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Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 22. november 2002 fra
Danisco Sugar A/S, Kebenhavn, hvorved der klages over Energitilsynets afgo-
relse af 16. december 2002. I afggrelsen fandt tilsynet, at Nakskov Kommu-
nale Elveerks beregning af radighedsbetaling ikke kunne anses for at stride
mod elforsyningsloven, szerligt § 73, idet elveerket har afgreenset ydelsen ved-
rorende radighed i kW eller dertil svarende kWh, og har tilkendegivet, at af-
regningsgrundlaget for radighedsbetalingen bliver reduceret i det omfang,
som Nakskov Sukkerfabrik betaler nettarif af leverancer af elektricitet fra net-
tet ud over, hvad der forlods er reserveret til dette formal af overferingsevnen i
kablerne ind til fabrikken.

Som del af et storre kompleks af klagesager, som er indbragt for Energiklage-
neevnet, har sagen veaeret behandlet sammen med sagerne

— j.nr. 11-129 vedrerende Dalum Papir A/S, Odense,

— j.nr. 11-130 vedrgrende A/S Dansk Shell, Fredericia, samt

— j.nr. 11-180 vedrerende A/S Dansk Shell, Fredericia.

Sagerne har bl.a. rejst folgende sporgsmal:
1. om netvirksomhedens model skal tage hejde for individuelle for-
hold hos egenproducentens virksomhed; herunder betydningen
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af, om virksomhedens faktiske benyttelse af nettet i forhold til
nettets storrelse matte adskille sig fra keberkategorier uden egen
elproduktion;
2. om der alene kan opkraeves radighedsbetaling fra egenproducen-
ten i det omfang netvirksomheden ikke gennem sine gvrige tarif-
fer skulle fa fuld deekning for de omkostninger, som egenprodu-
centen giver anledning til; samt, i givet fald, hvordan netvirk-
somheden skal redegere for, hvilke omkostninger/besparelser
egenproducenten giver anledning til.
3. om der skal betales radighedsbetaling for mulighed for at aftage
maksimalt elforbrug i tilfeelde, hvor kablets overforselskapacitet
ikke har tilsvarende storrelse; 30. juni 2004
4. om radighedsbetalingen kun skal veere en betaling for effektre- Jnr.: 11-136
servation i tilfeelde af, at egenproducenten treekker sin maksima-  Eksp.nr.: 14881
le effekt i spidslast; TAT
5. om der, via radighedsbetaling, skal betales for omkostninger ved
drift og vedligeholdelse af nettet, nar egenproducenten har betalt gide 2 af 19
investeringer i kabel og transformer og har betalt investeringsbi-
drag ved tilslutningen til nettet;
6. om der allerede er indbygget radighedsbetaling i nettariffen via
tidsdifferentiering.

Den paklagede afgorelse

Af Energitilsynets afggrelse af 16. december 2003 fremgar:
”1. Danisco Sugar A/S klagede ved skrivelse af 9. april 2002 over
modellen for radighedsbetaling, som Nakskov Kommunale Elveerk
havde anvendt til beregning af radighedsbetaling for Nakskov
Sukkerfabrik for ar 2000 og for ar 2001. Nakskov Sukkerfabrik er
egenproducent.

2. Efter modellen betaler sukkerfabrikken nettarif pa almindelige
vilkar af det elforbrug, som leveres fra nettet. Sukkerfabrikken
betaler radighedsbetaling af den del af egenproduktionen, som
kunne have veeret leveret fra nettet. Radighedsbetalingen er net-
tariffen i gre/kWh fratrukket de besparelser, som elveerket opnar
ved den decentrale produktion.

3. Nakskov Kommunale Elvaerk afgreenser ydelsen vedregrende ra-
dighed til overforingsevnen i kablerne ind til fabrikken. Yderligere
er fratrukket den del af overferingsevnen, som Nakskov Sukker-
fabrik treekker pd jeevnt hen hele aret.

4. Ved at fastholde samme benyttelsestid pa savel egenproduktio-
nen som den del af egenproduktionen, som kunne have veeret le-
veret fra nettet, fremkommer grundlaget for opkreevningen af ra-
dighedsbetalingen i gre/kWh inden for radigheden. Hvis sukker-
fabrikken skulle oge treekket fra nettet ud over den del af overfo-
ringsevnen i kablerne, som fabrikken efter det aftalte anvender til
kob af elektricitet fra nettet jeevnt hen hele aret, har elveerket til-
kendegivet at indleegge som betingelse i beregningen af radig-
hedsbetalingen, at radigheden reduceres med dette mertraek.
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5. Efter det oplyste har Danisco Sugar ikke bestridt at have behov
for den radighed, som Nakskov Kommunale Elveerk har opkraevet
radighedsbetaling pa grundlag af.

6. I henhold til elforsyningslovens § 73 skal de kollektive elforsy-
ningsvirksomheders prisfastseettelse af deres ydelser efter §8§ 69-
72 ske efter rimelige, objektive og ikkediskriminerende kriterier i
forhold til, hvilke omkostninger de enkelte keberkategorier giver
anledning til.

7. Nakskov Kommunale Elveerk afholder dels omkostninger til op-
retholdelse af bevillingspligtige aktiviteter, jf. § 69, dels omkost-
ninger i medfer af opgaver, som elveerket er palagt at udfere efter
elforsyningsloven eller regler udstedt i henhold til elforsyningslo-
ven, jf. herved iseer lovens § 22 dog undtaget offentlige forpligtel-
ser efter § 9, stk. 1.

8. Efter § 73 kan det ikke anses for urimeligt, at elvaerkets ydelser
vedreorende radighed i udgangspunktet indgar i elveerkets pris-
fastseettelse pa lige fod med ovrige ydelser leveret af elvaerket, nar
der i den samlede pris for radighedsydelsen er sket fradrag for
besparelser, som elvaerket opnar ved den decentrale produktion.

9. Energitilsynet har i en tidligere sag om beregning af radigheds-
betaling efter en lignende model som anvendt af Nakskov Kom-
munale Elveerk betinget sig, at ydelsen vedregrende radighed skul-
le afgreenses til de kW eller det dertil svarende antal kWh, som
egenproducenten kunne treekke fra nettet eller havde behov for.
Endvidere skulle der indlaegges som betingelse i beregningen af
radighedsbetalingen, at betalingen blev reduceret i samme om-
fang, som egenproducenten benyttede den aftalte radighed til at
fa leveret elektricitet fra nettet og betalte nettarif. Sagen vedrerte
selskaberne Dalum Papir A/S og A/S Dansk Shell Raffinaderiet.

[...]

Afgorelse

Det meddeles Danisco Sugar A/S og Nakskov Kommunale El-
veerk,

at Energitilsynet finder, at modellen for Nakskov Kommunale El-
veerks beregning af radighedsbetaling for Nakskov Sukkerfabrik
ikke kan anses for at veere i strid med elforsyningsloven, jf. her-
ved isezer § 73. Energitilsynet leegger veegt pa, at Nakskov Kom-
munale Elveerk har afgreenset ydelsen vedrerende radighed i kW
eller det dertil svarende antal kWh og har tilkendegivet, at afreg-
ningsgrundlaget for radighedsbetalingen bliver reduceret i det
omfang, som Nakskov Sukkerfabrik betaler nettarif af leverancer
af elektricitet fra nettet ud over, hvad der forlods er reserveret til
dette formal af overferingsevnen i kablerne ind til sukkerfabrik-
ken.

Sagsfremstiling
Danisco Sugars anbringender

11. Danisco Sugar mener, at modellen, som Nakskov Sukkerfa-
brik anvender til beregning af radighedsbetaling, illustrerer, at
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netvirksomhederne ikke kan lofte kravet i elforsyningslovens § 73
om dokumentation for de omkostninger, som egenproducenterne
som keberkategori giver anledning til.

12. Det er Danisco Sugars opfattelse, at netvirksomhederne gen-
nem anvendelsen af modellen soger at pafere egenproducenterne
byrden ved, at netvirksomhederne ikke kan dokumentere at have
ekstra omkostninger forbundet med egenproducenterne i den pe-
riode, hvor egenproducenterne ikke aftager elektricitet fra nettet.

13. Danisco Sugar anferer, at den sikkerhed og stabilitet i forsy-
ningen, som andre forbrugere modtager efter behov, betaler disse
forbrugere for over nettariffen for det faktiske forbrug. Efter Dani-
sco Sugars opfattelse kan netvirksomhederne gegre negjagtigt det
samme for egenproducenternes vedkommende.

14. For Nakskov Sukkerfabriks vedkommende kan der ifglge Da-
nisco Sugar bedre argumenteres for, at egenproducenten ved sin
egenproduktion faktisk sparer netvirksomheden for udgifter til
udbygning og net. Begrundelsen herfor er, at Nakskov Sukkerfa-
briks egenproduktionskapacitet pa 12.000 kW overstiger Nakskov
Kommunale Elveerks overferingsevne pa 6.000 kW. Dermed skul-
le elveerket efter Danisco Sugars opfattelse kompensere sukkerfa-
brikken for sparede udgifter til anleeg af net til den resterende
overforingsevne.

15. Danisco Sugar mener, at radighedsbetalingen er en strafafgift
pa egenproduktion, fordi radighedsbetalingen eges med stigende
egenproduktion. Princippet er efter Danisco Sugars opfattelse
uden sammenheeng med de omkostninger, som netvirksomheden
matte have ved at sta til radighed.

16. Den model, som Nakskov Kommunale Elveerk anvender til be-
regning af rddighedsbetaling, forer efter Danisco Sugars opfattelse
til urimelige virkninger i Nakskov Sukkerfabriks tilfezelde. Egen-
producentens effektbehov fra nettet er ifslge Danisco Sugar et
mere retvisende princip end egenproduktionen.

17. Afslutningsvis mener Danisco Sugar, at radighedsbetalingen
skal reduceres i det omfang, som der betales nettarif som folge af
radigheden.

Nakskov Kommunale Elveerks anbringender
18. [...]

19. Ifelge det oplyste er Nakskov Sukkerfabrik den eneste egen-
producent i Nakskov Kommunale Elveerks forsyningsomrade.
Nakskov Kommunale Elveerk anfeorer, at veerket leverer en ydelse
til sukkerfabrikken ved at sta til radighed med forsyningsvej i til-
feelde af udfald af fabrikkens generatorer.

20. Sukkerfabrikkens generatorer kan preestere en samlet ydelse
pa 12.000 kW, men den samlede overforingsevne i kablerne er af-
talt til 6.000 kW. Heraf treekker sukkerfabrikken 1.000 kW jeevnt
hen hele aret, hvorfor sukkerfabrikken ved udfald pa en generator
momentant kan skifte over til at traekke op til 5.000 kW mere.
Sukkerfabrikken betaler for radighed over de 5.000 kW.

21. Elveerket mener at have beregnet sig en radighedsbetaling ef-
ter de retningslinjer, som ELFOR i ar 2001 fremkom med. Ifelge
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elveerket beskriver retningslinjerne dog ikke helt den specifikke
situation, hvorfor der fra elveerket er anlagt en vurdering af, hvil-
ken betaling der efter elveerkets anskuelse findes rimelig overfor
savel sukkerfabrikken som de gvrige forbrugere.

22. Ifelge Nakskov Kommunale Elveerk beregnes radighedsbeta-
lingen som 5/12 af sukkerfabrikkens egenproduktion. Herved
fastholdes samme benyttelsestid pa savel egenproduktionen som
den del af egenproduktion, som kunne have veeret leveret gennem
nettet, og som der beregnes radighedsbetaling af. I sukkerfabrik-
kens tilfeelde 8-10 mio. kWh alt atheengig af det pagaeldende ars
egenproduktion.

23. Det anfores, at man med den valgte fordelingsnegle er frigjort
af en mere eller mindre tilfeeldig maksimalbelastning, og at det
alene er sukkerfabrikkens gnske om sterrelsen af radighed og
egenproduktion, der ligger til grund for fordelingen.

24. Til sammenligning anforer elveerket, at hvis sukkerfabrikken
havde veeret en traditionel industrivirksomhed med en maksimal-
belastning pa 5.000 kW, ville det samlede arsforbrug let kunne
have ligget pa mellem 15 og 20 mio. kWh., svarende til benyttel-
sestider pa 3-4.000 timer. I den situation ville elveerket ifolge det
oplyste have modtaget netbetaling for 15-20 mio. kWh.

25. Bortset fra storre nettab ville der efter elveerkets opfattelse ik-
ke veere forskel pa den belastning, der i de to tilfeelde ville veere pa
det samlede netsystem. De gvrige omkostninger ved driften af sy-
stemet reduceres ikke ifglge det oplyste.

26. Nakskov Kommunale Elveerk anferer, at en kunde sa vidt mu-
ligt skal betale i forhold til de omkostninger, som kunden paferer
netvirksomheden, og at tariferingen sker ud fra generelle princip-
per og ikke individuelle marginale omkostninger. Disse retnings-
linjer er ifelge elveerket almindeligt accepterede og anvendte i
dansk elforsyning.

27. En fravigelse i det aktuelle tilfeelde ville efter elvaerkets opfat-
telse fore til, at de gvrige kunder ville blive palagt at betale for
ydelser, som sukkerfabrikken har draget nytte af. Ifolge elveerket
belaster sukkerfabrikken nemlig (nettet) ud over det nettariffen
deekker under forudszetning af, at de generelt geeldende princip-
per for nettariffen kan anses for rimelige.

28.[...]
29.[...]

Begrundelse
Lovgrundlag

30. Elforsyningslovens § 9, stk. 1, bestemmer, at omkostninger til
offentlige forpligtelser afholdes af alle elforbrugere inden for et
sammenheaengende elforsyningssystem. Hovedreglen er, at forbru-
gerne betaler for offentlige forpligtelser i forhold til deres totale el-
forbrug, jf. § 24, stk. 1 og stk. 2, i bekendtgerelse nr. 231 af 21.
april 1998 om adgang til elforsyningsnettet m.v.

31. Ifelge elforsyningslovens § 9, stk. 2, pahviler de kollektive el-
forsyningsvirksomheders omkostninger, der ikke vedrerer offent-
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lige forpligtelser som naevnt i § 9, stk. 1, de brugere, der modtager
virksomhedernes ydelser og opkreeves gennem den enkelte virk-
somheds tariffer.

32. Elforsyningslovens § 69, stk. 1, fastseetter det overordnede
princip for prisfastseettelsen for de kollektive elforsyningsvirk-
somheders ydelser. Udgangspunktet er, at virksomhedernes ydel-
ser prisfastseettes under hensyntagen til virksomhedernes om-
kostninger ved opretholdelse af deres bevillingspligtige aktiviteter.

33. Efter hovedprincippet i § 69, stk. 1, fastseettes priserne for
ydelserne under hensyntagen til virksomhedernes omkostninger
til indkeb af energi, lenninger, tjenesteydelser, administration,
vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger samt
forrentning af kapital.

34. Priser for net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser fast-
seettes i overensstemmelse med de i elforsyningslovens § 70, stk.
2, neevnte indteegtsrammer, jf. § 70, stk. 1. Priserne fastsaettes
med henblik p& deekning af de i § 69 naevnte omkostninger ved en
effektiv drift af virksomheden.

35. Netvirksomhed er kollektiv elforsyningsvirksomhed, jf. elfor-
syningslovens § 5.

36. Af § 73 fremgar, at de kollektive elforsyningsvirksomheders
prisfastseettelse af deres ydelser efter §§ 69-72 skal ske efter ri-
melige, objektive og ikkediskriminerende kriterier i forhold til,
hvilke omkostninger de enkelte keoberkategorier giver anledning
til.

37. Ifelge bemeerkningerne til § 73 er bestemmelsens formal pri-
meert at hindre krydssubsidiering til fordel for bestemte keberka-
tegorier, jf. ogsa lovens generelle bemeerkninger om, at omkost-
ningerne ved alle kollektive elforsyningsvirksomheders ydelser
skal fordeles pa keberne af ydelserne efter rimelige, objektive og
ikkediskriminerende kriterier. Det folger ligeledes af bemeerknin-
gerne til bestemmelsen, at energieffektivitet kan veere et sagligt
hensyn, der indgar i afvejningen.

38. Energitilsynet har efter elforsyningslovens § 77, stk. 1, hjem-
mel til at gribe ind over for priser og leveringsbetingelser, hvis
Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser ma anses
for at veere i strid med bestemmelserne i elforsyningsloven.

Nakskov Kommunale Elveerks model for radighedsbetaling

39. Nakskov Sukkerfabriks installerede effekt er p4 12.000 kW.
Overfgringsevnen pa kablerne ind til sukkerfabrikken er aftalt til
6.000 kW. Heraf treekker sukkerfabrikken 1.000 kW jeevnt hen
hele aret, hvorfor det er aftalt, at sukkerfabrikken ved udfald pa
en generator momentant kan skifte over til at traekke op til 5.000
kW mere.

40. Sukkerfabrikken betaler for radighed omregnet til en betaling
i ore/kWh. For ar 2001 foregik omregningen ved, at den faktiske
egenproduktion pa sukkerfabrikken i aret blev fordelt med neglen
5.000 kW/12.000 kW, saledes at sukkerfabrikken blev opkreevet
radighedsbetaling af den del af egenproduktionen, som givet ra-
digheden kunne have veeret leveret fra nettet. Der ligger i bereg-
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ningen, at sukkerfabrikken betaler mindre i raddighedsbetaling in-
den for den aftalte radighed pa 5.000 kW, jo mindre egenproduk-
tionen er. Tilsvarende betaler sukkerfabrikken mere i radigheds-
betaling, jo sterre egenproduktion inden for den aftalte radighed.

41. Radighedsbetalingen bliver beregnet pr. pristrin i tretidstarif-
fens lastperioder med nettariffens priser i de enkelte pristrin re-
duceret for besparelser, som elveerket opnar ved den decentrale
produktion.

42. Hvis sukkerfabrikken skulle bruge af de 5.000 kW i radighed
til leverancer fra nettet og betaler nettarif foreslar Nakskov Kom-
munale Elveerk konkret, at afregningsgrundlaget for radighedsbe-
talingen @endres ved en aendring af fordelingsneglen.

43. Eksemplificeret foreslar elveerket, at safremt sukkerfabrik-
kens nettraek gges tre gange med ueendret benyttelsestid, vil for-
delingsneglen aendre sig fra 5.000 kW/12.000 kW til 3.000
kW/12.000 kW.

Princippet for beregning af prisen for radighedsydelsen

44. Nakskov Sukkerfabrik er egenproducent. Nakskov Sukkerfa-
brik kan pa grund af en stor egenproduktion af elektricitet og et
stort elforbrug ikke sammenlignes direkte med andre forbrugere. I
ar 2000 og ar 2001 er der ifolge det oplyste ikke registreret salg af
elektricitet fra sukkerfabrikken ind til nettet.

45. Kriterierne om objektivitet og rimelighed har tilligemed krite-
riet om ikkediskriminering til formal i § 73 at forhindre krydssub-
sidiering til fordel for bestemte kgberkategorier. Grundleeggende
for netvirksomhedernes prisfastseettelse af deres ydelser er efter
loven, at de inden for de indteegtsrammer, der fastseettes i hen-
hold til § 70, stk. 2, skal fordele de i § 69 neevnte omkostninger
pa de enkelte kgberkategorier.

[.]

47. § 73 vedrerer omkostningsfordelingen pa keberkategorier og
den efterfolgende udmentning af omkostningsfordelingen i tarif-
ferne, som opkreeves hos forbrugerne.

48. I sagen om Dalum Papirs og Shell Raffinaderiets betaling for
radighed havde Energitilsynet vurderet, at der ikke i § 73 var be-
leeg for, at kollektive elforsyningsvirksomheder i prisfastseettelsen
skulle tage individuelle hensyn til enkeltforbrugere.

49. Endvidere kunne § 73 naeppe udstreekkes til ligefrem at om-
fatte krav om, at netvirksomhederne til enhver tid skulle kunne
foretage en fordeling af generelle omkostninger pa keberkategori-
erne efter hvilke specielle forhold pa et spsendingsniveau, som
matte gore sig geeldende for de enkelte koberkategorier pa spsen-
dingsniveauet. Det matte ogsa anses for at veere en praktisk taget
umulig opgave for de kollektive elforsyningsvirksomheder at fore-
tage en sadan fordeling af de generelle omkostninger.

50. Hertil kommer, at virksomhederne ud over at afholde de gene-
relle omkostninger i forbindelse med udferelsen af deres bevil-
lingspligtige aktiviteter er palagt at udfere en rackke generelle op-
gaver i medfer af elforsyningsloven.
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51. Pa baggrund af det naevnte i pkt. 48-50 var det Energitilsy-
nets videre vurdering, at det for at undga krydssubsidiering mel-
lem keoberkategorierne pa et givet spaendingsniveau var i overens-
stemmelse med § 73, at radighedsydelser leveret til egenprodu-
center - efter rimelige og saglige kriterier - i udgangspunktet ind-
gik i fordelingen af de generelle omkostninger og i tariferingen pa
et givet speendingsniveau pa lige fod med de ydelser, som blev be-
talt over nettariffen pa speendingsniveauet.

52. I sagen om Dalum Papirs og Shell Raffinaderiets raddighedsbe-
taling skete det ved, at netvirksomhederne i beregningen af prisen
for radighedsydelsen tog udgangspunkt i nettariffen. Prisen for
radighedsydelsen blev i den anvendte model fastsat ved, at
netvirksomhederne reducerede nettariffen med besparelser, som
netvirksomhederne ville opna ved den decentrale produktion.
Energitilsynet havde efter § 73 ikke indvendinger imod denne
fremgangsmade.

53. Nakskov Kommunale Elveerks pris for radighedsydelsen til
Nakskov Sukkerfabrik er beregnet pa tilsvarende made. Der skal
derfor ikke gores yderligere bemeerkninger til princippet for be-
regningen af prisen.

Afregningsgrundlaget for radighedsbetalingen

54. Der ma gives Danisco Sugar medhold i, at radighedsbetaling
opkreevet som en kWh afgift pa sukkerfabrikkens egenproduktion
vil kunne fore til urimelige virkninger i tilfeelde, hvor ydelsen ved-
rorende radighed ikke er tilstreekkeligt afgreenset fra sukkerfa-
brikkens totale elforbrug.

55. Begrundelsen er, at betaling for radighed ikke er en offentlig
forpligtelse efter elforsyningslovens § 9, stk. 1, men en betaling,
som folger af § 9, stk. 2, og saledes skal relateres til den leverede
ydelse.

56. Parterne er enige om, at sukkerfabrikkens produktionsanlaeg
kan producere mere end det fysisk er muligt for fabrikken at
treekke fra nettet givet overforingsevnen i kablerne ind til fabrik-
ken.

57. Nakskov Kommunale Elveerk har derfor afgreenset radigheden
til overferingsevnen i kablerne, og har supplerende reduceret ra-
digheden med den del af overferingsevnen, som sukkerfabrikken
bruger jeevnt hen hele aret.

58. Danisco Sugar mener, at sukkerfabrikkens effektbehov er er
et mere retvisende princip til beregning af rddighedsbetaling end
egenproduktionen.

59. Forklaringen er ifslge Danisco Sugar, at nar radighedsbetalin-
gen opkraeves i gre/kWh, vil den samlede betaling i kr. for radig-
heden svinge med egenproduktionen. Derfor er den samlede beta-
ling ifelge Danisco Sugar uden sammenhaeng med de omkostnin-
ger, som netvirksomheden matte have ved at sta til radighed.

60. Den anvendte metode har ifslge Nakskov Kommunale Elveerk
den fordel, at man med den valgte fordelingsnogle er frigjort af en
mere eller mindre tilfeeldig maksimalbelastning, og at det alene er

30. juni 2004
J.nr.: 11-136
Eksp.nr.: 14881
TAT
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sukkerfabrikkens gnske om sterrelsen af radighed og egenpro-
duktion, der ligger til grund for fordelingen.

61. Med det anforte af elveerket om tilfeeldigheden i maksimalbe-
lastningen er der ikke grundlag for at betvivle, at den samlede be-
taling for radighed ved anvendelse af den maksimale belastning i
kW som afregningsgrundlag, vil kunne svinge péa tilsvarende ma-
de som anfert af Danisco Sugar.

62. Det kan ikke anses for at veere i strid med § 73, at Nakskov
Sukkerfabriks samlede betaling for radighed afhaenger af sukker-
fabrikkens behov for at have radighed over nettet. Det ma geelde
hvadenten afregningsgrundlaget for radighedsbetalingen maéles i
kW som en maksimalbelastning inden for den samlede radighed
pa 5.000 kW af overforingsevnen pa kablerne ind til sukkerfa-

. . . . 30. juni 2004
brikken, eller det antal kWh givet benyttelsestiden, som inden for

de 5.000 kW kunne have veeret leveret fra nettet til erstatning for J.nr.: 11-136
egenproduktionen. Eksp.nr.: 14881
TAT

63. Med Energitilsynets afgorelse i sagen om Dalum Papirs og
Shell Raffinaderiets radighedsbetaling mé& det veere i overens-
stemmelse med § 73, at sukkerfabrikkens samlede radighedsbe- Side 9 af 19
taling reduceres i det omfang, som sukkerfabrikken bruger af ra-

digheden til at modtage leverancer fra nettet og betaler nettarif.

64. Dette forhold er til dels indarbejdet i den model, som Nakskov
Kommunale Elveerk har anvendt til beregning af Nakskov Sukker-
fabriks radighedsbetaling. Forholdet viser sig dels ved, at elveerket
forlods har reduceret overforingsevnen i kablerne med den del af
overforingsevnen, som sukkerfabrikken treekker pa jeevnt hen he-
le aret, dels ved, at den samlede radighedsbetaling falder med fal-
dende egenproduktion.

65. Maden, som Nakskov Kommunale Elveerk oprindeligt havde
beregnet radighedsbetalingen p4, ville imidlertid medfere, at Nak-
skov Sukkerfabrik betalte radighedsbetaling af den del af egen-
produktionen, som kunne have veeret leveret fra nettet, selv om
sukkerfabrikken givet egenproduktionen brugte af radigheden til
at fa leverancer af elektricitet fra nettet til yderligere forbrug og
betalte nettarif.

66. Nakskov Kommunale Elveerk har tilkendegivet over for Ener-
gitilsynet, at afregningsgrundlaget for radighedsbetalingen bliver
reduceret i det omfang, som Nakskov Sukkerfabrik betaler netta-
rif af leverancer af elektricitet fra nettet ud over, hvad der forlods
er reserveret til dette formal af overforingsevnen i kablerne ind til
sukkerfabrikken.

67. Pa den made er Nakskov Kommunale Elveerk sikret fuld om-
kostningsdaekning efter § 73 for ydelser leveret til Nakskov Suk-
kerfabrik som keberkategori, men heller ikke mere.”

Danisco Sugar A/S’ klage til Energiklagenaevnet

Af klagen af 10. januar 2003 fremgar:
”Vi skal i det hele henholde os til det over for Energitilsynet tidli-
gere fremforte, idet der yderligere skal anferes folgende:

1. Alle elkunder har radighed over ekstra kapacitet i forhold til
deres gennemsnitlige forbrug. At Nakskov Sukkerfabriks sving-
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ninger i forbruget skyldes egenproduktion og ikke f. eks. produk-
tionssvingninger er ligegyldigt, idet dette ikke paferer netselska-
bet og hermed de gvrige brugere ekstra omkostninger.

2. Hvis Nakskov Sukkerfabrik skal betale ekstra for radighed,
som kreevet af Nakskov Kommunale Elveerk, skal Nakskov Suk-
kerfabrik have en reduceret nettarif.

3. De systemansvarlige i Danmark har besluttet ikke at opkraeve
radighedsbetaling for transmissionsnettet og systemansvarsopga-
ver. Dette fremgar af Eltra og Elkrafts Systems fzelles vejledning
for den praktiske udmentning af Bekendtgerelsen om afreg-
ningsmuligheder for egenproducenter af el (Bekendtgerelse nr.
759 af 24. august 2001). Dette er meddelt netvirksomhed- og for-
brugsbalanceansvarlige i Eltras omrade ved brev af 27. august
2002, som kan ses pa Eltras hjemmeside. Saledes méa de system-

30. juni 2004
J.nr.: 11-136

ansvarlige virksomheder siges at have anerkendt synspunktet
om, at egenproducenters radighedsadgang ikke padrager nettene EKsp.nr.: 14881
seerlige omkostninger. TAT

4. Iht. afgerelsens pkt. 21 anerkender Nakskov Elveerk, at Eltras
retningslinier ikke beskriver den specifikke situation i Nakskov, Side 10 af 19
hvorfor der anleegges en rimelighedsvurdering.

Dette synspunkt anerkender Danisco Sugar, men det bergrer ikke
Nakskov Kommunale Elvaerks forpligtelse til at kunne dokumen-
tere, at radighedsadgangen er anledning til specifikke omkostnin-
ger for Nakskov Sukkerfabriks vedkommende, og at disse om-
kostninger skyldes det forhold, at Danisco Sugar Nakskov er
egenproducent og ikke svingninger i produktionsmeengde eller
andet.”

Energitilsynets redegorelse af 20. oktober 2003

Energitilsynet fremkom den 13. februar 2003 med en redegorelse for sagen.

Det siges heri bl.a.:
"Udgangspunktet er i det foreliggende tilfeelde, at Nakskov Kom-
munale Elveerk har anvendt en model til beregning af Nakskov
Sukkerfabriks betaling for en speciel ydelse, som sukkerfabrikken
eftersporger. I brev af 2. april 2002 til Nakskov Sukkerfabrik hav-
de elveerket opfordret sukkerfabrikken til at afgive bemeerkninger
til beregningsmetoden.

Efter elforsyningsloven er det netvirksomhedernes opgave at pris-
fastseette deres ydelser og at foretage anmeldelse af priser m.v.
Men elforsyningsloven indeholder ikke bestemmelser om, hvorle-
des netvirksomhederne skal tarifere priserne for deres netydelser.
Netvirksomhederne har derfor en vis frihed til at veelge tarife-
ringsform, s& leenge den valgte tariferingsform ligger inden for
rammerne af elforsyningsloven.

Da sagen vedrgrte den anvendte model var det derfor Energitilsy-
nets opgave konkret at vurdere efter elforsyningslovens bestem-
melser, om grundlaget - modellen - for den af elveerket opkraevede
radighedsbetaling 14 inden for rammerne af elforsyningsloven.

I klagen over Energitilsynets afgorelse af 16. december 2002 anfo-
rer Danisco Sugar A/S en raekke nye punkter.
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Til klagens pkt. 3 om systemansvarets beslutning om ikke at op-
kreeve radighedsbetaling skal Energitilsynet fremfeore, at trans-
missionsnettet anvendes til andre formal end distributionsnettet,
som det drejer sig om i det foreliggende tilfeelde.

Efter Energitilsynets opfattelse imgdekommer afggrelsen i al vee-
sentlighed Danisco Sugar A/S.

Tidligere har Konkurrenceankenaevnet i konkrete tilfeelde taget
stilling til rddighedsbetaling.”

I brev af 21. marts 2003 skrev Danisco Sugar A/S til Energiklagensevnet:
"Til teksten i Energitilsynets redegerelse af den 13. februar 2003
skal tilfojes folgende:

Nakskov Sukkerfabrik har igennem de sidste ca. 30 ar betalt ra- 30. juni 2004
dighedsbetaling med forskellige belgb. Aret for denne klagesag J.nr.:11-136
opstod - i 1999 - blev der betalt kr. 81.250,00 inkl. moms. Belg- Eksp.nr.: 14881
bet var man néet frem til ved lebende dreftelser mellem sukkerfa- TAT

brikken og det daveerende Nakskov Kommunale Elveerk, og ud-
gangspunktet ma derfor veere, at[ ogsa Ne.lks.kov.Kommunale? El- Side 11 af 19
veerk har fundet, at denne betaling stod i rimeligt forhold til de

ekstra udgifter, som sukkerfabrikkens radighed over 6 MW led-

ningen gav anledning til.

Ved ELFORs nye vejledende regler opstar der pludseligt en "ap-
pelsin i turbanen situation", hvor Nakskov Kommunale Elveerk
alene p& basis af sin brancheforenings ensidigt fastsatte vejleden-
de regler opkraever et mange gange sterre belgb for radigheden
end hidtil. Der er ikke i den mellemliggende periode sket sendrin-
ger i de faktiske forhold, som kan begrunde denne stigning. Der
er saledes tale om en ren administrativ skrivebordsgvelse, som
uden noget som helst grundlag i de faktiske forhold mangedobler
radighedsbetalingen. Nakskov Kommunale Elveerks overgang til
ELFORs vejledende regler - som jo er en frivillig sag - er derfor et
udtryk for ren opportunisme for Nakskov Kommunale Elveerks
side.”

Nakskov Kommunale Elvaerk er ikke fremkommet med bemeerkninger i for-
bindelse med klagen fra A/S Dansk Shell og tilsynets redegorelse.

Konkurrenceankenaevnets praksis

I Konkurrenceankensevnets kendelse af 12. september 1996 siges:
"[Elpris-] Udvalget har anfert, at det neeppe ud fra elforsyningslo-
vens bestemmelser kan kritiseres, at NESA afregner egenprodu-
centers elleverancer med en betaling, der svarer til de sparede
omkostninger i el-systemet. Elprisudvalget har sdledes den 12.
juni 1995 vedtaget, at de af elselskaberne anvendte regler for
prisfastseettelsen ikke kunne anses for urimelige.

Ved afgerelsen af, hvilke omkostninger der er faste og derfor ikke
spares, nar der kabes el fra egenproducenter, ma der leegges be-
tydelig veegt pa, hvor stor en andel af NESA A/S's keb af elektrici-
tet, som egenproducenterne tegner sig for. Klagerens elleverancer
udger ca. 0,5% af NESA A/S's samlede kgb af el, hvoraf egenpro-
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ducenternes samlede andel udger i alt ca. 3 %. P4 denne bag-
grund har udvalget fundet, at det ikke kan tilsidesaettes som uri-
meligt, at NESA A/S betragter en raekke omkostningselementer
som faste.

Omkostninger ved administration, opretholdelse af reservekapaci-
tet samt omkostninger i forbindelse med fordelingsnettet er ikke
omkostningsarter, som det er urimeligt at lade indga i radigheds-
betalingen.

I ovrigt er der for SK's [Sjeellandske Kraftvaerkers] vedkommende
foretaget en nedrunding ved fastseettelsen af radighedsbetalingen.
Endvidere er tarifberegninger af den her foreliggende karakter
ifolge sagens natur beheeftet med et betydeligt sken.

Den belgbsmeessige storrelse af de enkelte omkostningsposter er  3q, juni 2004
opgjort som et gennemsnit. Da det ogsa er gennemsnitsomkost-

i ) > o J.nr.: 11-136
ninger, der indgar i den energitarif, som klagerens elleverancer af-
) . Eksp.nr.: 14881
regnes efter, finder udvalget, at den omtvistede prisfastseettelse
TAT

ikke kan anses for urimelig.

Til klagerens anbringende om, at der allerede er betalt for een-

dringer i 10 kV-nettet gennem et seerligt investeringsbidrag har Side 12 af 19
udvalget anfort, at NESA A/S over for udvalget har oplyst, at det-

te bidrag er modregnet i den omkostningsstruktur, som de for-

skellige netdele udger.

Til klagerens pastand om, at radighedsbetalingen til NESA A/S er
steget kraftigt i de seneste 3 ar, bemeerkes, at det beregnede ra-
dighedsbelgb har ligget over det belgb, som faktisk er opkreevet af
NESA A/S.

[.-:]
7. Ankeneevnets bemeaerkninger

Af de grunde, der er anfert af Elprisudvalget, og idet de af klage-
ren fremfort forhold ikke giver stotte for et andet resultat, stadfee-
ster ankenaevnet udvalgets afggrelse.

Af Konkurrenceankeneevnets kendelse af 23. maj 1997 fremgar:

”[Elpris-| Udvalget har anfort, at et centralt element ved udvalgets
vurdering af elforsyningernes prisfastseettelse er en vurdering af,
om selskaberne tilstreeber en omkostningseegte tarifering med
henblik pa at undga krydssubsidiering mellem kundegrupper og
med henblik pa, at der udsendes de rigtige prissignaler. Ved
[prisudvalgets afgorelse] blev det bl.a. lagt til grund, at SEAS til-
streebte en omkostningseegte tarifering.

Ved en omkostningseegte tarifering kan SEAS ikke opné overskud
ved leverancer fra de decentrale veerker, hvorved bemeerkes, at
SEAS alene opkreever 400 kr./KW/ar og ikke de 488 kr./KW/ar,
som den forelagte beregning udviser er de reelle omkostninger.
Udvalget kan ikke heroverfor tage hensyn til det af klageren an-
forte om samfundsmeessige gevinster ved anvendelse af biogas i
produktionen. Prisforholdene kan alene bedgmmes ud fra elfor-
syningslovens 8§ 9 - 10.

Baggrunden for udvalgets afggrelse var, at det ud fra elforsynings-
lovens bestemmelser ikke kan kritiseres, at SEAS afregner egen-
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producenters elleverancer med en betaling, der svarer til de spa-
rede omkostninger i elsystemet.

Ved afgerelsen af, hvilke omkostninger der er faste og derfor ikke
kan spares, nar der kegbes el fra egenproducenter, ma der leegges
betydelig veegt pad, hvor stor andel af SEAS' keb af elektricitet,
egenproducenterne tegner sig for. Egenproducenternes andel i
SEAS' salg i 1995 udgjorde ca. 12 %, hvoraf de decentrale veerker
udgjorde de ca. 7%. Klagerens andel heraf er 0,6 %. Pa denne
baggrund har udvalget fundet, at det ikke kan anses for urime-
ligt, at SEAS betragter en reekke omkostningselementer som fa-
ste.

Sporgsmalet om fastsaettelse af radighedsbetaling er behandlet i
Konkurrencean.kenaevnets afgme;lse af 12. §eptember 1996 i sa- 30. juni 2004
gen Novo Nordisk A/S ctr. Elprisudvalget (j.nr. 96-54.072), hvor

Novo Nordisk A/S som egenproducent af el havde klaget til udval- J.nr.: 11-136
get over sin radighedsbetaling til NESA A/S. NESA A/S afregnede Eksp.nr.: 14881
egenproducenters energileverancer til den samme pris, som gjaldt = TAT

for selskabets videresalg af energi. Endvidere blev radigheds-

betalingen fastsat ud fra de "ikke sparede omkostninger" ved keb  gjde 13 af 19

af el hos egenproducenter. I naerveerende sag svarer forholdene

saledes helt til sagen vedrgrende NESAs fastsecttelse af radig-

hedsbetaling. [...]

6. Ankeneevnets bemaerkninger

Af de grunde, der er anfert af Elprisudvalget, og i gvrigt med hen-
visning til ankensevnets forneevnte kendelse af 12. september
1996 [...] stadfeester ankensevnet udvalgets afgorelse.”

Retsgrundlaget
I § 1 i elforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med

senere eendringer, hedder det:
"8 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrettelaeg-
ges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til forsy-
ningssikkerhed, samfundsegkonomi, miljo og forbrugerbeskyttelse.
Loven skal inden for denne malseetning sikre forbrugerne adgang
til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse pa for-
valtningen af elsektorens vaerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 neevnte
formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder
ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og
miljevenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af
ogkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa markeder for
produktion og handel med elektricitet.”

Elforsyningslovens § 73, som zendret ved lov nr. 452 af 10. juni 2003, fast-

seetter:
”§ 73. De kollektive elforsyningsvirksomheders prisfastsaettelse af
deres ydelser efter §§ 69-72 skal ske efter rimelige, objektive og
ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de
enkelte keberkategorier giver anledning til. Prisdifferentiering pa
baggrund af en geografisk afgreensning er kun tilladt i seerlige til-
feelde.”
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Der fremgar folgende af bemeerkningerne til elforsyningslovens § 73 (lovfors-

lag nr. L 234, Folketinget 1998-1999):
"Bestemmelsen indebeerer, at priserne for de kollektive elforsy-
ningsvirksomheders ydelser skal fordeles pa keberne af ydelserne
efter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier, saledes
at der ikke kan krydssubsidieres til fordel for bestemte kategorier.
Dette geelder savel forbrugerpriser som betaling, som skal ydes af
producenter og betaling for netadgang herunder transit.

Forbrugerpriserne skal fastseettes saledes, at omkostningerne
fordeles pa forbrugsatheengige og faste takster efter kriterier, som
tager hensyn til rimelighed og energieffektivitet. Formalet er, at
forbrugerprisen afspejler forskelle i energiforbruget og saledes
kan motivere til oget energibevidsthed.

Kun i de situationer, hvor det folger af lovens bestemmelser, vil
der veere tale om, at brugerne ikke selv skal afholde omkostnin-
gerne. Dette geelder eksempelvis 8§ 67 og 68 I sadanne tilfeelde vil
omkostningerne skulle beeres af alle forbrugere inden for et sam-
menhesengende elforsyningssystem, jf. § 9.”

Energiklagenavnets bemarkninger

Sagen er én af en raekke lignende klagesager vedrgrende egenproducenters
radighedsbetaling, som giver anledning til, at Energiklagenaevnet har overve-
jet retstilstanden péa et mere overordnet grundlag.

Neevnets overvejelser tager udgangspunkt i de hensyn, som de kollektive el-
forsyningsvirksomheder varetager ved udferelsen af deres opgaver, jf. elforsy-
ningslovens 8§ 1 og 20, stk. 1. Blandt disse er hensynet til, at der til stadig-
hed er tilgeengelig effekt i nettet andre steder end hos saerlige kategorier af
netbrugere, og at nettet star til radighed i alle tarifperioder.

Energiklagensevnet laegger til grund, at egenproducenter som udgangspunkt
anvender nettet:

— som stand-by-kapacitet ved udfald af eget anleeg;

— til udligning mellem eget behov og egenproduktion (dvs. nar egenpro-
duktionen overstiger behovet, eksporteres der til nettet, og ellers im-
porteres der fra nettet);

— til samtidig eksport (salg) af hele eller dele af egenproduktionen som
prioriteret produktion og import (indkeb) af virksomhedens behov (ud-
over den del af egenproduktionen, som virksomheden beholder).

Netselskabet skal sikre, at egenproducenter kan fa tilgodeset disse behov
uden at det nedseetter forsyningskvaliteten for andre kunder.

30. juni 2004
J.nr.: 11-136
Eksp.nr.: 14881
TAT

Side 14 af 19



energi

KLAGENAVNET

Der er i realiteten to hovedspergsmal i sagen:

1. hvorvidt det er rimeligt, at store selskaber, der selv producerer
elektricitet, skal betale en seerlig ydelse — som almindelige for-
brugere ikke betaler — for radighed, dvs. mulighed for at aftage
supplerende el fra nettet mod ssedvanlig betaling; og, hvis man
finder det rimeligt:

2. hvor stor en radighedsbetaling kan veaere.

1.

Netselskabernes principielle adgang til at opkraeve rdadighedsbetaling

Klager har sat spergsmalstegn ved, om en radighedsbetaling er rimelig, og har
anfort, at tilsvarende radighedsproblemer eksisterer for alle kategorier af el-
forbrugere.

Indledende konstaterer Energiklagenaevnet, at diskussionerne om radighed
har staet pa i en arreekke i elsektoren, og mellem denne, egenproducenterne
og myndighederne. Det har ikke veeret muligt at forhandle sig frem til et re-
sultat, der har kunnet accepteres fra alle sider.

Prisbestemmelserne i elforsyningsloven indeholder ikke praecise bestemmel-
ser om radighed og betaling herfor.

Der er imidlertid langvarig praksis i Elprisudvalget, Konkurrenceankenasevnet
og Energiklagensevnet for, at der kan opkreeves en radighedsbetaling. Hver-
ken i denne eller de ovrige sager, der ligeledes er afgjort den 30. juni 2004 om
sporgsmalet, har Energiklagenaevnet fundet grundlag for at sendre denne
praksis.

Derfor bekreefter naevnet, at netradighedsydelser som udgangspunkt indgar i
fordelingen af de generelle omkostninger og i tariferingen pa et givet spaen-
dingsniveau pa lige fod med de andre ydelser, som betales via nettariffen (pa
speendingsniveauet).

Neevnet bemeerker, at det er en betingelse for anvendelse af dette udgangs-
punkt, at de rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier, som om-
handles i § 73, overholdes ved den konkrete prisfastseettelse, jf. bemeerknin-
gerne ad pkt. 2.

2.

Prisfastseettelsen

Danisco Sugar A/S klager i det veesentlige over at skulle betale en radigheds-
afgift, der ikke modsvares af en reduceret nettarif.

Elforsyningsloven giver elforsyningsvirksomhederne og Energitilsynet et spil-
lerum for, hvorledes netvirksomheden prisfastseetter og opkreever betaling for

30. juni 2004
J.nr.: 11-136
Eksp.nr.: 14881
TAT
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specielle ydelser, som egenproducenter eftersperger eller vil kunne have be-
hov for at eftersporge.

Kravene i elforsyningslovens § 73 til prisfastseettelsens objektivitet, rimelig-
hed og ikke-diskrimination ger det til et centralt element ved vurderingen af
prisfastsaettelsen, om selskaberne tilstraeber en omkostningseegte tarifering
med henblik pa at forhindre krydssubsidiering mellem kaber-
/kundekategorier og med henblik pa, at der udsendes rigtige prissignaler.

Af klagesagerne fremgar, at det er uklart, hvad der menes med "kegberkatego-
rier”. Blandt uklarhederne er, hvorvidt der refereres til sammenlignelige kun-
der inden for det enkelte forsyningsselskab, inden for et sammenhaengende
net eller pa landsbasis.

Danske elforsyningsvirksomheder har en mangearig praksis for at fastleegge
"kegberkategorier”, og for at sikre omkostningseegte tarifering ved at opdele
kunderne efter det spendingsniveau, hvorpa de er tilsluttet. De omkostnin-
ger, som den enkelte keoberkategori giver anledning til, fordeles gennemsnit-
ligt efter enkelte kriterier, uanset at kategoriens kunder indbyrdes kan udvise
store individuelle forskelle. Denne praksis er i tidens leb understottet af El-
prisudvalget og Energitilsynet og er i dag udgangspunktet for fortolkningen af
elforsyningslovens § 73, hvis brede formulering ikke i sig selv giver preecise
retningslinier for netvirksomheder og myndigheder. Det er i overensstemmel-
se med denne praksis, at lovens objektivitets- og rimelighedsstandarder efter-
leves pa forskellige mader af de enkelte netvirksomheder.

Efter Energiklagenaevnets vurdering adskiller egenproducenter sig fra evrige
brugere af elforsyningsnettet ved at have adgang til en seerlig ydelse forarsa-
get af deres egenproduktion (radighed over en potentiel effekt). Henset til
praksis har naevnet ikke grundlag for at kritisere, at en netvirksomhed grup-
perer stgrre kebervirksomheder sammen i kategorien regenproducenters,
uanset disse virksomheders eventuelle indbyrdes forskellighed. Efter naevnets
opfattelse udviser egenproducenten i denne sag og egenproducenterne i de
korresponderende klagesager (Dalum Papir A/S, Odense og A/S Dansk Shell
Raffinaderiet, Fredericia) sa ensartede karakteristika (herunder deres mulig-
heder for at levere til nettet), at de kunne behandles som én feelles kgberkate-
gori.

Der er heller ikke grundlag for at kritisere, at Energitilsynet ikke har valgt at
kategorisere efter effekt eller andet seerligt parameter, da den naermere kate-
gorisering er netvirksomhedernes befgjelse med de begreensninger, der folger
af objektivitets- og gennemsigtighedsstandarderne i elforsyningslovens § 73,
og af forbudet mod misbrug af forhandlingsposition.
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Energiklagenaevnet finder videre, at modellen for Nakskov Kommunale El-
veerks beregning af radighedsbetaling ikke strider mod elforsyningsloven, jf.
herved lovens § 73, nar begge folgende betingelser er opfyldt:

a. netselskabet skal afgreense ydelsen til de kW eller det dertil svarende
antal kWh, som egenproducenten enten kan treekke fra nettet eller kan
have behov for;

b. netselskabet skal reducere radighedsbetalingens afregningsgrundlag i
det omfang,

I. hvor egenproducenten benytter den aftalte radighed
til at fa levering, og
II. hvor egenproducenten betaler nettarif herfor.

Om fremgangsmaden ved fastseettelsen af radighedsydelsens pris bemeerker
Energiklagenasevnet folgende:

Neevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette tilsynets oplysninger om, at
adgangen til at tarifere ud fra omkostninger, som fordeles over kategorier af
kgbere, er fulgt i praksis i de fleste elforsyningsvirksomheder samt i tilsynets
praksis. Neevnet har ejheller fundet tvingende grundlag for at eendre denne
praksis. Det af elforsyningsloven regulerede net er kollektivt, og der er ikke i
elforsyningsloven eller dennes forarbejder nogen forudsaetning om umiddel-
bar juridisk konneksitet mellem den enkelte betaling og den ydelse, som be-
star i adgangen til radighed. Neevnet tilslutter sig i denne forbindelse de af
Energitilsynet anferte hensyn til radighedsbetalingens administrerbarhed,
idet det principielt er vanskeligt og normalt ikke praktisk gennemforligt at fo-
retage en sddan sammenkeaedning. Efter nsevnets opfattelse ma individuel ta-
rifering — ud fra de neevnte praktiske hensyn — anses for at veere en ufor-
holdsmeessig vanskelig opgave for kollektive elforsyningsvirksomheder, der
har flere end ganske f4 egenproducenter pa deres net.

Af disse grunde finder nsevnet, at hovedreglen er, at § 73 ikke stiller krav om,
at netvirksomheden skal tarifere og omkostningsfoere hver enkelt egenprodu-
cent individuelt. Hovedreglen fraviges alene, nar det efter en vurdering fra el-
forsyningsvirksomhed til elforsyningsvirksomhed konkret er muligt at tarifere
individuelt.

Efter Energiklagensevnets opfattelse er der grund til at fravige hovedreglen i
denne sag, idet der kun er en enkelt egenproducent i netselskabets omrade. I
en sadan seerlig situation ber tilsynet tage seerskilt stilling til den konkrete
radighedspris, herunder netselskabets vurdering af, hvilken betaling der ma
anses for rimelig savel overfor egenproducenten som de gvrige forbrugere.

Energiklagensevnet er enig med Energitilsynet i, at det ikke kan anses for
urimeligt, at ydelser vedrgrende radighed indgar i omkostningsgrundlaget for
netvirksomhedernes prisfastseettelse pa lige fod med netvirksomhedernes ov-
rige ydelser. Neevnet finder det endvidere rimeligt, at netvirksomhederne kan
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tage udgangspunkt i nettariffen, som er en gre/kWh-betaling, hvorfra treek-
kes de omkostninger, som egenproducenten sparer netvirksomheden for, og
at disse beregnes som sparet nettab og sparede netinvesteringer i henhold til
bekendtgerelse nr. 786 af 21. august 2000 om elafregningspriser for decen-
trale elproducenter, § 2.

Efter Energiklagenesevnets opfattelse har omkostningselementerne drift og
vedligehold som udgangspunkt en feelles karakter, idet de samtidig afholdes i
samtlige nettilsluttedes interesse. Det forhold, at egenproducenten har fore-
taget investeringer i kabel og transformer pa egen grund, pavirker ikke i sig
selv egenproducentens adgang til at treekke effekt fra og levere til det kollekti-
ve net.

Det er derfor rimeligt, at omkostningselementerne drift og vedligehold indgar i
radighedsbetalingen. Det geelder uanset omfanget af investeringer, som egen-
producenten har foretaget i egne kabel- og transformeranleeg.

3.

Pa baggrund heraf skal Energiklagensevnet konkludere:

Danisco’s fabrik er den eneste egenproducent i Nakskov Kommunale Elveerks
forsyningsomrade.

Egenproducenters brug af nettet svarer ikke til andre virksomheders, og det
kan derfor ikke anses for diskriminerende, at egenproducenter betaler radig-
hedsbetaling i form af reduceret nettarif. Det geelder ogsa, selvom tariffen er
baseret pa den el, egenproducenten forbruger uden at traekke den fra nettet.

Efter naevnets opfattelse beror det pa en konkret vurdering fra virksomhed til
virksomhed, om det er muligt at tarifere individuelt. Udgangspunktet ma ta-
ges i, at elforsyningssystemet er kollektivt og solidarisk opbygget, og at bru-
gerne dermed i visse situationer udseettes for omkostninger, der ikke direkte
og dokumenterbart kan henfeores til deres tilstedeveerelse pa nettet. Energi-
klagenaevnet leegger veegt pa de af netselskabet anforte vanskeligheder, her-
under den praktiske kvantificerbarhed og afleesning, samt de administrati-
onsmeessige vanskeligheder, der matte veere forbundet med at tarifere en en-
kelt netbruger.

Energiklagenaevnet kan ikke give klager medhold i anbringendet om, at egen-
producenter i tilstreekkeligt omfang bidrager til at deekke netvirksomhedernes
generelle omkostninger gennem den nettarif, der betales for den strem, som
egenproducenterne keber fra nettet pa lige fod med andre forbrugere, nar
egenproducenternes behov overstiger egenproduktionen.

I forhold til de andre klagesager, som Energiklagenaevnet har afgjort den 30.
juni 2004 sammen med denne klagesag, adskiller denne sag sig ved, at "ko-
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berkategorien” alene omfatter den ene kunde, og ved, at egenproduktionen er
begreenset til omtrent 3 maneder om Aaret.

Energiklagenaevnet er saledes enig med klager i, at den beregnede radigheds-
tarif fremstar hgj i sammenligning med de anvendte tariffer i de ovrige klage-
sager. Neevnet laegger ogsa veegt pa, at den opkraevede betaling er mangedob-
let i forhold til tidligere.

Disse omsteendigheder indebeerer efter Energiklagensevnets opfattelse, at
Energitilsynet i dette specielle tilfaelde ber kraeve indsigt i de bagvedliggende
tal for radighedstariffen og pa det saledes fornyede grundlag genoverveje den
trufne afgerelse.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 16. december 2002 hjemvises til fornyet behand-
ling i Energitilsynet.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets made den 24. juni 2004.

Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 151 af 10. marts 2003 med senere aendringer, og kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til Danisco Sugar A/S, Nakskov Kommunale Elveerker og
Energitilsynet.
P.N. V.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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