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Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 14. februar 2003 fra [...],
pa vegne af [...]. Den drejer sig om, hvorvidt Energistyrelsen var berettiget til
at afsla [...] ansegning af 3. juni 2002 om overtagelse af hans vindmelle i med-
for af elforsyningslovens § 66 om ngdlidende mgller. Ansggningens baggrund
er, at et tilleeg pa 17-gre pr. kWh bortfaldt pr. 1. april 2001.

Energistyrelsen er fremkommet med bemeerkninger til klagen. Styrelsens be-

meerkninger har veeret forelagt for klageren.

Den paklagede afgorelse

Af Energistyrelsens afggrelse af 6. januar 2003 fremgar bl.a.:
"Ved brev af 3. juni 2002 ansegger De om, at staten overtager De-
res vindmelle - [...], for restgeelden pr. 29. april 1999, da De me-
ner at kunne opfylde betingelserne herfor efter § 66 i elforsynings-
loven.

Som svar pa Energistyrelsens brev af 25. juli 2002 har De ved
brev af 20. september 2002 fremsendt skonomiske oplysninger og
dokumentation. De har endvidere ved e-mail af 19. september
2002 og ved brev af 14. oktober 2002 fremsendt oplysninger til
sagen.

Retsgrundlag

Af elforsyningsloven § 66 fremgar det, at "VE-fonden overtager ef-
ter anmodning fra en vindmelleejer dennes vindmelle og forplig-
telsen til betaling af restgeelden pa lan optaget til finansiering af
kobet af vindmellen, hvis vindmelleejeren kan dokumentere, at
vedkommende ikke vil kunne afvikle restgeelden pa lan optaget til

7. december 2004
J.nr.: 11-141
Eksp.nr.: 17558
TAT

CVR-nr. 59778714



energi

KLAGENAVNET

finansiering af vindmellen pda grund af eendrede pristilleeg til
vindmolleelektricitet fastsat i medfer af § 59, stk. 1, og (Energisty-
relsens fremheevelse) det pageeldende lan til finansiering af vind-
mollen er optaget inden den 29. april 1999.”

Det fremgar endvidere af § 66, stk. 3, at "Indtil VE-fonden opret-
tes, varetager ekonomi- og erhvervsministeren fondens opgaver i
medfor af stk. 1”.

Efter forarbejderne skal bestemmelsen forstas saledes at: "Vind-
molleejeren skal godtgere, at det er en eendring af pristillaegget,
der har medfert, at geelden pa investeringen i vindmellen ikke kan
afvikles.”

Det skal derfor godtgeres, at det er muligt at afvikle lanet med
pristilleegget pa de 17 gre/pr. kWh og ikke muligt uden dette pris-
tilleeg.

Generelle forudseetninger for afgerelsen

Energistyrelsen har efter dreftelse med eksterne radgivere fastsat
en raekke generelle vilkar og forudseetninger for afgerelsen af, om
staten skal overtage vindmellen. Herefter vil folgende veere geel-
dende:

e Vurderingen af om lanet kan afvikles eller ej baseres pa
en individuel cash-flow beregning af de fremtidige penge-
stremme efter skat i resten af vindmellens forventede le-
vetid. Der regnes i hele ar.

« Der tages udgangspunkt i vindmelleejerens oplysninger
om produktion, drift og vedligeholdelse, restgeeld, lanevil-
kar, skattemeessige afskrivninger m.v.

* Der regnes med en levetid pad 25 ar fra forste hele pro-
duktionsar.

¢ Den fremtidige produktion regnes som gennemsnittet af
den historiske produktion omregnet til vindmeessigt nor-
malar.

¢ De fremtidige driftsudgifter regnes som gennemsnittet af
de historiske omkostninger omregnet til 2002-priser. De
forudseettes at veere konstante, bortset fra en 2 % inflati-
onsregulering.

e Der forudseettes maksimale afskrivninger pa 25 % om
aret. Ved udleb af vindmellens levetid fradrages den re-
sterende afskrivningssaldo i det skattemaessige indteegts-
grundlag, idet veerdien af vindmellen pa dette tidspunkt
antages at veere 0. Der forudseettes ikke ved udleb af le-
vetid evt. udgifter til nedtagning af vindmellen eller evt.
indteegter ved salg af molledele.

e Der regnes med en marginalskatteprocent pa 34 %, idet
det forudseettes, at eventuel indkomst vil blive modregnet
i negativ kapitalindkomst for anseger.

¢ Der regnes med fremtidige markedspriser pa elektricitet
som folger:
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Ar ore/kW
2003 17,2
2004 17,6
2005 18,4
2006 20,5
2007 21,8
2008 23,1
2009 24,7
2010 26,3
2011 27,9
2012 29,6

Priserne er de markedspriser, som Energistyrelsen har anvendt i
sit fremskrivningsarbejde i 2002. Efter 2012 stiger prisen alene
med inflationen pa 2 %. Med forudseetninger svarende til elrefor-
men regnes med et pristilleeg p4 10 gre. Alternativt regnes med et
ekstra pristilleeg pa 17 ere/kWh. Disse grebelgb er konstante i lo-
bende priser.

Konkrete forudseetninger for afgerelsen

Energistyrelsen har lagt folgende af Dem fremsendte oplysninger
til grund for vurderingen:

*  Opforelsesar — 1985

¢ Restgeeld pr. 1. jan. 2002 901.419,- kr.
* Rente palan - 5,94 %

e Lanetype - serielan

e Lanets lgbetid — 8 ar

e Afskrivningsgrundlag 1.042.838,- kr.

Energistyrelsen har pa baggrund af de fremsendte oplysninger
beregnet normalarsproduktion og de gennemsnitlige driftsom-
kostninger i 2002-priser:

e Vindmegllens produktion 251,6 MWh/ar
e Driftsomkostninger 66.688 kr./ar

Med disse forudsaetninger viser Energistyrelsens beregning, at der
fremkommer et negativt cash-flow pa 671.728,- kr. med 17
ore/kWh i pristilleeg og et negativt cash-flow pa 1.056.684,- kr.
uden 17 ore/kWh i pristilleeg.

Det bemeerkes, at ansegger har oplyst, at de lignende myndigheder
har anset vindmelleprojektet for omfattet af anpartsreglerne.

I cash-flow beregninger anvendes saledes de skattemeessige regler
for anpartsprojekter i henhold til personskattelovens § 4, pkt. 10,
12, 13 og § 13, stk. 6, hvorefter indkomst beskattes som kapital-
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indkomst og underskud ikke kan modregnes, men fremfores til
modregning i efterfolgende ars overskud.

Partshering

Energistyrelsen har ved brev af 24. oktober 2002 fremsendt ud-
kastet til afgorelse i partshering.

Energistyrelsen har ikke modtaget bemaerkninger hertil.

Energistyrelsens afgorelse

Energistyrelsen har truffet afgerelse om, at betingelserne for, at
ogkonomi- og erhvervsministeren skal overtage Deres vindmolle,
ikke er opfyldt, jf. § 66 i elforsyningsloven.

Afgorelsen er truffet pa grundlag af Deres ansegning, herunder
den indsendte gkonomiske dokumentation sammenholdt med de
generelle forudsaetninger, som er opstillet ovenfor. Det vurderes
pa denne baggrund, at det ikke er dokumenteret, at det er sen-
dringen af pristilleegget, der har medfert, at geelden pa investerin-
gen i vindmellen ikke kan afvikles. Energistyrelsens beregninger
viser, som ovenfor anfort, at restgeelden ikke vil kunne afvikles
med pristilleegget pa de 17 gre/kWh inden for vindmellens restle-
vetid. Betingelsen om, at det er bortfaldet af pristilleegget, som er
arsag til, at lanet ikke kan afvikles inden for restlevetiden, er sa-
ledes ikke opfyldt, jf. § 66 i elforsyningsloven.”

Klagen til Energiklagensevnet

Klagerens pastand er, at VE Fonden skal overtage vindmellerne mod indfrielse

af restgeelden, subsidieert, at VE Fonden overtager vindmellerne mod betaling

af den forggelse af restgaelden som er forarsaget af eendrede pristilleeg i medfer
af elforsyningslovens § 59 stk. 1, jfr. § 66. Fra klagen af 14. februar 2003 cite-

res:

“Indledningsvis skal det bemaerkes, at Energistyrelsen har sendt
udkast til afggrelse pa 3 identiske moller, alle opstillet i samme
vindmellepark og alle 3 meller deltagende i feelles pooling af ind-
teegter og udgifter, til partshering, med identisk argumentation og
notater. Det drejer sig om naerveerende 2 sager samt tilsvarende

sag [...] vedrerende Hr. [...] vindmoelle.

[---]

Hr. [...] bemeaerkninger er af helt generel karakter og har helt
abenbart relevans i naerveerende to sager. [...] Det er min opfattel-

se, at safremt Energistyrelsen matte tage et eller flere af Hr. [...]
anbringender til folge, ma dette ligeledes fa effekt pa afggrelsen i
neerveerende 2 sager |[...] - og fremforer dermed denne argumenta-
tion for Energiklagenaevnet til stotte for neerveerende sager. |...]

Det skal papeges, at vi, som det fremgar af vedlagte heringssvar,
er uenige i de af Energistyrelsens anvendte afregningspriser i
budgetterne. Det skal tilfgjes til argumentationen, at spotprisen i
dag er dobbelt s& hej som den af Energistyrelsen anvendte. End-
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videre skal det i gvrigt bemeerkes, at Energistyrelsen har valgt et
tilfeeldigt tidspunkt som udgangspunkt for fastleeggelsen af skon
over den fremtidige markedspris. Hverken tidspunktet for lovens
ikrafttreeden eller tidspunktet for vores anmodning om tilbagekeb
er anvendt - end ikke tidspunktet for vores budgetudarbejdelse.
Hovedargumentationen er dog at finde i indsigelserne til partshe-
ringen.

Desuden er der ved Energistyrelsens afgerelse anvendt de af os
oplyste skattemeessige principper for afskrivning, som pa davee-
rende tidspunkt var afgjort ved Ligningsmyndighederne. Efterfol-
gende - dog inden fremsendelsen af den endelig afgerelse - er dis-
se stadfeestet ved Landsskatteretten. Der er imidlertid sket ned-
tagning af et stort antal meller med dertil herende reduktion i an-
tallet af molleejere i vindmelleparken. Dette medferer, at skatte-
forholdene eendres, og at vi far veerdien af et skattefradrag der
skal indregnes i modellen. Beregningen er saledes decideret for-
kert f s.v. angar skattelikviditeten, idet man ikke har anvendt de
senest fremkomne oplysninger. Jeg vil snarest muligt fremsende
opgoerelse over betydningen af denne eendring i forhold til den fo-
retagne beregning. Endelig skal det understreges, at vi er ganske
uenige i den af Energistyrelsen skgnnede levetid for mellerne.
Denne er udarbejdet ud fra nogle helt generelle statistikker - og
efter vor opfattelse, statistikker der tager udgangspunkt i andre
vindmelletyper end vores. Der er ikke taget hensyn til, at vores
tilgang til reservedele er helt ekstraordineer, idet vi [...] har 5
komplette vindmeller til at servicere 9 vindmeller i drift.

Vi er i faerd med at indhente konkrete vurderinger pa de omhand-
lede vindmeller, og disse vil [...] dokumentere en overvejende
sandsynlighed for en levetid pa ikke under 30 ar.

Nar disse sagkyndige, konkrete vurderinger af de omhandlede

vindmeller foreligger, vil disse blive fremsendt til Energiklagenaev-
net.”

For sa vidt angar klagerens henvisning til [...] argumentation, henvises til

fremstillingen heraf Energiklagenaevnets afgorelse af 26. oktober 2004 (j.nr.

11-149).

Af klagerens bemeerkninger af 6. januar 2003 til Energistyrelsen fremgar,

at mellernes levetid matte vaere 30 til 35 ar grundet reservedele i form
af brugte moller;

at prisen ma sacttes efter afregningspriserne frem til elreformens
ikrafttreeden, men ikke efter denne;

at spotprisen er hgjere end de 17,2 gre, som er Energistyrelsens pris;
at Energistyrelsen har pligt til at leegge molleejerens budgetter til
grund for beregningerne, og at budgetterne kun kan tilsideseettes, hvis
forudseetningerne er beviseligt forkerte; denne pligt kan stettes pa den
daveerende § 66, stk. 3, i elforsyningsloven, idet ministeren har valgt,
ikke at udstede regler;
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at formalet med § 66 er undga, at mellen kommer i gkonomisk ufere
som folge af afskaffelse af tilskud;

at vurderingen af, om investeringen er gkonomisk fornuftig, nedven-
digvis ma ske ud fra de forhold, der geelder, nar beslutningen tages;

at de politisk bestemte priser (indteegter) faldt med 30 %;

at de skattemeessige afskrivninger i henhold til afskrivningsloven er
blevet tilsidesat.

Ved brev af 2. oktober 2003 tilfgjede klageren over for Energiklagenaevnet, at

vurderingen af mellernes levetid ikke var objektiv, da den var udarbej-
det af Risg i samarbejde med Energistyrelsen;
at levetiden var 30 ar, nar reservedelene indregnes;
at Danmarks Vindmelleforenings tekniske konsulent ved brev af 30.
september 2003 havde udtalt,
— at levetiden er sa lang, som man vedligeholder mollen;
— at i praksis tages en melle ned, nar renoveringsudgifterne over-
stiger mellens indtjeningsevne;
— at den konkrete klagers vindmglle vil kunne holdes kerende indtil
de er 30 ar gamle, nar reservedelslageret tages i betragtning.

Ved brev af 3. oktober 2003 bemeerkede klageren over for naevnet, at man ville

forsege at opnd ”skrotningsbevis”, og at klageren paregnede salg af mellerne

inden nedtagning inden udgangen af 2003.

Energistyrelsens bemaerkninger til klagen

I brev af 26. marts 2004 bemeerkede Energistyrelsen bl.a.:

”1. De to (enslydende) klageskrivelser dateret 14. februar 2003

Om overtagelse af vindmelle og restgeeld skal Energistyrelsen ud-
tale, at det fremgar af elforsyningslovens § 66, at gkonomi- og er-
hvervsministeren overtager efter anmodning fra en vindmoelleejer
dennes vindmelle og forpligtelse til at betale restgeelden pa lan op-
taget for 29. april 1999 til finansiering af vindmellen, nar betin-
gelserne herfor er opfyldt. Loven forudseaetter, at der er tale om
restgeelden pa tidspunktet for anmodning om overtagelse af
vindmellen. Om bemeerkninger til brevet af 6. januar 2003 henvi-
ses til afsnit 2.

[...]

Om anvendte afregningspriser i budgetterne skal Energistyrelsen
udtale, at der ikke er valgt et tilfeeldigt tidspunkt som udgangs-
punkt for fastleeggelse af skon over den fremtidige markedspris.
Energistyrelsen har valgt at tage udgangspunkt i den markeds-
pris, som var kendt pa tidspunktet for starten af sagsbehandlin-
gen vedrgrende elforsyningslovens § 66.

Med hensyn til de skattemeessige forhold skal Energistyrelsen ud-
tale, at styrelsen ved afgerelsen har lagt de skatteforhold til
grund, som var aktuelle og godkendte pa afggrelsestidspunktet.
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Da Energistyrelsen har modtaget oplysning om, at der pagar be-
handling af skattesager om det afskrivningsmaessige speorgsmal,
[...] har Energistyrelsen imidlertid foretaget en beregning i begge
klagesager, hvori der er indlagt fuld skattemeessig afskrivning.
Denne endrede forudseetning medferer ikke, at Energistyrelsens
afgorelse om afslag i de 2 sager eendres.

Om vindmellers levetid har klagerne anfort, at der om denne - ef-
ter konkrete vurderinger af de pageeldende mgller - vil kunne do-
kumenteres en overvejende sandsynlighed for en levetid pa ikke
under 30 ar. Der henvises herom til afsnit 3 og 4.

2. [...] brev af 6. januar 2003 vedrerende begge klagesager

Om de skattemaessige afskrivningsforhold henvises til det under
afsnit 1 anferte herom.

Om restlevetid for vindmeller henvises til det anferte herom under
afsnit 3.

Om anvendt afregningspris og anvendelse af vindmoelleejernes
budgetter skal Energistyrelsen udtale, at Energistyrelsen har
valgt at tage udgangspunkt i den markedspris, som var kendt pa
tidspunktet for starten af sagsbehandlingen vedrerende elforsy-
ningslovens § 66. Energistyrelsen anvender som udgangspunkt
vindmolleejerens budgetter, men korrigerer disse under hensyn til
de generelle forudseetninger, som vindmelleejeren har modtaget i
forbindelse med den forelgbige afgerelse fremsendt med partshe-
ringen.

Om beregninger skal tage udgangspunkt i forhold ved tidspunktet
for anskaffelse af vindmellen skal Energistyrelsen udtale, at loven
forudseetter, at beregninger skal tage udgangspunkt i forhold,
som er geeldende pa tidspunktet for anmodning om overtagelse af
vindmoellen og ikke tidspunktet for anskaffelse af mollen.

3. [...] brev af 15. november 2002 og 19. januar 2003
[...]

Om vindmellers levetid skal Energistyrelsen anfere, at styrelsen
ikke ser nogen grund til at aendre sin vurdering af grundlaget for
vindmellers levetid til brug for afgerelsen i sager om eventuel
overtagelse efter elforsyningslovens § 66. Styrelsen fastholder sa-
ledes sin generelle forudsaetning om vindmellers levetid pa 25 ar.
[---]

Rise og Bonus konkluderer begge, at det vil vaere fornuftigt at an-
vende en levetid pa 25 ar som generel forudseetning ved sagsbe-
handlingen af sager om overtagelse efter elforsyningslovens § 66.
Vindmeller pa 95 kW indgar ikke i Risgs drifts- og vedligeholdel-
sesundersoggelse. Der er imidlertid ikke forhold, der efter Risgs op-
fattelse indikerer, at denne mollestorrelse er mere palidelig end de
mollestorrelser, der indgar i Risgs undersogelse.

[..]
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Om grundlaget for fastseettelse af prisafregningen anferer [...] i
brev af 15. november 2002 under henvisning til citater fra elre-
formaftalen og lovbemaerkninger til elforsyningsloven, at prisaf-
regningsmodellen bestar af to hovedkomponenter: 1) en fast af-
regningspris pa 33 ore/kWh plus et pristilleeg pa 10 gre/kWh og
2) et yderligere pristilleeg pa 17 eore/kWh indtil vindmellen har
produceret et fastsat antal fuldlasttimer. Efter [...] opfattelse rela-
terer elforsyningslovens § 66 sig lige sa klart til eendringer i begge
hovedkomponenter i priskonstruktionen, savel sammen som hver
for sig. [...] anferer endvidere, at Energistyrelsen derimod i sin af-
gorelse tilsyneladende af den opfattelse, at bortfaldet af den faste
afregningspris pa 33 gre/kWh samt tilleegget pa 10 ore/kWh ikke
er en eendring i prisafregningen omfattet af lovens § 66.

Energistyrelsen skal hertil udtale, at det ikke er korrekt, at styrel-
sen ikke har forholdt sig til indsigelsen om grundlaget for fastseet-
telse af prisafregningen i neevnte brev. Energistyrelsen har netop
med hensyn til denne indsigelse om beregningsgrundlaget i sin
afgorelse af 14. marts 2003 udtalt, at baggrunden herfor er, at
det med elreformen blev bestemt, at afregningen af vindmeller
skal eendres i takt med, at vindmellerne bliver mere end 10 ar og
fuldlasttimerne udleber. Elektricitet fra vindmellerne skal herefter
afregnes pa markedsvilkar samt med et VE-bevis. Nar fuldlastti-
merne er opbrugt, er det forudsat, at afregningen fra 1. januar
2003 vil veere markedspris plus et VE-bevis. Det er forudsat, at
veerdien af VE-beviset er 10 ore/kWh. Derfor er afregningen i
2003 med en markedspris pa 17,2 ere/kWh plus 10 ere/kWh
samt det oprindelige fuldlasttimetilleeg pa 17 ere/kWh i alt 44,2
ore/kWh.

Det er derfor ikke korrekt, at beregningen i relation til § 66 ikke
ogsa forholder sig til eendringen i den faste afregningspris pa 33
ore/kWh og til pristilleegget pa de 10 gre/kWh. Det er imidlertid
bortfaldet af pristilleegget pa de 17 ore/kWh, som alene kan be-
tinge, at staten i givet fald skal overtage vindmellen, og stillingta-
gen til, om geelden kunne afvikles uden bortfald af den faste af-
regningspris pa 33 ere/kWh, er ikke en relevant problemstilling
efter det geeldende retsgrundlag.

[..]

Om renteberegningen skal Energistyrelsen udtale, at styrelsen
har taget udgangspunkt i den restgeeld, den rente og afdragsperi-
ode, der er knyttet til det konkrete lan.

4. [...] brev af 2. oktober 2003 [...] samt e-mail af 20. november
2003 til Energistyrelsen vedrerende begge klagesager

Om uvildig vurdering af vindmellers levetid skal Energistyrelsen
udtale, at Risg er den institution i Danmark, som bedst kan give
en uvildig vurdering af vindmellers levetid til brug for en "stan-
dardforudseetning." Denne forudseetning skal vaere udtryk for en
gennemsnitlig levetid for de forskellige vindmeller, som Risg som
provestation for godkendelse af vindmoelletyper har faet kendskab
til. Der findes saledes ikke andre institutioner i Danmark, som
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har et tilstreekkeligt generelt erfaringsgrundlag med henblik pa at
kunne give en sadan standardbedgmmelse.

Med hensyn til at 95 kW mellerne ikke har veeret omfattet af Ris-
os drifts- og vedligeholdelsesundersegelse, og at disse meoller ikke
er besigtiget af Risg, samt at Energistyrelsen pa trods heraf ikke
har anmodet Risg om at foretage en beregning af den tekniske le-
vetid for en Bonus 95 kW vindmelle produceret i 1985, skal Ener-
gistyrelsen anfere, at Risg over for Energistyrelsen har oplyst, at
der ikke efter Risgs opfattelse er forhold, der indikerer, at denne
mollestorrelse er mere palidelig end de mollestorrelser, der indgar
i Risgs undersogelse.

Energistyrelsen har endvidere forespurgt Bonus Energy A/S [...]
om [...] argumenter for, hvorfor denne type vindmelle skulle have
en levetid udover 25 ar. Bonus har hertil meddelt [...] at man er
enig i Risegs vurdering af levetiden for en Bonus 95 kW vindmglle.

[..]

Om konsekvenser af skattemeessige afskrivninger i forhold til be-
regningerne henvises til det under afsnit 1 anforte.

[...].”

Energistyrelsens bemerkninger af 26. marts 2004 har veeret forelagt for |[...]

pa vegne af [...], men denne har ikke givet svar.

Supplerende sagsoplysning

Den 6. februar 2004 bemeerkede styrelsen videre over for Energiklagenaevnet:
"I sommeren 2003 blev Energistyrelsen opmaerksom pa, at de be-
regninger, som foretages under sagsbehandlingen af ansegninger
om statens overtagelse af gkonomisk negdlidende vindmeller efter
elforsyningslovens § 66, ber foretages med udgangspunkt i rest-
geelden pr. 1. januar 1999 og ikke, som forst antaget, i restgeel-
den pa tidspunktet for modtagelse af de konkrete ansegninger.
Det bemeaerkes i denne forbindelse, at det er 1an og rentabilitet pa
tidspunktet for den 29. april 1999 - datoen for fremseettelse af
lovforslaget til elforsyningsloven - og den herefter almindelige 1a-
nepleje, dvs. inklusiv eventuel omprioritering, som skal leegges til
grund for vurderingen af, om betingelsen for overtagelse efter lo-
vens § 66 er opfyldt.

Denne eendring af beregningsgrundlaget kan betyde en eendring
pa geeldens storrelse og lgbetid samt afskrivningsgrundlag.

AEndringen i administrationsgrundlaget medferte, at det ikke var
muligt at spekulere i eendring af afdragsprofil for gammel geeld i
vindmellerne ved eksempelvis en ekstraordineer indbetaling pa
lanet - inden ansegningstidspunktet, og saledes kunne demon-
strere opfyldelse af betingelsen om, at det er muligt at klare for-
rentningen af mellen for bortfaldet af pristilleegget pa de 17
ore/kWh.

Energistyrelsens nye beregninger i de tre klagesager - ud fra rest-
geelden pr. 1. januar 1999 (der regnes med hele ar) og forudsat
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almindelig lanepleje - medferer imidlertid ikke en anderledes af-
gorelse i de tre indklagede sager.”

I brev af 15. juli 2004 oplyste Energistyrelsen bl.a. over for naevnet:
"Ved behandlingen af yderligere fem afgorelser om overtagelse af
gkonomisk nedlidende vindmeller efter elforsyningslovens § 66 er
der stillet spergsmal ved de generelle forudseetninger, som anven-
des af Energistyrelsen ved fremtidsberegninger af vindmellernes
gkonomi.

En neermere juridisk vurdering har vist, at Energistyrelsen er for-

pligtet til at indregne alle - pa afgerelsestidspunktet - kendte for- /- december 2004
udsezetninger ved fremtidsberegningen af en vindmelles gkonomi. J.nr.: 11-141

Da eendringen af elforsyningsloven, vedrerende prisloft med hen- Eksp.nr.: 17558
syn til 10-grens veerdi og tidsbegreensning af udbetalingsperiode AT

for 10-gren, jf. § 59 b, stk. 4 og 5, er vedtaget pa afgerelsestids-
punktet, skal Energistyrelsen saledes indleegge disse forudseet-
ninger i sine beregninger. Loven blev vedtaget den 17. december
2002 og tradte i kraft den 1. januar 2003.
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Denne vurdering skal ogsa leegges til grund i de allerede afgjorte
sager, hvoraf tre er paklaget til Energiklagensevnet, idet sagerne
blev afgjort efter vedtagelsen af loveendringen. Det drejer sig om
klagerne fra henholdsvis [...], [...] og [...] pa vegne af [...], hvortil
Energistyrelsen har fremsendt sin udtalelse ved breve af 30. ja-
nuar og 26. marts 2004 samt ved brev vedrerende alle tre sager
af 6. februar 2004.

[...]

Disse nye beregninger aendrer imidlertid ikke ved Energistyrel-
sens afgorelse, som fortsat i de tre sager vil veere et afslag pa sta-
tens overtagelse af de pagaeldende vindmeller.”

Energiklagenaevnets praksis

I den omtalte afggrelse af 26. oktober 2004 vedrerende [...] (j.nr. 11-149) kon-

staterede Energiklagensevnet bl.a.:
"Det antages i den paklagede afgorelse, at det ifslge Energistyrel-
sen ikke er dokumenteret, at det er sendringen af pristilleegget,
der har medfert, at geelden ved investeringen i vindmellen ikke
kan afvikles.

Sagen rejser spgrgsmal om

1. retsgrundlaget, hvor pa Energistyrelsen skulle treeffe afgorel-
se;
2. hvorvidt eendringen i retsgrundlaget var ene-arsag til, at

vindmellen blev ngdlidende; og

3. hvorvidt Energistyrelsen var berettiget til at leegge gennem-
snitsbetragtninger om vindmellers normallevetid til grund.
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Afgorelsen af de rejste spergsmal er afggrende for klagerens mu-
ligheder for at fore bevis for sin pastand om overtagelse efter elfor-
syningslovens § 66.

1.

Det har veesentlig betydning for beregningen af de belgb, som kla-
geren matte kunne opna, om Energistyrelsen skal anvende lov-
givningen som denne var affattet pa datoen for klagerens overta-
gelsesanmodning, dvs. 27. september 2001, eller pa datoen for
Energistyrelsens afgorelse den 14. marts 2003.

Lov nr. 1091 af 17. december 2002 gennemforte veesentlige sen-
dringer i de forskellige pristilleeg, idet tillaeeg og markedspris efter
loven tilsammen ikke skulle kunne overstige et maksimum pa 60
ore/kWh (i lovforslaget sattes greensen dog ved 36 ore/kWh). Lov
nr. 1091 forringede klagerens muligheder for et gunstigt resultat
af ansegningen pa& grund af de begreensninger og reduktioner i
betalingen til vindmeller, som loven gennemforte.

Energistyrelsen har gjort geeldende, at det pa tidspunktet for afge-
relsen geeldende retsgrundlag skal anvendes. Klageren har der-
imod heevdet, at lov nr. 1091 ikke skal anvendes, eftersom hans
ansggning om overtagelse var indgivet forinden denne lovs ikraft-
traeeden.

§ 66 i elforsyningsloven af 1999 gennemforer den i elreformaftalen
af 3. marts 1999 indeholdte garanti om, at safremt sendringer i
pristilleegget til vindmeller resulterer i, at vindmelleejere ikke vil
kunne afvikle geelden pa investeringen i vindmeller, vil det offent-
lige efter anmodning fra vindmelleejeren overtage vindmellen og
betalingen af restgeelden pa lan, der inden lovens fremseettelse
den 29. april 1999 var optaget til at finansiere kebet af vindmael-
len.

Formalet med § 66 er saledes ogsa at beskytte vindmelleejernes
berettigede forventninger til afregningsprisen. Energiklagensevnet
finder, at ville kreeve sikre holdepunkter i loven og lovbemaerknin-
gerne, hvis klageren var afskaret fra at paberabe sig beregnings-
reglerne pa tidspunktet for ansegningens indgivelse den 27. sep-
tember 2001.

Dette resultat er ogsd stemmende med forarbejderne til § 66,
hvori det udtaltes, at der "tages udgangspunkt i geeldsforholdene
pa tidspunktet for anmodningen om overtagelse”. Sagsbehand-
lingstiden i Energistyrelsen er saledes uden betydning, bortset fra
eventuelle rentekrav.

Klagerens ansggning skal derfor vurderes efter elforsyningsloven i
den form, loven havde den 27. september 2001, dvs. med de aen-
dringer, der folger af lov nr. 478 af 7. juni 2000, men ikke lov nr.
1091 af 17. december 2002.
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Det andet sporgsmal drejer sig om, hvorvidt § 66 alene kan pabe-
rdbes, hvor eendringen i pristilleeg medfgrer, at en vindmelles
gkonomi gar fra overskud til underskud, eller om § 66 tillige kan
anvendes, hvor et bestdende underskud forveerres.

Kriteriet ”pa grund af sendrede pristilleeg” blev bibeholdt, da § 66
blev eendret ved lov nr. 316. Efter forarbejderne til § 66 er det en
betingelse, at geelden pa investeringen i vindmellen ikke kan af-
vikles "pa grund af sendrede pristilleeg”, og at vindmelleejeren fo-
rer beviset herfor.

Nar lovens ord bestemmer, at vindmelleejerens retskrav forudseet-
ter, at vedkommende ”“ikke vil kunne afvikle geelden” pa grund af
eendrede pristilleeg, ma det naturligt leeses saledes, at dette skal
veere den eneste eller i alt fald den veesentligste arsag.

Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund, at § 66 alene kan
paberabes, hvor eendringen i pristilleeg i sig selv medferer, at en
vindmelles gkonomi gar fra overskud til underskud.

3.

Vindmellers levetid afgeres normalt af gkonomien. Derfor kan
neevnet tiltreede, at Energistyrelsen anvender den faktiske levetid
og den gkonomiske levetid som vaerende lig hinanden. Derved be-
stemmer kombinationen af normale vedligeholdelses— og drifts-
omkostninger vindmellens levetid. Det indebeerer ogsa, at de an-
sldede driftsomkostninger skulle gges vaesentligt, nar den 25 ars
levetidsgreense passeres, som Energistyrelsen standardforudseet-
ning bygger pa.

Energiklagensevnet finder, at de standardlevetidsforudseetninger,
som styrelsen i samarbejde med Risg har opstillet, ma anses som
saglige i mangel af et statistisk materiale.

Energistyrelsen anvendte derfor saglige gennemsnitsbetragtnin-
ger, da styrelsen tog udgangspunkt i, at vindmeller har en normal
levetid pa 25 ar.

Den bevisbyrde, som ansegeren har efter loven, ma medfore, at
han har bevisrisikoen her, og neevnet finder ikke, at ansegeren
har fort et tilstreekkeligt modbevis. Det kan ikke geore nogen for-
skel heri, at klageren rader over andre vindmeller som reservede-
le.

Herefter finder naevnet det rettest, at den paklagede afgorelse
hjemvises til Energistyrelsen med henblik pa at foretage fornyede
beregninger af, om klagerens vindmelle kan overtages efter lovens
§ 66, dvs. om den fremtidige nettoindtjening, beregnet efter de
regler, der var geeldende den 27. september 2001, kunne have af-
draget den geeld, der var bundet i mellen den 29. april 1999, og
om evnen til at afdrage denne geeld inden for den forventede leve-
tid pa 25 ar beviseligt er gjort umuligt udelukkende pa grund af
eendret prisregulering i lovgivningen i perioden 29. april 1999 til
27. september 2001.”
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Retsgrundlaget

Ordlyden af elforsyningslovens § 66

Elforsyningslovens § 66 havde pa tidspunktet for klagens indgivelse den 27.

september 2001 fglgende indhold, jf. lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elforsy-

ning:
"8 66. Vindmolleejere, der kan dokumentere, at de ikke vil kunne
afvikle restgeelden pa lan i en vindmelle p4 grund af sendrede
pristilleeg til vindmelleelektricitet fastsat i medfer af § 59, stk. 1,
kan anmode VE-fonden om at overtage vindmellen og forpligtel-
sen til betaling af restgeelden. Bestemmelsen finder ogsa anven-
delse pa lan optaget af vindmelleejere, der ejer en del af en vind-
molle.

Stk. 2. Stk. 1 finder alene anvendelse pa lan, der inden den 29.
april 1999 er optaget til at finansiere kebet af vindmellen. Stk. 1
finder ikke anvendelse pa elveerksejede vindmeller.

Stk. 3. Miljg- og energiministeren kan fastseette neermere regler
om anvendelsen af stk. 1, herunder regler om, hvornar anmod-
ningen senest skal veere fremsat, samt om ordningens omfang og
anvendelse.

Stk. 4. VE-fonden kan nedtage, videreszelge eller drive vindmel-
ler, der overtages efter stk. 1.

Stk. 5. Elektricitet fra vindmeller, som VE-fonden har overtaget
i medfer af stk. 1, afregnes efter reglerne i § 59, stk. 2. Midler, der
hidrgrer fra nedtagning, videresalg eller drift af vindmeller, som
VE-fonden har overtaget efter stk. 1, tilfalder statskassen.”

Lov nr. 478 af 7. juni 2001 eendrede prisstrukturen for VE-elektricitet med
virkning for 1. januar 2000 for sa vidt angar visse dele af loven, og 1. juni
2001 for sa vidt angar andre. Loven sendrede ikke ordlyden af § 66. Ved loven
indsattes § 59 a, hvis stk. 3, 4 og 9 har felgende indhold:
”Stk. 3. For elektricitet produceret pa vindkraftanleeg pa land [...]
som er nettilsluttet inden den 1. januar 2000, ydes et pristilleeg til
ejeren eller til den, som ejeren har givet ret til at producere pa
vindkraftanlaegget. Pristilleegget fastseettes saledes, at dette og
den efter stk. 9 fastsatte markedspris tilsammen udger 60 ere pr.
kWh. Pristilleegget kan dog hgjst udgere 48 ore pr. kWh som gen-
nemsnit over aret.

Stk. 4. For elektricitet produceret af et vindkraftanleeg pa land
omfattet af stk. 1, som er nettilsluttet efter den 1. januar 2000,
ydes et pristilleeg, som fastseettes saledes, at dette og den efter
stk. 9 fastsatte markedspris tilsammen udger 33 gre pr. kWh.
Desuden ydes et VE-bevis, jf. § 60.

[..]

Stk. 9. Efter retningslinjer fastsat af den systemansvarlige virk-
somhed indberetter den pageeldende netvirksomhed pa timebasis
meengden af den elektricitet, der er produceret pa anleeg neevnt i
stk. 3, 4, 5 og 7. Herefter fastseetter den systemansvarlige virk-
somhed pa timebasis den markedspris, som det i produktionsti-
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men var muligt at opna for en kWh i det omrade, hvor elektricite-
ten er produceret, dvs. omradets spotpris. Hvis den fastsatte
markedspris overstiger de i stk. 3, 4, 5 og 7 fastsatte samlede be-
lob for pristilleeg og markedspris, beregnes et negativt pristilleeg,
som modregnes i udbetalingerne til elproducenterne.”

Ved § 1, nr. 9, i lov nr. 316 af 22. maj 2002 om eendring af lov om elforsyning

og visse andre energilove, som tradte i kraft den 1. juli 2002, affattedes § 66

saledes:

"8 66. VE-fonden overtager efter anmodning fra en vindmelleejer
dennes vindmelle og forpligtelsen til betaling af restgeelden pa lan
optaget til finansiering af vindmellen, hvis
1) vindmolleejeren kan dokumentere, at vedkommende ikke vil
kunne afvikle restgeelden pa lan optaget til finansiering af
vindmellen pa grund af sendrede pristilleeg til vindmelleelektri-
citet fastsat i medfer af § 59, stk. 1, og
2) det pageeldende lan til finansiering af vindmellen er optaget
inden den 29. april 1999.
Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa
lan optaget af vindmelleejere, der ejer en del af en vindmolle. Be-
stemmelserne i stk. 1 finder ikke anvendelse pa elveerksejede
vindmeller.
Stk. 3. Indtil VE-fonden oprettes, varetager ekonomi- og er-
hvervsministeren fondens opgaver i medfer af stk. 1.

Stk. 4.[...]
Stk. 5.1...]

Stk. 6. konomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler om
overtagelsesordningens omfang og anvendelse, herunder regler
om ordningens opher.”

Ved § 1, nr. 14, i lov nr. 1091 af 17. december 2002 om zendring af lov om el-

forsyning og lov om tilskud til elproduktion, som tradte i kraft den 1. januar

2003, indsatte 8§ 59 b til d om VE-beviser, pristilleeg og aftagepligt i elforsy-

ningsloven. Ved samme lovs § 1, nr. 17 og 18, aendredes i § 66, stk. 1, »VE-

fonden« til »@konomi- og erhvervsministeren«, og § 66, stk. 3, ophevedes,
hvorefter stk. 4-6 blev stk. 3-5.

Forarbejderne til elforsyningslovens § 66

Af forarbejderne til § 66 i elforsyningsloven af 1999 (lovforslag nr. 234, frem-

sat den 29. april 1999, Folketinget 1998) fremgar som bemaerkning vedregren-

de § 66 bl.a.:

"Bestemmelsen i stk. 3 indebeerer, at man kan fastseette regler
om, at anmodninger om overtagelse skal veere indleveret inden en
bestemt frist. Herved bliver det muligt at foretage en samlet opge-
relse af de udgifter, der er forbundet med VE-fondens overtagelse
af vindmoller og restgeeld efter stk. 1.”
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Energiklagensevnets bemaerkninger

Som Energiklagensevnet konstaterede den 26. oktober 2004 vedrerende [...]
vindmelle (j.nr. 11-149), skal en anmodning om overtagelse efter elforsynings-
lovens § 66 behandles efter det retsgrundlag, der var geeldende pa tidspunktet
for anmodningen. Under henvisning til forarbejderne finder nsevnet dog an-
ledning til at praecisere, at det ngjagtige tidspunkt er den dato, hvor anmod-
ningen er “indleveret”, dvs. hvor den er myndigheden i heende. Denne dato vil
oftest vaere dagen efter anmodningens poststempling. Da det imidlertid frem-
gar af sagens akter, at dkonomi- og Erhvervsministeriets departement modtog
[...] anmodning af 3. juni 2002 samme dag, kan det relevante tidspunkt i den-
ne sag fastseettes til denne dato.

Afregningen gennem pa forhand fastsatte priser og pristilleeg har veaesentlig
indflydelse pa, om en meolles gkonomi eendrer sig saledes, at en overtagelses-
anmodning skal efterkommes efter § 66. Da en anmodning ma behandles ud
fra de prisafregningsregler, der var geeldende pa tidspunktet for anmodnin-
gen, kan Energiklagensevnet ikke give [...] medhold i dennes anbringender
vedrogrende markedsprisen (spotprisen). Naevnet kan tveertimod tiltreede, at
styrelsen tager udgangspunkt i den markedspris for el, der var geeldende pa
tidspunktet for anmodningens modtagelse.

Neevnet tiltreeder endvidere, at det ikke strider mod elforsyningslovens § 66,
at styrelsen har lagt den fortolkning af skattereglerne til grund, som var geel-
dende pa afgerelsestidspunktet.

Vedregrende vindmellers normallevetid tiltreeder naevnet Energistyrelsens afgo-
relse af de grunde, der anfertes i pkt. 3 i neevnets afgorelse af 26. oktober
2004 (j.nr. 11-149).

Da de korrekte beregninger over, om klagerens molle kan overtages efter § 66,
rettelig ber foretages af Energistyrelsen, hjemviser neevnet den paklagede af-
gorelse til fornyet behandling i styrelsen med henblik pa at treeffe afgeorelse ef-
ter det pr. den 3. juni 2002 geeldende retsgrundlag.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afgerelse af 14. marts 2003 hjemvises til fornyet behandling
under iagttagelse af det ovenfor anforte.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets moede den 7. december 2004.

Afgorelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendtgerelse
nr. 151 af 10. marts 2003 om elforsyning med senere sendringer.
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Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Denne afgorelse er sendt til klageren og Energistyrelsen.

P.N.V
7. december 2004
J.ar.: 11-141
Eksp.nr.: 17558
Christen Boye Jacobsen TAT
Neevnsformand
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