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SAMMEN- Jacobsen
SATNING Lektor, cand.jur. og ph.d. Bent Ole Gram Mortensen
| SAGEN Direktor, cand. polyt. Poul Sachmann

[Klager| (herefter ’klager’) har ved brev af 26. februar 2003 klaget til Energi-
klageneevnet over Energitilsynets afggrelse af 5. februar 2003. Ved afgerelsen
havde Energitilsynet ikke kunnet kritisere NESA’s krav om betaling for for-
brug, da der ikke var fundet fejl ved maleren pa klagerens ejendom [Adresse].

Energitilsynet er fremkommet med en redegerelse af 24. marts 2003 for sa-
gen, som har veeret forelagt for klager og NESA.

Den paklagede afgorelse
Energitilsynet traf afgerelse i sagen den 5. februar 2003. Sammen med afge-
relsen fremsendte tilsynet til klager en kopi af en redegorelse for sagen, som
NESA den 24. januar 2003 havde fremsendt til tilsynet. Energitilsynets afgo-
relse indledes saledes:
"Den 9. december 2002 klagede De til Energitilsynet over NESA.
NESA har den 24. januar 2003 overfor Energitilsynet afgivet ved-
lagte redegorelse i sagen. ”

Efter et sammendrag af sagens faktiske omsteendigheder, konstaterede Ener-
gitilsynet:
"Energitilsynet kan derimod [ikkel!] gd ind i bedemmelse af
sporgsmal, der indebeerer en bevisbedgmmelse. Dette ma henvi-
ses til behandling ved domstolene.

1 Korrigeret ved Energitilsynets redegerelse af 24. marts 2003 til Energi-
klagenesevnet.
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Det fremgar af sagen, at maleren er blevet afprovet pa et uafheen-
gigt akkrediteret veerksted, uden at der er fundet fejl ved den.

Energitilsynet ma derfor leegge til grund, at elforbruget pa godt
7.000 kWh fra september 2001 til juni 2002 ikke skyldes fejl ved
maleren.

Energitilsynet kan ikke ga ind i en bedemmelse af, hvorvidt det
registrerede forbrug pa méaleren har svaret til det faktiske forbrug,
antallet af elforbrugende apparater eller anvendelsen af ejen-
dommen, eller hvorvidt eventuelle fejl ved installationer kan have
pavirket maleren. Dette ville indebaere en bevisbedemmelse, som

ma henvises til domstolene. 12. maj 2004

Pa denne baggrund finder Energitilsynet ikke at kunne rette ind-  j nr.: 11-142

vendinger imod NESA’s fremgangsmade i sagen.” Eksp.nr.: 15415
TAT

Ved afgerelsen havde Energitilsynet lagt kopi af en redegerelse af 24. januar

2003, som NESA havde sendt til tilsynet. Af skrivelsen fra NESA fremgar: Side 2 af 10
”Som det fremgar af vedlagte udskrift (bilag 1) fra vores tidligere
kundesystem er méaleren lgbende blevet afleest af kunden. I perio-
den fra den 29. juni 1995, hvor méleren er blevet afleest til 2732
kWh er maleren de efterfolgende ar indtil 24. august 1998 blevet
afleest hvert ar til samme malerstand 2732 kWh. Vi har ikke mod-
taget afleesning af el-maleren i arene 1999, 2000 og 2001 og har
derfor matte skenne forbruget i perioderne 1998 til 1999, 1999 til
2000 og 2000 til 2001 (se vedlagte udskrifter bilag 2, 3 og 4). Vi
har saledes ikke modtaget en aflesning fra kunden den 1. juli
2001 og har derfor skennet forbruget.

Den 24. juni 2002 afleser kunden, [Klager] maleren til 9892
kWh. Vi sender en monter til adressen med henblik pa en kon-
trolafleesning af maleren. Méalerstanden den 1. juli er identisk
med kundens afleesning den 24. juni 2002. Vi aftaler med kun-
den, at vi vil nedtage maleren for neermere undersogelse og seette
en ny maler op.

Den 19. august 2002 gennemforer vi en undersogelse af maleren
(se vedlagte blanket bilag 5). Vi finder ingen fejl ved méaleren, der
har en ungjagtighed pa minus 0,54 %, hvilket jf. de geeldende Al-
mindelige Betingelser for Ellevering, pkt. 6.7, viser at maleren re-
gistrerer korrekt. Vi fastholder saledes de fremsendte opkraevnin-
ger.

Maleren har veeret afleest af kunden i perioden 1995 til 1998 som
anfert ovenfor til preecis samme malerstand. Ser man pa det sam-
lede forbrug i perioden fra 1995 til vi afleeser méleren ved nedtag-
ningen den 1. juli 2002 har forbruget udgjort forskellen pa 9892
kWh og 2732 kWh; 7160 kWh. Forbruget har set over arene i
gennemsnit udgjort et forbrug som er identisk med kundens tidli-
gere forbrug (1 til 2 kWh pr. degn).

En mulighed kunne séledes veere, at maleren ikke er aflaest kor-
rekt de enkelte ar, hvor maleren konstant er blevet afleest til 2732
kWh. [Klager| anferer, at der ikke har veeret brugt vand siden
1995. Der er imidlertid ikke en umiddelbar sammenhaeng mellem



energi
KLAGENAVNET

intet vandforbrug og ingen strem brug af strgm, idet man som
kunde eksempelvis godt kan have en lav varme i huset for at
undga frostspreegninger m.v.”

Klagen til Energiklagenaevnet
Af klagen af 26. februar 2003 fremgar bl.a.:

”Som begrundelse for min anke over Energitilsynets afgerelse ma

jeg fremholde, at Energitilsynet i sit svar af 5. februar 2003 (kopi

vedlagt) synes at angive, at man kan ga ind i bedemmelse af

sporgsmal, der indebeerer en bevisbedemmelse (gverst side 2 -

men mangler der et 'ikke'?), hvorimod det kort efter siges, at 12. maj 2004
Energitilsynet ikke kan forholde sig til bevismateriale. Hvorledes J.nr.: 11-142
det end forholder sig med dette overordnede sporgsmal, s accep- Eksp.nr.: 15415
terer Energitilsynet i sin afgegrelse resultatet af NESAs tekniske TAT

provelse af den pageeldende elmaler, som umiddelbart leegges til

grund for Energitilsynets afgerelse (side 2: "Energitilsynet méa der- .

for leegge til grund ... "). For en privatperson er denne behandling Side 3 af 10
af sagen hverken gennemskuelig eller entydig; hvor min indsigel-
se og dens begrundelser fordrer en ngjere "bevisbedemmelse", gor
dette sig gjensynlig ikke geeldende for NESAs indleeg.

Endvidere ma jeg pavise, at NESAs svar til Energitilsynet pa visse
centrale punkter er uklart eller direkte misvisende. NESAs tekni-
ske provelse af den pageeldende elméler har jeg naturligvis ikke
mulighed for at tage stilling til.

NESA anferer, at den pageeldende maler ikke blev afleest i 2001,
men det er ikke korrekt. Jeg foretog en aflaesning i sommeren
2001 umiddelbart efter, at jeg havde modtaget neglerne til min
fasters lejlighed fra Skifteretten; jeg fandt saledes blanketten fra
NESA i min fasters post og udfyldte den - naturligvis - korrekt.
Hvorvidt NESA anerkender modtagelsen af denne afleesning, star
ikke klart. I sit svar til Energitilsynet angiver NESA ikke have
modtaget denne afleesning per 1. juli 2001, hvorimod man ikke
afviser at have modtaget den efter udlebet af denne frist.

Nar NESA videre oplyser, at den i 2002 foretagne maling angiver
et forbrug, der svarer til "kundens tidligere forbrug (1 til 2 kWh
per degn)", gar man tilbage til 1995, hvor maleren forste gang blev
afleest til 2732. Men dette er at vende tingene pa hovedet. Ser
man pa de enkelte ar indtil 1995, er der en klar sammenheeng
mellem forbrug af vand og elektricitet:

Elektricitet Vand
1989-90 1392 kWh ukendt
1990-91 640 kWh 5 m3
1991-92 1433 kWh 4 m3
1992-93 897 kWh 1 m3
1993-94 62 kWh 0 m3

1994-95 340 kWh 1 m3
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I betragtning af, at terminerne for arsafleesning af henholdsvis
elektricitet og vand ligger forskudt (nemlig 1/7 og 1/11) er de
mindre variationer forstaelige. PA denne baggrund kan det heller
ikke undre, at fraveeret af forbrug af vand i perioden 1995-2001
modsvares af et nul-forbrug af elektricitet i samme periode.

NESAs beregning af kundens tidligere gennemsnitlige forbrug
mangler tilforladelighed. I perioden 1989-95 var det gennemsnit-
lige forbrug pa 797 kWh per ar; dette skulle for perioden 1995-
2002 give et samlet forbrug pa 5579 kWh. Dette er klart mindre
end det forbrug p4 7160 kWh, som er registreret pa den pagel- 12. maj 2004
dende elmaler. Tager man imidlertid i betragtning, at min faster  j pnr: 11-142
fra 1995 var alvorligt syg og ude af stand til at besgge sit som- Eksp.nr.: 15415
merhus, fremstar stigningen i det pastdede arlige gennemsnits-

forbrug som decideret ubegribelig. TAT

Nar NESA forsgger at forklare det registrerede forbrug med, at .
'man ... godt kan have lav varme i huset for at undga frost- Side 4 af 10
spreengninger’, taler man imod bedre vidende. Jeg har over for
NESA forklaret - samt dokumenteret i min anke til Energitilsynet

- at vandinstallationen indtil sommeren 2002 var uanvendelig
p.gr.a. flere frostspreengninger. Folgelig ville der ikke have veeret
nogen grund til at ’have lav varme i huset for at undga frost-
spreengninger’.

NESAs pastand om, ’at maleren’ muligvis ’ikke er afleest korrekt

de enkelte ar, hvor maleren konstant er blevet aflest til 2732
kWh’, m4 jeg slet og ret afvise. Her ville en tilkendegivelse fra NE-

SA om, hvorvidt man havde modtaget den af mig foretagne aflaes-

ning i 2001, veere meget opklarende. At min faster ikke personligt
havde mulighed for at aflaese elmaleren i perioden 1996-2001, er

helt forklarligt. Det er derimod meget svaert at indse, hvilke moti-

ver jeg ville kunne have i at foretage en fejlagtig afleesning og
dermed friholde boet efter min faster for at betale en el-regning;
derved ville jeg have palagt mig selv at aftholde udgiften.

Min saglige pastand i denne sag er saledes fortsat, at den mar-
kante forandring i elméalerens registrering forekom i perioden mel-
lem september 2001 og juni 2002, og at den ikke afspejler et reelt
forbrug. Denne pastand og de forhold, som klart underbygger
denne pastand, har Energitilsynet set bort fra under henvisning
til manglende kompetence til at tage stilling til beviser.”

Klagen til neevnet var vedlagt den henvendelse 9. december 2002 til Energitil-
synet, der havde givet anledning til den paklagede afgerelse. Af denne hen-

vendelse fremgar:
"Jeg tillader mig hermed at anke over NESAs beslutning om at
stille mig gkonomisk til ansvar for 7160 kWh, som skal veere for-
brugt i et sommerhus pa adressen [Adresse|. NESA meddelte mig
deres afgorelse i en skrivelse af 2. oktober 2002 (kopi vedlagt) og
fremsendte regning dateret 22. november 2002 lydende pa i alt
10.531,98 kr. (kopi vedlagt).
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Den ejendom, hvor forbruget skal have fundet sted, er et eseldre og
mindre godt vedligeholdt sommerhus pa 18 kvm bygget af tree
med en renoveret tilbygning pa 19 kvm (kopi af BBR-
ejermeddelelse vedlagt). Af elektriske installationer er der i den
oprindelige bygning og i tilbygningen enkelte lampeudtag og stik-
kontakter; i kgkkenafdelingen i den oprindelige bygning er der et
lille el-panel (50 cm x 30 cm); i badeveaerelset i tilbygningen er der
monteret en elektrisk vandvarmer og et lille el-panel (50 cm x 30
cm). I stuen i tilbygningen er der intet el-panel. Indtil juli maned
2002 var der ingen fungerende elektrisk ovn eller kogeplade.

Min indsigelse imod NESAs afgerelse er begrundet i det forhold,
at det pageeldende forbrug ikke kan veere reelt, idet der ikke har
veeret et forbrug af elektricitet pa adressen i det pageeldende tids-
rum (juni 2001-juni 2002).

Da jeg overtog ejendommen i forbindelse med et boskifte, tillader
jeg mig at opridse sagens baggrund: Den tidligere ejer af sommer-
huset pa [Adresse] var min faster [navn og adresse|. Hun afgik
ved deden den 28. juni 2001, og kort efter gennemgik jeg hendes
post og fandt en blanket fra NESA vedrerende afleesning af el-
maleren i sommerhuset. Jeg foretog aflaesningen og returnerede
den udfyldte blanket til NESA. P4 dette tidspunkt stod el-maleren
pa 2732 kWh. I forbindelse med boskiftet overtog jeg den 19. sep-
tember 2001 sommerhuset pa [Adresse]|. Da el-maleren ikke hav-
de eendret sig i forhold til den tidligere afleesning, fandt jeg ingen
grund til at tage kontakt til NESA.

Ved den arlige afleesning den 24. juni 2002 konstaterede jeg, at
malerstanden nu var 9892 kWh. Da jeg ikke havde haft et forbrug
af el siden overtagelsen, og HFI-releeet havde veeret slaet fra, var
der ingen indlysende forklaring pa denne sendring, og jeg kontak-
tede derfor straks NESA telefonisk savel som skriftligt (brev af 25.
juni 2002 vedlagt i kopi). Den 1. juli 2002 modtog jeg pa adressen
et besgg af en af NESAs montgrer, som udskiftede el-maleren med
henblik pa at fa den undersegt for tekniske mangler. Samme dag
rettede jeg atter skriftlig henvendelse til NESA (brev af 1. juli
2002 vedlagt i kopi); senere bekreseftede NESA modtagelsen af det-
te andet brev (brev af 10. juli 2002 vedlagt i kopi). I begyndelsen
af oktober 2002 [2. oktober 2002] modtog jeg en skrivelse fra NE-
SA ved Frank Christensen, hvori man meddelte mig, at man ikke
havde konstateret afggrende mangler ved den pageeldende maler,
og at man agtede at gore et skonomisk krav geeldende til deekning
af det registrerede forbrug. Jeg gjorde indsigelse imod denne afgo-
relse i et brev af 9. oktober 2002 (kopi vedlagt). Den 15. oktober
2002 talte jeg telefonisk med Frank Christensen, som dog ikke
var i stand til at omgere NESAs beslutning.

I begrundelsen for sit krav anferer NESA i skrivelsen ved Frank
Christensen to forhold. For det forste at der ikke var konstateret
fejl ved el-maleren, og for det andet at maleren havde veeret
skegnnet i en arreekke. Den forste begrundelse har jeg ingen mu-
lighed for at tage stilling til. Den anden begrundelse er derimod
ikke korrekt, idet NESA modtog den afleesning, som jeg foretog ef-

12. maj 2004
J.nr.: 11-142
Eksp.nr.: 15415
TAT

Side 5 af 10
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ter min fasters ded, og som viste en malerstand pa 2732 kWh. At
denne afleesning skulle have veeret ukorrekt, og at der folgelig
kunne have veeret et forbrug indtil juli 2002, er udelukket. Min
faster havde p.gr.a. langvarig sygdom veeret afskaret fra at besege
sit sommerhus i flere ar. Dette afspejles ogsa af det forhold, at der
ikke havde veeret et forbrug af vand siden 1995 (kopi af malerop-
gorelse fra [...] Vandveerk vedlagt i kopi). Som [arving] efter min
faster ville jeg endvidere ikke have noget at vinde ved at indsende
en for lav afleesning af el-maleren og dermed friholde boet fra at
betale en el-regning; tvaertimod ville jeg derved have palagt mig
selv en betydelig merudgift, eftersom arven efter min faster var
belagt med en arveafgift pa 40%.

Der er ingen tvivl om, at den uforklarlige sendring i malerstand
indtraf mellem slutningen af september 2001 og slutningen af ju-
ni 2002, dvs. i den periode, hvor jeg var ejer af [Adresse]. I denne
periode benyttede jeg ikke sommerhuset, selv om jeg selvfolgelig
tilsa ejendommen. Under intet af mine besgg konstaterede jeg et
forbrug af elektricitet (fx teendte lamper eller varme pa el-
panelerne); det ville heller ikke have veeret muligt, da HFI-releeet
var slaet fra, hvilket jeg havde sikret mig allerede under mit forste
besog.

For fuldsteendighedens skyld skal jeg tilfgje, at jeg i den pageel-
dende periode var den eneste med retmaessig adgang til sommer-
huset, og at jeg ikke lod andre benytte det pa nogen som helst
made. S& vidt jeg kunne konstatere, var der heller ingen tegn pa4,
at uvedkommende havde opholdt sig i huset.

I begyndelsen af juli 2002 bragte jeg sommerhuset i beboelig
stand, for sd vidt som vandinstallationerne blev bragt i orden
(regninger for reparation af installationer vedlagt i kopi), og efter
dette tidspunkt har der veeret forbrug af bade vand og el.

Over for NESAs heaevdelse af, at der ikke er konstateret fejl i el-
maleren, ma jeg saledes fastholde min pastand, at det registrere-
de el-forbrug simpelthen ikke kan veere reelt, da HFI-releeet var
slaet fra i hele perioden, og da der ikke var installationer i som-
merhuset, som ville kunne begrunde et sadant forbrug. Endvidere
ville der ikke have veeret noget formal med et sadant forbrug.”

Energitilsynets redegorelse i sagen

Energitilsynet fremkom den 24. marts 2003 med en redegorelse for sagen,

som har veeret forelagt for klager og for NESA. Af redegerelsen fremgar blandt

andet:

"Af sagen fremgik, at klageren i september 2001 overtog ejen-
dommen [Adresse]. Ejendommen er et mindre sommerhus. I for-
bindelse med bobehandling inden overtagelsen afleeste klageren
den 28. juni 2001 maleren til 2732 kWh. I forbindelse med at
klageren overtog ejendommen afleeste han pa ny maleren og kon-
staterede, at maéalerstanden var den samme som den 28. juni
2001.”

12. maj 2004
J.nr.: 11-142
Eksp.nr.: 15415
TAT
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Derneest bemaerker Energitilsynet:
"Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt NESA har modtaget det
selvafleesningskort, som klageren oplyser at have indsendt til NE-
SA i juni 2001, og som selskabet ikke mener at have modtaget, vil
en bedgmmelse af dette spgrgsmal indebeere en bevisbedemmel-
se, som ligger udenfor Energitilsynets kompetence.
Klageren fremforer, at NESA's argumentation om, at forbruget i
perioden september 2001 til juni 2002 svarer til tidligere forbrug
pa ejendommen ikke kan tilleegges veegt, da det tidligere forbrug
var i 1995 og der i perioden frem til 1995 var en klar sammen-
heeng mellem forbrug af vand og elektricitet, hvorimod vandforsy-
ningen i perioden september 2001 til juni 2002 var afbrudt, da
klageren ferst i juli 2002 fik vandforsyningen til ejendommen
bragt i orden.
Energitilsynet administrer reglerne i elforsyningsloven. I henhold
til lovens § 77, stk. 1, kan Tilsynet gribe ind, hvis priser eller leve-
ringsbetingelser er i strid med loven. I henhold til lovens § 6, stk.
3, skal kollektive elforsyningsvirksomheder stille deres ydelser til
radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive, rimelige og
ensartede vilkar.
Energitilsynet kan derimod ikke ga ind i en bedemmelse af, hvor-
vidt det malte forbrug pa klagerens ejendom har svaret til det fak-
tiske forbrug, herunder benyttelsen af ejendom, antallet af tilslut-
tede apparater mv. Dette ville indebaere en bevisbedemmelse, som
ma henvises til domstolene. Denne afgreensning af Energitilsynets
kompetence er tiltradt af Energiklagenaevnet.”

I et brev af 2. juni 2003 til Energiklagenaevnet har klager konstateret, at
Energitilsynet udelukkende har baseret sig pa kontrollen af elméleren, som
skal veere foretaget af et uatheengigt veerksted, samt at andre faktorer er ble-
vet ladt ude af betragtning.

Klager har endvidere henledt Energiklagenaevnets opmeerksomhed péa, at han
ikke har aflaest elméleren 28. juni 2001, men at han har afleest den kort efter
sin fasters ded den 28. juni 2001. Klager har ogsa peget pa, at NESA ikke har
angivet, at aflaesningskortet ikke blev modtaget efter det blev sendt ind i
sommeren 2001. NESA har alene angivet, ikke at have modtaget kortet inden
den 1. juli 2001, men ikke efter denne dato.

Klager har endeligt peget pa, at det fremgar af afleesningsspecifkationer af 17.
januar 2003 og fra NESA, at maleren blev afleest den 24. august 1998 til
2.732 kWh. Idet NESA har beregnet klager gennemsnitlige arsforbrug ud fra
perioden 1995 til 2002, har NESA, ifelge klager, underkendt afleesningen af
24. august 1998.

NESA er ikke fremkommet med bemeerkninger til tilsynets redegerelse.

12. maj 2004
J.nr.: 11-142
Eksp.nr.: 15415
TAT
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Supplerende sagsfremstilling
Efter klager omgaende havde henvendt sig til NESA, besogte NESA adressen
1. juli 2002, og skiftede maleren.

Af en blanket med titlen 'Malerundersogelse’, dateret 19. august 2002, frem-

gar bl.a.:
"Impulstal Lol (%) Cos ¢ Fejli %
36363 100 1,0 + 0,17 %
7 5 1,0 -1,24 %
Gennemsnit: -0,54 %

Alle tests er gennemfort uden fejl.

Maler frigives og kasseres.”

Den 2. oktober 2002 skrev NESA til klager, at der ikke var fundet fejl ved ma-
leren, idet ungjagtigheden var - 0,54 %, og dermed indenfor den acceptable

tolerance.

Den 22. november 2002 sendte NESA klager en regning pa kr. 10.531,98 for
forbrug i perioden juni 2001 til juni 2002. Kravet skyldtes forbrug pa 7.160
kWh, i alt kr. 11.011,98, fratrukket kr. 480, som allerede var indbetalt a con-
to. Udover, at der ikke var fejl ved maleren, begrundede NESA sit krav med,
at forbruget havde veeret skennet i en arreekke.

Retsgrundlaget

I elforsyningsloven (lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere

gendringer) hedder det:
”§ 6, stk. 3. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres
ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive,
rimelige og ensartede vilkar.”

"8 77, stk. 1. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbe-
tingelser ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i den-
ne lov, kan tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingel-

”

S€er.

Af NESA’s "Almindelige betingelser for el-levering”, geeldende fra den 1. juni
2002, fremgar:
”6.7. Registreringen af leveret elektricitet anses for korrekt, hvis
el-malerens fejlvisning ikke overstiger 4 %. Fejlvisningen beregnes
som et gennemsnit af flere malepunkter.

NESA forer lobende kontrol med el-méalernes kvalitet i overens-
stemmelse med "Bekendtggrelse om kontrol med el-malere”.

Kunden kan kreeve, at NESA undersgger el-maleren og eventuelle
maletransformere. Hvis undersegelsen viser, at fejlvisningen er
inden for tolerancen pa 4%, betaler kunden omkostningerne ved
undersogelsen.”

12. maj 2004
J.nr.: 11-142
Eksp.nr.: 15415
TAT
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[.]

6.11. Kunden skal selv afleese el-maleren og indberette maler-
standen, nar NESA beder om det, samt ved skift af el-leverander,
og nar radigheden over installationen begynder og slutter. Hvis
kunden undlader at indberette malerstanden, ogsa efter at veere
blevet rykket, kan NESA afleese maleren og opkreeve betaling for
afleesningen.

Kunden kan selv rekvirere NESA til at afleese el-maleren mod be-
taling.
NESA har til enhver tid ret til at foretage kontrolafleesning.

6.12. Foreligger der ikke en afleesning, har NESA ret til at beregne
el-forbruget og afregne pa basis af dette sken. Dette oplyses pa
regningen. Hvis kunden efterfolgende gnsker regningen reguleret,
kan NESA opkreeve et gebyr.”

Energiklagenavnets bemarkninger

Energiklagenaevnet ma indledende bemeerke, at det var en klar sagsbehand-
lingsfejl fra Energitilsynets side, at [Klager| ikke blev hert, da tilsynet modtog
NESA’s redegorelse af 24. januar 2003. I sin afgerelse henviste til NESA’s
vedlagte redegerelse, hvoraf Energiklagensevnet ma udlede, at redegerelsen
fra NESA havde haft en ikke uvaesentlig betydning for udfaldet af afggrelsen
af [Klagers] henvendelse til tilsynet. Eftersom NESA’s redegorelse var til
ugunst for klageren, konstaterer Energiklagensevnet, at redegegrelsen — fordi
den indeholder bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendig-
heder — skulle have veeret i horing hos klageren, jf. forvaltningslovens kapitel
5.

Uanset, at denne fejl normalt ville have medfert ophaevelse og hjemvisning til
fornyet behandling, finder nsevnet dog, at det nedvendige grundlag er til stede
for at behandle klagen. Neaevnet leegger herved veegt pa, at klageren er frem-
kommet med sine bemeaerkninger under sagens behandling for Energiklage-
naevnet.

Klagens hovedspergsmal er, hvorvidt det malte elforbrug for klagers ejendom
svarer til det faktiske elforbrug.

Energiklagenaevnet ma leegge til grund, at der ikke er pavist fejl ved [Klagers]
elmaler, idet malervisningen blev kontrolmalt den 19. august 2002, og idet
resultatet af denne kontrolmaling viste, at fejlprocenten 14 lavere end de 4 %,
som NESA’s almindelige betingelser for el-levering tillader. Neevnet kan heref-
ter tiltreede Energitilsynets vurdering af, at eventuel fastslaelse af misforhold
mellem det registrerede forbrug og det faktiske forbrug forudsaetter en egent-
lig bevismeessig bedemmelse, som kun kan ske ved domstolene.
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Neevnet finder, at sagens ovrige oplysninger ikke gor det muligt at betegne
NESA’s krav om betaling for det registrerede forbrug som urimeligt efter elfor-
syningsloven.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mede den 12. maj 2004.

Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 151 af 10. marts 2003 om elforsyning med senere sendringer.

Afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Kopi af afggrelsen er sendt til NESA og Energitilsynet.

P. N. V.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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