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Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev af 8. april 2003, og drejer
sig om, hvorvidt Energistyrelsen var berettiget til at afsla [...] ansegning af 27.
september 2001 om overtagelse af hans vindmelle i medfer af elforsyningslo-
vens § 66 om ngdlidende moller. Ansggningens baggrund er, at et tilleeg pa
17-gre pr. kWh bortfaldt pr. 1. april 2001.

Energistyrelsen er fremkommet med bemeerkninger til klagen. Styrelsens be-
meerkninger har veeret forelagt for klageren.

Den paklagede afgorelse

I Energistyrelsens afggrelse af 14. marts 2003 hedder det:
"Ved brev af 27. september 2001 har De ansegt om at VE-fonden
overtager Deres vindmolle — vindmelle nr. [...] — for restgaelden pr.
1. april 2001, med begrundelse om at forudseetningerne for pris-
afregningen af den producerede elektricitet pr. denne dato, som
folge af implementeringen af loven, efter Deres opfattelse er eend-
rede i et sddant omfang, at vindmellens gkonomiske resultater
ikke leengere vil kunne afvikle restgeelden i vindmellen. De henvi-
ser til det vedlagte notat om gkonomien for vindmellen til doku-
mentation af de gkonomiske forhold.

[.]

Retsgrundlag

Af elforsyningslovens § 66, stk. 1 — eendret ved lov nr. 1091 af 17.
december 2002, tradt i kraft 1. januar 2003 - fremgar det, at
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"@konomi- og erhvervsministeren overtager efter anmodning fra
en vindmelleejer dennes vindmelle og forpligtelsen til betaling af
restgeelden pa lan optaget til finansiering af kebet af vindmellen,
hvis
1) vindmolleejeren kan dokumentere, at vedkommende ikke vil
kunne afvikle restgeelden pa lan optaget til finansiering af
vindmellen pd grund af sendrede pristilleeg til vindmelleelektri-
citet fastsat i medfer af § 59, stk. 1, og (Energistyrelsens frem-
heevelse)

2) det pageeldende 1an til finansiering af vindmellen er optaget
inden den 29. april 1999.”

Efter forarbejderne skal bestemmelsen forstas saledes at: "Vind-
molleejeren skal godtgere, at det er en eendring af pristillaegget,
der har medfert, at geelden pa investeringen i vindmellen ikke kan
afvikles.”

Det skal derfor godtgeres, at det er muligt at afvikle lanet med
pristilleegget pa de 17 gre/pr. kWh og ikke muligt uden dette pris-
tilleeg.

Generelle forudseetninger for afgorelsen

Energistyrelsen har efter dreftelse med eksterne radgivere fastsat
en raekke generelle vilkar og forudsesetninger for afgerelsen af, om
staten skal overtage vindmellen. Herefter vil folgende veere geel-
dende:

e Vurderingen af om lanet kan afvikles eller ej baseres pa
en individuel cash-flow beregning af de fremtidige penge-
stromme efter skat i resten af vindmellens forventede le-
vetid. Der regnes i hele ar.

« Der tages udgangspunkt i vindmelleejerens oplysninger
om produktion, drift og vedligeholdelse, restgeeld, lanevil-
kar, skattemeessige afskrivninger m.v.

* Der regnes med en levetid pad 25 ar fra forste hele pro-
duktionsar.

¢ Den fremtidige produktion regnes som gennemsnittet af
den historiske produktion omregnet til vindmeessigt nor-
malar.

* De fremtidige driftsudgifter regnes som gennemsnittet af
de historiske omkostninger omregnet til 2002-priser. De
forudseettes at veere konstante, bortset fra en 2 % inflati-
onsregulering.

e Der forudseettes maksimale afskrivninger pa 25 % om
aret. Ved udleb af vindmellens levetid fradrages den re-
sterende afskrivningssaldo i det skattemaessige indteegts-
grundlag, idet veerdien af vindmellen pa dette tidspunkt
antages at veere 0. Der forudseettes ikke ved udleb af le-
vetid evt. udgifter til nedtagning af vindmellen eller evt.
indteegter ved salg af molledele.

* Der regnes med en marginalskatteprocent pa 34 %, idet
det forudseettes, at eventuel indkomst vil blive modregnet
i negativ kapitalindkomst for anseger.
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* Der regnes med fremtidige markedspriser pa elektricitet

som folger:

Ar ore / kW
2003 17,2
2004 17,6
2005 18,4
2006 20,5
2007 21,8
2008 23,1
2009 24,7
2010 26,3
2011 27,9
2012 29,6

Priserne er de markedspriser, som Energistyrelsen har anvendt i
sit fremskrivningsarbejde i 2002. Efter 2012 stiger prisen alene
med inflationen pa 2 %. Med forudseetninger svarende til elrefor-
men regnes med et pristilleeg p4 10 gre. Alternativt regnes med et
ekstra pristilleeg pa 17 ere/kWh. Disse grebelgb er konstante i lo-
bende priser.

Konkrete forudseetninger for afgerelsen
Energistyrelsen har lagt folgende af Dem fremsendte oplysninger
til grund for vurderingen:

*  Opforelsesar — 1985

¢ Restgeeld pr. 1. januar 2001 — 720.000 kr.

* Rentepalan-7,6 %

e Lanetype - serielan

¢ Lanets lgbetid — 6 ar

e Afskrivningsgrundlag 750.000 kr.

Energistyrelsen har pa baggrund af de fremsendte oplysninger
beregnet normalarsproduktion og de gennemsnitlige driftsom-
kostninger i 2002-priser:

e Vindmellens normalarsproduktion 251,5 MWh/ar
e Driftsomkostninger 69.120 kr./ar

Med disse forudsaetninger viser Energistyrelsens beregning, at der
fremkommer et negativt cash-flow pa 138.973,- kr. med 17
ore/kWh i pristilleeg og et negativt cash-flow pa 309.860,- kr.
uden 17 ore/kWh i pristilleeg.

Det bemeerkes, at der ved Deres beregning af den i ansegningen
anvendte gennemsnitlige skatteprocent indgar evrige indkomster
og fradrag, som er uden betydning for beskatning af vindmelle-
virksomheden. Da resultatet af vindmellevirksomhed beskattes
som personlig virksomhed har Energistyrelsen forudseetningsvist
anvendt en marginalskatteprocent pa 59 % (personlig indkomst).
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Energistyrelsen har endvidere fastholdt standardforudsaetningen
om en levetid pa 25 ar. Som begrundelse for at anvende den af
Dem anvendte levetid pa 30 ar har De ved e-mail af 18. septem-
ber 2002 bl.a. anfert, at der til Deres vindmoelle er brugte meolle-
vinger til rddighed for en successiv udskiftning af de eksisterende
mollevinger.

Disse oplysninger om evt. fremtidig udskiftning af mellevinger har
dog ikke kunnet fore til, at Energistyrelsen samlet set m.h.t. frem-
tidige reparations- og vedligeholdelsesudgifter har kunnet fravige
standardforudseetningen om vindmellers 25 ars levetid.

Partshering

[..]

Ved breve af 15. november og 5. december 2002 samt 19. januar
2003 har De, som svar pa partsheringen, fremsendt indsigelser
og yderligere oplysninger vedrerende vindmellens restlevetid,
grundlaget for fastseettelse af prisafregningen, Energistyrelsens
kompetence til at fastleegge skon samt med hensyn til rentebe-
regningen.

Med hensyn til vindmellens restlevetid fastholder Energistyrelsen
sin generelle forudseetning om vindmellers levetid pa 25 ar. Dette
er bekreeftet af Bonus Energy A/S ved breve af 29. november og
18. december 2002, og RISY ved brev af 19. februar 2003.

RIS@O anforer bl.a., at vindmellers designmeessige levetid siden
1981 har veeret 20 ar. Den desigmeessige levetid vil normalt veere
et udtryk for, at der er en svigtsandsynlighed pa 2% for struktu-
relle komponenter og eksempelvis 10% for lejer. Designgrundlaget
for vindmeller i 1980-erne var relativt usikkert, og derfor mener
RISQ, at den forventede fysiske levetid for vindmellerne i denne
periode var 20 ar.

Der blev i lobet af 80-erne og begyndelsen af 90-erne lavet flere
gkonomiundersogelser, bl.a. under ledelse af Energistyrelsen, og
pga. vindmelleejernes argumenter vedrerende usikkerheden om-
kring designgrundlaget er den gkonomiske levetid i disse under-
sogelser normalt antaget at veere 15 ar. I ovrigt skal oplyses, at
lobetiden for 1an til vindmeller i denne periode normalt var 10 ar.

De seneste undersogelser har bekreeftet, at antagelsen om en fy-
sisk levetid for vindmeller pa 20 ar er realistisk. Hermed er ikke
sagt, at vindmeller ikke kan have en leengere levetid, men at der i
sagens natur bliver storre og sterre usikkerhed omkring kompo-
nenternes restlevetid. Derfor mener RISJ, at en antaget levetid pa
25 ar er en optimistisk vurderet levetid, hvor der er en stor sand-
synlighed for, at mange vindmeoller inden de 25 ar udseettes for
sterre havarier (skader), der er sa omkostningsfulde, at molleeje-
ren veelger at nedtage mollen af gkonomiske arsager.

Vindmeller pa 95 kW indgar ikke i RISOs drifts- og vedligeholdel-
sesundersogelse. Der er imidlertid ikke forhold, der efter RISOs
opfattelse indikerer, at denne mellestorrelse er mere palidelig end
de mollestorrelser, der indgar i RISJs undersogelse.

Energistyrelsen er ikke uenig i synspunktet om, at det er kombi-
nationen af vedligeholdelses— og driftsomkostninger, der bestem-
mer vindmoellers levetid. De ovenfor anferte betragtninger kan
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imidlertid ikke fore til, at Energistyrelsen finder at kunne fravige
standardforudszetningen om en levetid pa 25 ar. Energistyrelsen
skal samtidig understrege, at den (optimistisk) vurderede levetid
skal ses i sammenhaeng med den valgte omkostningsstruktur.
Safremt man valgte at ga ud over de 25 ar, ville det medfere, at
driftsomkostningerne skulle gges veesentligt. I denne forbindelse
erindres om, at der som generel forudseetning er indlagt fremtidi-
ge driftsomkostninger regnet som gennemsnittet af de historiske
omkostninger omregnet til 2002-priser. Disse forudseettes at veere
konstante, bortset fra en 2 % inflationsregulering. Der er séledes
ikke — ud over inflationsreguleringen — regnet med stigende drifts-
omkostninger, som ellers ville veere sandsynligt ved eeldre vind-
moller.

Med hensyn til grundlaget for fastseettelse af prisafregningen fast-
holder Energistyrelsen det anvendte beregningsgrundlag. Bag-
grunden herfor er, at det med elreformen blev bestemt, at afreg-
ningen af vindmoller skal eendres i takt med, at vindmellerne bli-
ver mere end 10 ar og fuldlasttimerne udleber. Elektricitet fra
vindmellerne skal herefter afregnes pa markedsvilkar samt med
et VE-bevis. Nar fuldlasttimerne er opbrugt, er det forudsat, at af-
regningen fra 1. januar 2003 vil veere markedspris plus et VE-
bevis. Det er forudsat, at vaerdien af VE-beviset er 10 gre/kWh.
Derfor er afregningen i 2003 med en markedspris pa 17,2
ore/kWh plus 10 gre/kWh samt det oprindelige fuldlasttimetilleeg
pa 17 gre/kWh i alt 44,2 gre/kWh.

De fremkommer endvidere med en indsigelse om, at Energistyrel-
sen ikke — som grundlag for beregningerne — kan fastlaegge skon
for den fremtidige udvikling af en raekke parametre, fx levetid,
pris- og omkostningsudvikling, rente og skattesatser, fordi der ik-
ke findes et regelgrundlag for, hvorledes disse sken skal foreta-
ges.

Hertil skal Energistyrelsen udtale, at det er netop styrelsens op-
gave at foretage bade bevisskon og retlige sken og at efterpreove
disse til bunds. Den som anmoder om statens overtagelse af en
vindmolle efter § 66 kan alene bidrage med belysning af det fakti-
ske grundlag for disse skon.

Med hensyn til renteberegningen har Energistyrelsen valgt gene-
relt at tage udgangspunkt i den arlige rentetilskrivning uanset
den enkeltes afdragsprofil. Energistyrelsen er enig i, at forholdet
ikke har betydning for Deres sag.

[...]

Energistyrelsens afgorelse

Energistyrelsen har truffet afgerelse om, at betingelserne for, at
gkonomi- og erhvervsministeren skal overtage Deres vindmeolle,
ikke er opfyldt, jf. § 66 i elforsyningsloven.

Afgorelsen er truffet pa grundlag af Deres ansegning, herunder
den indsendte skonomiske dokumentation, sammenholdt med de
generelle forudsaetninger, som er opstillet ovenfor. Det vurderes
pa denne baggrund, at det ikke er dokumenteret, at det er sen-
dringen af pristillaegget, der har medfert, at geelden ved investe-
ringen i vindmellen ikke kan afvikles. Energistyrelsens beregnin-
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ger viser, som ovenfor anfert, at restgeelden ikke vil kunne afvik-
les med pristilleegget p4 de 17 gre/kWh inden for vindmellens
restlevetid. Betingelsen om, at det er bortfaldet af pristilleegget,
som er arsag til, at lanet ikke kan afvikles inden for vindmellens
restlevetid, er saledes ikke opfyldt, jf. § 66 i elforsyningsloven.”

Klagen til Energiklagensevnet

I[...] klage af 8. april 2003 hedder det bl.a.:
"Undertegnede har den 27. september 2001 med henvisning til el-
forsyningslovens § 66 ansegt om VE-fondens overtagelse af min
vindmoelle pa baggrund af det pr. 1. april 2001 gennemforte bort-
fald af tilleeg til elafregningsprisen pa 17 ore.

Retsgrundlaget udgeres derfor af elforsyningsloven eendret ved lov ~ 26. oktober 2004
nr. 478 af 7. juni 2001, for s& vidt angdr de bestemmelser i lov  J nr.: 11-149
nr. 478 der jfr. § 3 traeder i kraft pr. 1. januar 2001 og 1. januar Eksp.nr.: 17559

2000.
TAT
Der er ikke i senere sendringer til elforsyningsloven bestemt, at
disse eendringer skal have tilbagevirkende kraft, og disse sendrin- .
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ger har derfor ikke indflydelse pa fastleeggelsen af det retsgrund-
lag, neervaerende sag skal bedemmes efter.

[..]

Grundlag for fastseettelse af prisafregning

Forslag til Lov om elforsyning, L234, blev fremsat den 29. april
1999. Af bemeerkningerne til lovens § 59 fremgar det:

"Gennemforelsen af elreformaftalen indebeerer en veesentlig om-
leegning af de gaeldende principper for afregning af VE-
elektricitet. Fra at veere baseret pa lovfeestede afregningspriser
samt udbetaling af statslige elproduktionstilskud er det hensig-
ten, at afregningen af VE-elektricitet pa sigt vil besta af mar-
kedsprisen for elektricitet samt provenuet ved salg af VE-
beviser."

Af elreformaftalen mellem den da siddende regering og en rackke
af Folketingets gvrige partier fremgar det:

"For vindmeller fastleegges en afregningspris pa 33 ere/kWh
(svarende til gennemsnittet af den nuveerende 85%'s regel), ind-
til der er etableret et velfungerende marked for VE. Endvidere
vil vindmoller fortsat fa et pristilleeg pa 10 ere/kWh (CO2 10-
gren).

Et yderligere pristilleeg p4 17 gre udbetales til vindmeller med
en kapacitet pa til og med 200kW for en produktion svarende
til de forste 25.000 fuldlasttimer. For vindmeller med en kapa-
citet pa 201-599 kW udbetales 17-gres pristillaegget for en pro-
duktion svarende til de forste 15.000 fuldlasttimer. For 600kW
vindmeller og derover opherer 17-gres tilleegget pr. 31. decem-
ber 1999, dog forst nar mellen har produceret 12.000 fuldlast-
timer.

Safremt disse eendringer i pristillaegget til vindmeller resulterer
i, at vindmoelleejere ikke vil kunne afvikle geelden pa investerin-
gen i vindmoller, vil Staten efter anmodning fra vindmelleejeren
garantere, at systemansvaret kan overtage vindmellen og beta-
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lingen af restgeelden pa lan, der inden lovens fremseettelse er
optaget til at finansiere kebet af vindmellen.”

Af bemeerkningerne til lovens § 59, forste afsnit, fremgar det end-
videre:

"Et velfungerende marked for handel med VE-beviser forventes
at veere etableret i 2003."

Det fremgar saledes klart af ovenstaende, at prisafregningsmodel-
len bestar af to hovedkomponenter,

1. en fast afregningspris pa 33 gre/kWh plus et pristilleeg pa 10
ore/kWh,

2. et yderligere pristilleeg pa 17 ore/kWh indtil vindmellen har
produceret et fastsat antal fuldlasttimer.

Elforsyningslovens § 66 om VE-fondens overtagelse af nedlidende
vindmeller relaterer sig lige s& klart til eendringer i begge hoved-
komponenter i priskonstruktionen, savel sammen som hver for
sig. Man kan séaledes forestille sig,

1. at geelden i mollen ikke kan afvikles allerede ved bortfaldet af
tilleegget pa 17 ore/kWh,

2. at geelden i moellen godt kan afvikles ved bortfaldet af tilleegget
pa 17 ore/kWh, men ikke kan afvikles nar den faste afregnings-
pris pa 33 eore/kWh samt tilleegget pa 10 ore/kWh aflgses af en
markedspris tillagt prisen for salg af VE-beviser

3. at geelden i mollen ikke kan afvikles ved bortfaldet af tilleegget
pa 17 ere/kWh og at dette ikke sendrer sig, nar den faste afreg-
ningspris pa 33 gre/kWh samt tilleegget pa 10 ore/kWh aflgses af
en markedspris tillagt prisen for salg af VE-beviser,

4. at geelden i moellen ikke kan afvikles ved bortfaldet af tilleegget
pa 17 ere/kWh, men at det efterfolgende bortfald af den faste af-
regningspris pa 33 gre/kWh samt tilleegget pa 10 ore/kWh aflgst
af en markedspris tillagt prisen for salg af VE-beviser medferer en
samlet hgjere pris end 43 gre/kWh, og hermed at geelden i mollen
kan afvikles.

Energistyrelsen er i sin afgerelse tilsyneladende af den opfattelse,
at bortfaldet af den faste afregningspris pa 33 ere/kWh samt til-
leegget pa 10 gre/kWh ikke er en eendring i prisafregningen om-
fattet af lovens § 66. [...]

Det fremgdar klart af bemaerkningerne til loven og af elreformaftalen,
at Energistyrelsens opfattelse ikke er korrekt.

Forholdet medferer, at Energistyrelsens beregningsmodel bliver
fejlagtig, idet styrelsen herved ikke far taget stilling til, om geelden
i mollen kan afvikles uden bortfald af nogen af de to hovedkom-
ponenter i prisafregningskonstruktionen, hvilket er en forudseet-
ning for at vindmelleejeren kan paberabe sig overtagelsesadgan-
gen jeevnfor § 66.

Det kan beregnes, at med en uzendret prisafregning pa i alt 60
ore/kWh vil geelden i min vindmelle veere afviklet, nar mollen er
277 ar gammel.

Energistyrelsen har i sin afgerelse lagt til grund, at afregningspri-
sen fra 1. januar 2003 skal udgeres af en markedspris samt en
veerdi af VE-beviset pa fast 10 gre/kWh. Begrundelsen herfor fin-
der antageligt stotte i den senest vedtagne aendring af elforsy-
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ningsloven ved Lov nr. 1091 af 17. december 2002 jfr. denne lovs
§ 14. Som anfert ovenfor indgar L 1091 ikke i retsgrundlaget og
kan saledes ikke leegges til grund ved opstilling af beregningsmo-
dellen.

Hvis Energistyrelsen gnsker at beregne hvorledes gkonomien i
vindmellen udvikler sig ved bortfaldet af den faste pris pa 33
ore/kWh tillagt pristilleegget pa 10 ere/kWh skal styrelsen i over-
ensstemmelse med retsgrundlaget opstille en antagelse om hvor-
ledes markedsprisen for el udvikler sig, og hvorledes prisdannel-
sen for salg af VE-beviser vil udvikle sig. [...] Energistyrelsen har
pa intet tidspunkt redegjort for sine forventninger til prisdannel-
sen for salg af VE-beviser. Prisen for salg af VE-beviser kan svinge
mellem 10 gre/kWh og 27 ere/kWh. Med mindre man forudseet-
ter at prisen for salg af VE-beviser vil holde sig konstant pa sit
maksimale beleb pa 27 ere/kWh og samtidigt argumenterer for
en levetid for mellen pa mindst 33 ar, vil overgang til markedspris
og salg af VE-beviser ikke isoleret medfere, at vindmellens gko-
nomi bliver i stand til at afvikle geelden i mollen.

Energistyrelsen anvender i sine forudseetninger en oversigt over
markedspriser for el udarbejdet i 2002. I kraft af at bortfaldet af
pristilleegget finder sted pr. 1. april 2001 ber oversigten tage ud-
gangspunkt i styrelsens forventninger i 2001.

Det kan sammenfattende konkluderes, at

1. ved en ueendret prisafregning pa i alt 60 gre/kWh vil geelden i
vindmellen veere afviklet nar mellen er 27 ar gammel,

2. ved bortfaldet af pristilleegget pa 17 ore/kWh kan geelden ikke
leengere afvikles inden mellen er mindst 30 &r gammel,

3. at en eendring af den faste afregningspris pa 33 gre/kWh tillagt
et pristilleeg pa 10 gre/kWh pr. 1. januar 2003 til en markedspris
tillagt en pris for salg af VE-bevis tilsyneladende ikke medforer, at
vindmellens gkonomi alligevel bliver i stand til at afvikle geelden i
mollen indenfor en rimelig tidshorisont.

Grundlag for fastseettelse af vindmellens levetid

[..]

Energistyrelsen har i sine standardforudseetninger lagt en levetid
for vindmeller pa 25 ar regnet fra forste hele produktionsar til
grund.

[Ifelge en rapport fra Risg fra oktober 2002] determineres en
vindmolles levetid af mollens tekniske levetid og mellens gkono-
miske levetid. I [rapporten] konkluderes, at "Normalt vil levetiden
determineres af gkonomien, og derfor vil den faktiske levetid
normalt veere lig med den ekonomiske levetid." [og] "I forhold til
det store antal opstillede mgller i Danmark - og set i lyset af, at de
forste ar var "pionerar" - er det en meget lille andel, der atter er
taget ned. Blandt de nedtagne er den langt overvejende arsag, at
der har veeret sund ekonomi i at udnytte pladsen til nye sterre
vindmeller. At der kun er omkring 25% af mellerne over 20 ar,
der er nedtaget, vidner om, at den levetid pa 20 ar man normalt
paregner, til fulde indfries. I hvert fald nar det geelder de eeldre
moller, som nok for manges vedkommende er kraftigt overdimen-
sioneret."
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Risg referer med det sidst citerede utvivlsomt til, at de eseldre mgl-
ler er konstrueret efter den gamle stadlkonstruktionsnorm DS 412
med en partialkoefficient for udmattelse i normal sikkerhedsklas-
se pa 1,95, hvor normen efter 15. september 1990 blev nedsat til
1,56.

I betragtning af reduktionen i normen for meller efter 1990, at
designforudseetningen for vindmeller er en forventet teknisk leve-
tid pa 20 ar, at det statistiske grundlag |[...] er domineret af nyere
molletyper med en forholdsvis kort historik, og at mellerne i over-
vejende grad nedtages af gkonomiske arsager, nar de nedtages,
synes det realistisk over en bred kam at anleegge en standardfor-
udseetning om vindmellers levetid pa 25 ar. Det skal anferes, at
Bonus Energy A/S er enig i denne generelle betragtning.

Det kan imidlertid sagligt begrundes at afvige fra standardforud-
seetningen for Bonus 95 kW mellerne i vindmelleparken Odde-
sund Syd, idet denne molletype [...] har en endog meget lang hi-
storik.

Som anfert ovenfor determineres vindmellens levetid af savel den
tekniske som den ekonomiske levetid. [I Riseg-rapporten]| anferes
det: "Normalt forudseettes, at levetiden er normalfordelt omkring
en middellevetid f.eks. 25-30 ar." selv om den samme szetning i
[en e-mail af september 2002 fra Risg til Energistyrelsen] til lejlig-
heden bliver kappet af til "normalfordelt omkring en middellevetid
pa f.eks. 25 ar.".

Af [Risg-rapporten| fremgar det: "Levetiden er bl.a. afheengig af
mollens reparation og vedligeholdelse. Teknisk set kan alle meol-
lens dele vedligeholdes og repareres, saledes at den faktiske tek-
niske levetid sagtens kan vaere meget storre end 20 ar. Ofte vil det
veere udgifterne til vedligeholdelse og reparation, der bliver sa sto-
re, at det ikke leengere kan betale sig skonomisk at fortseette meol-
lens drift, hvorfor det egentligt er lidt sveert at tale om en vindmel-
les tekniske levetid. Normalt vil levetiden determineres af ekono-
mien, og derfor vil den faktiske levetid normalt veere lig med den
gkonomiske levetid."

[I en e-mail af februar 2003 fra Rise til Energistyrelsen| anferer
Rise: "De seneste undersogelser har bekreeftet, at antagelsen om
en fysisk levetid for vindmeller pa 20 ar er realistisk. Hermed er
ikke sagt, at vindmeller ikke sagtens kan have en leengere levetid,
men at der i sagens natur bliver sterre og storre usikkerhed om-
kring komponenternes restlevetid. Derfor mener vi, at en antaget
levetid pa 25 ar er en optimistisk vurderet levetid, hvor der er en
stor sandsynlighed for at mange vindmeller inden de 25 ar ud-
seettes for storre havarier (skader), der er sa omkostningsfulde, at
molleejeren veelger at nedtage mollen af gkonomiske arsager."

[..]

Det kan undre, at Energistyrelsen ikke har anmodet Risg om at
foretage en beregning af den tekniske levetid for en Bonus 95 kW
vindmelle produceret i 1985. Risg er jo den myndighed der har fo-
restaet typegodkendelsen af vindmellen, og Risg ligger inde med
hele den tekniske dokumentation for den konkrete melletype. |...].
Undertegnede havde den 13. juni 2002 et mode med Energisty-
relsen [...]. PA madet gav styrelsens ingenier, Henrik Lawaetz, mig
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ret i, at forudsat ordentligt vedligeholdt, ville de omhandlede
vindmeller have en endda overordentlig lang forventet levetid. [...]

[...] det er dokumenteret, at min vindmelles tekniske levetid kan
fastslas til mindst 30 ar. [...]

Risg konkluderer [...], at den faktiske levetid for vindmellen nor-
malt vil veere lig med den gkonomiske levetid.

Jeg er helt enig i synspunktet.

I vindmoelleparken Oddesund Syd er 14 af vindmelleparkens 23
vindmeller nedtaget i 2002 for at udnytte skrotningsbeviserne til
opseetning af 4 nye storre vindmeller pa en anden placering, altsa
af rent gkonomiske arsager. De resterende 9 moller ejes af 7 ejere.
Ejerkredsen har til hensigt at lade vindmellerne fortseette med
elproduktion, indtil det skonomisk ikke leengere er rentabelt at
drive mollerne. Herved kommer mellernes tekniske levetid allige-
vel til at spille en rolle, for i takt med at mellernes sterre kompo-
nenter, mellehus, mellevinger osv., fysisk gar i stykker og skal
udskiftes, vil dette i teorien pavirke de lebende vedligeholdelses-
omkostninger.

Af de arsager jeg har anfert i min skrivelse af 19. januar 2003 [til
Energistyrelsen], samt specielt af det forhold, at vi tilbagevaerende
molleejere i vindmelleparken Oddesund Syd har beveebnet os til
teenderne med S5 komplette vindmeller som reservedele til vore 9
vindmeller, og at udskiftning af sterre komponenter derfor alene
vil belaste vedligeholdelsesomkostningerne med udgifter til mon-
tage heraf, samt at vindmeller opfort efter den gamle DS 412
norm med en partialkoefficient for udmattelse i normal sikker-
hedsklasse pa 1,95 ma antages at have en middellevetid der er
mere end 25% hgjere end den middellevetid pa 25 ar, der angives
for vindmeller opfert efter den nye norm pa 1,56, kan det leegges
til grund, at savel min vindmelles tekniske levetid som mellens
gkonomiske levetid kan fastseettes til mindst 30 ar.

Udskiftning af sterre komponenter vil sandsynligvis ikke fore-
komme i noget vaesentligt omfang indenfor mellernes forste 30 le-
vear, og en forudseetning om, at udviklingen i vedligeholdelses-
omkostningerne ikke vil afvige vaesentligt fra udviklingen i inflati-
onen forekommer berettiget. De komponenter og dele der slides
udskiftes kontinuerligt i overensstemmelse med mellernes nuvee-
rende vedligeholdelsesprogram, og er afspejlet i det omkostnings-
niveau, der er lagt til grund af savel undertegnede som af Energi-
styrelsen i de foretagne fremskrivninger af mollens ekonomi.
Skulle enkelte mgller mod forventning have behov for udskiftning
af sterre komponenter, f.eks. meollevinger, vil montageomkostnin-
gerne hertil, fordelt solidarisk pa de 9 meller i drift, ikke pavirke
de samlede omkostninger til vedligeholdelse for den enkelte molle
i veesentligt omfang.

Grundlag for renteberegningen

Energistyrelsen angiver i sin afgerelse, at styrelsen generelt har
valgt at tage udgangspunkt i en arlig rentetilskrivning uanset den
enkeltes afdragsprofil. Det er et ejendommeligt synspunkt. § 66 i
elforsyningsloven handler om, at en vindmelleejer skal dokumen-
tere, at det for hans konkrete vindmelle forholder sig saledes, at
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pa grund af eendrede pristilleeg kan han ikke leengere afvikle geel-
den i sin molle. Beregningerne er saledes konkrete og individuelle,
og det virker helt barokt ikke at tage udgangspunkt i den rente-
profil, der er knyttet til det konkrete lan, der enskes overtaget
sammen med vindmellen. Energistyrelsens synspunkt er nseppe i
overensstemmelse med § 66 i elforsyningsloven pa dette punkt.”

Energistyrelsens bemarkninger til klagen

I brev af 30. januar 2004 bemeerkede Energistyrelsen bl.a.:
”[...] Efter [...] opfattelse udgeres retsgrundlaget af elforsyningslo-
ven pa ansegningstidspunktet, dvs. med den sendring der folger
af ikraftsatte bestemmelser i lov nr. 478 af 7. juni 2001.

Energistyrelsen skal hertil udtale, at retsgrundlaget, som skal 26. oktober 2004
finde anvendelse, er det pa tidspunktet for afgerelsen geeldende  j pnr.: 11-149
retsgrundlag, med mindre det er fastsat, at dette ikke skal geelde Eksp.nr.: 17559
de allerede indkomne ansegninger. Sddanne bestemmelser findes

ikke i de senere sendringer til elforsyningsloven. De foretagne sen- TAT
dringer af loven har imidlertid ikke efter styrelsens vurdering be-
tydning for sagen. Side 11 af 26

[...] Efter [...] opfattelse relaterer elforsyningslovens § 66 sig lige sa
klart til eendringer i begge hovedkomponenter i priskonstruktio-
nen, savel sammen som hver for sig. Derimod er Energistyrelsen i
sin afgerelse tilsyneladende af den opfattelse, at bortfaldet af den
faste afregningspris pa 33 ere/kWh samt tilleegget pa 10 ore/kWh
ikke er en eendring i prisafregningen omfattet af lovens § 66. |[...]

[...] Energistyrelsen har netop med hensyn til denne indsigelse om
beregningsgrundlaget i sin afgerelse af 14. marts 2003 udtalt, at
baggrunden herfor er, at det med elreformen blev bestemt, at af-
regningen af vindmeller skal eendres i takt med, at vindmellerne
bliver mere end 10 ar og fuldlasttimerne udleber. Elektricitet fra
vindmellerne skal herefter afregnes pa markedsvilkar samt med
et VE-bevis. Nar fuldlasttimerne er opbrugt, er det forudsat, at af-
regningen fra 1. januar 2003 vil veere markedspris plus et VE-
bevis. Det er forudsat, at veerdien af VE-beviset er 10 gre/kWh.
Derfor er afregningen i 2003 med en markedspris pa 17,2
ore/kWh plus 10 gre/kWh samt det oprindelige fuldlasttimetilleeg
pa 17 gre/kWh i alt 44,2 gre/kWh.

Det er derfor ikke korrekt, at beregningen i relation til § 66 ikke
ogsa forholder sig til sendringen i den faste afregningspris pa 33
ore/kWh og til pristilleegget pa de 10 gre/kWh. Det er imidlertid
bortfaldet af pristilleegget pa de 17 gre/kWh, som alene kan be-
tinge, at staten i givet fald skal overtage vindmellen.

Om Energistyrelsens beregningsmodel anforer [...], at Energisty-
relsens forstaelse af grundlaget for fastszettelse af prisafregning
medforer, at modellen bliver fejlagtig, idet styrelsen herved ikke
far taget stilling til, om geelden i vindmellen kan afvikles uden
bortfald af nogen af de to hovedkomponenter i prisafregningskon-
struktionen, hvilket er en forudseetning for, at vindmelleejeren
kan paberabe sig overtagelsesadgangen, jf. § 66.

Energistyrelsen skal hertil bemaerke med henvisning til det tidli-
gere anforte, at stillingtagen til, om geelden kunne afvikles uden
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bortfald af den faste afregningspris pa 33 gre, ikke er en relevant
problemstilling efter det geeldende retsgrundlag.

[...] anferer videre, at Energistyrelsen i sin afgerelse har lagt til
grund, at afregningsprisen fra 1. januar 2003 skal udgeres af en
markedspris samt en veaerdi af VE-beviser pa fast 10 gre/kWh,
samt at begrundelsen herfor antagelig finder stotte i den senest
vedtagne sendring af elforsyningsloven ved lov nr. 1091 af 17. de-
cember 2002 [...]. Denne loveendring indgar efter [...] opfattelse
ikke i retsgrundlaget.

Energistyrelsen skal hertil anfere, at retsgrundlaget - som ovenfor
anfort - er det pa tidspunktet for afgerelsen geeldende retsgrund-
lag, med mindre det er fastsat, at dette ikke skal geelde de allere-
de indkomne anseggninger. Den pageeldende sendring af elforsy-
ningsloven indgar derfor ogsa i retsgrundlaget for afgerelsen, som
er dateret den 14. marts 2003. At afregningsgrundlaget fra 1. ja-
nuar 2003 udgeres af en markedspris samt en veerdi af VE-
beviset pa 10 ore/kWh svarer imidlertid til det forudsatte, jf. el-
forsyningslovens kapitel 9, som blev sat i kraft den 1. november
2000. Nar styrelsen i den indledende sagsbehandling har anvendt
en veerdi af VE-beviset pa 10 gre/kWh og ikke en middelveerdi
mellem minimumsvaerdien pa 10 gre/kWh og maximumsveerdien
27 gre/kWh, er dette begrundet i, at loven - i den nu opheevede §
65 - ikke sikrede en hgjere veerdi, og at VE-beviset pa afgerelses-
tidspunktet har en veerdi pa4 10 ere/kWh, som felger af elforsy-
ningslovens § 59 b, stk. 2, som er tradt i kraft den 1. januar 2003
- samtidig med opheaevelsen af § 65.

[...] anferer videre, at Energistyrelsen i sine forudseetninger an-
vender en oversigt over markedspriser for elektricitet udarbejdet i
2002. Da bortfaldet af pristilleegget pa de 17 ere/kWh finder sted
pr. 1. april 2001, ber oversigten tage udgangspunkt i styrelsens
forventninger i 2001.

Energistyrelsen skal hertil bemeerke, at der er taget udgangs-
punkt i de forventninger, som var geeldende ved indledningen af

sagsbehandlingen.
Om [...] sammenfattende konklusion skal Energistyrelsen - under
henvisning til det ovenfor anferte - bemeerke, at [...] ikke anven-

der relevant beregningsmetode og derfor konkluderer pa et fejlag-
tigt grundlag.

[...] den af Energistyrelsen anvendte generelle forudseetning om
en levetid pa 25 ar, er besluttet pa grundlag af en anbefaling fra
Risg. Der erindres i denne forbindelse om, at opgaven for styrel-
sen var at fastsaette en gennemsnitlig levetid, som kunne anven-
des péa alle de vindmeller, som matte indgive ansegning om over-
tagelse efter § 66, og saledes at valget af denne forudsaetning ogsa
kunne indga i sammenheengen af ovrige generelle forudsaetnin-
ger, herunder seerligt i relation til den generelle forudseetning om
de fremtidige driftsomkostninger.

[...] Om det forhold at [...] vindmaelletype ikke indgar i Rises drifts-
og vedligeholdelsesundersggelse, og at Energistyrelsen pa trods
heraf ikke har anmodet Risg om at foretage en beregning af den
tekniske levetid for en Bonus 95 kW vindmelle produceret i 1985,
skal Energistyrelsen anfore, at Risg over for Energistyrelsen har
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oplyst, at der ikke efter Risgs opfattelse er forhold, der indikerer,
at denne mollestorrelse er mere palidelig end de mellestorrelser,
der indgar i Risgs undersogelse.

Energistyrelsen har endvidere forespurgt Bonus Energy A/S, som
har produceret [...] vindmelle, om - pa baggrund af firmaets erfa-
ringer med levetid for vindmeller, som er produceret i 1980erne -
argumenter for, hvorfor denne type vindmelle skulle have en leve-
tid udover 25 ar. Bonus har hertil ved breve af 29. november og
18. december 2002 har meddelt, at man ikke ser nogen grund til
at anfeegte en skeonnet levetid pa 25 ar for vindmeller opstillet i
Danmark, og at man er enig i Risgs vurdering af levetiden for en
Bonus 95 kW vindmolle.

Energistyrelsen har pa denne baggrund fastholdt sin forudseet-

26. oktober 2004
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ning om de 25 ars levetid og ikke fundet det nedvendigt at anmo-
de Risg om at foretage beregninger af levetiden for 95 kW mgllen.

Om grundlaget for renteberegningen anferer [...], at den af Ener-
gistyrelsen valgte generelle forudseetning om at tage udgangs- TAT

punkt i en arlig rentetilskrivning uanset den enkeltes afdragspro-

fil neeppe efter [...] opfattelse er i overensstemmelse med elforsy- Side 13 af 26
ningslovens § 66.

Hertil skal Energistyrelsen bemeerke, at [... nar| styrelsen i afge-
relsen anferer, at styrelsen har valgt generelt at tage udgangs-
punkt i den arlige rentetilskrivning, uanset den enkeltes afdrags-
profil, er det netop udtryk for, at styrelsen har taget udgangs-
punkt i den restgeeld, den rente og afdragsperiode, der er knyttet
til det konkrete 1an.”

I to breve af 29. marts 2004 fremkom [...] med bemaerkninger hertil. Af det
ene af disse breve fremgar:
[...]
Som begrundelse for det nye udgangspunkt for beregningerne an-
forer styrelsen muligheden for at kunne spekulere i en sendring af
afdragsprofilen for lanet i mollen ved for eksempel at afdrage eks-

traordineert pa lanet inden bortfaldet af pristilleegget pa de 17
ore/kWh.

Energistyrelsen angiver ingen hjemmel til stotte for sendringen af
starttidspunktet for beregning af vindmellens lensomhed fra 1.
april 2001 til 1. januar 1999, vel angiveligt fordi en sadan ikke
eksisterer.

Af elforsyningslovens § 66 fremgar det af stk. 1, at "vedkommende
ikke vil kunne afvikle restgeelden pa lan optaget til finansiering af
vindmellen pa grund af eendrede pristilleeg" samt, at "det pageel-
dende 1an til finansiering af vindmellen er optaget inden den 29.
april 1999". Er betingelsen om at lanet skal vaere optaget inden
29. april 1999 opfyldt, fremgar det af ordene "ikke vil kunne af-
vikle" at afviklingstidspunktet tager afseet i tidspunktet for een-
dringen i pristilleeggene. Hvis afviklingstidspunktet har skullet
ligge forud for tidspunktet for eendringen i pristilleeggene, havde
lovgiver anvendt ordene "ikke har kunnet afvikle". Der er da heller
ikke det mindste i bemeerkningerne eller forarbejderne til loven,
der understotter Energistyrelsens valg af starttidspunkt.
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At Energistyrelsens valg af starttidspunkt og de heraf afledte be-
regningsopstillinger ikke er holdbare kan blandt andet eksempli-
ficeres som folger:

1. En vindmoelle erhverves f. eks. den 1. januar 1999 for 1 mio.

kr. der finansieres ved et banklan pa 1 mio. kr. Lanet er 10-arigt

og afdrages linesert med 100.000 kr. pr. ar. Vindmellens regn-

skabsmeessige og skattemaessige afskrivninger er udtryk for mel-

lens veerdiforringelse som folge af alder og slid. De regnskabs-

meessige afskrivninger er som hovedregel linesere over den sken-

nede levetid, hvorimod de skattemaessige afskrivninger er ekspo-

nentielt aftagende (25% saldoafskrivning). Den skattemaessige

overafskrivning i starten af ejerperioden af mellen i forhold til den

regnskabsmeessige afskrivning friger en likviditet, som det vil vee-

re uhyre fornuftigt om molleejeren sparer op til senere geeldsafvik- 26 oktober 2004
ling i mollen, eller anvender som ekstraordinzere afdrag pa geel- J.nr.: 11-149
den i mellen, i det forste ar af afviklingen af geelden i mellen. Der  Eksp.nr.: 17559
vil saledes ikke vezere noget som helst unaturligt i at anvende fri- AT

gjort likviditet til ekstraordineer afvikling af geelden i mellen, f.

eks. i lanets forste ar dvs. for 1. april 2001. .
Side 14 af 26

2. Den anvendte cash-flow-model til beregning af vindmellens
lensomhed er en model, der tager hensyn til fremtidige betalings-
stremme i forhold til et givet starttidspunkt (1. april 2001). Forseg
pa at anvende en saddan model retroaktivt i forhold til starttids-
punktet medforer en lang reekke principielle vanskeligheder. For
eksempel er elproduktion i kWh og driftsomkostninger, med de
delkomponenter der indga heri, anvendt som beregnede gennem-
snitstal frem til starttidspunktet 1. april 2001. Disse talstorrelser
bor retroaktivt fastseettes efter samme metode som tallene frem-
skrives, og ikke ved deres absolutter, som er indgaet i gennem-
snitsberegningen pa starttidspunktet.

3. Tilsvarende indgar skattemeessige afskrivninger som en natur-
lig del af finansieringsgrundlaget. Nar starttidspunktet for bereg-
ningen flyttes 2 ar og 3 maneder bagud med den effekt, at rest-
geelden pa lanet opskrives med de teoretiske afdrag i samme peri-
ode, skal det skattemeessige afskrivningsgrundlag tilsvarende op-
skrives retroaktivt. Efter hvilken metode skal dette ske, og er man
forpligtet til at opgrosse med den arlige maksimale skattemaessige
afskrivningssats med den eventuelle konsekvens, at man herved
kan opna et hgjere udgangspunkt end mellens anskaffelsessum?

Den [...] paklagede [...] afgerelse i sagen tager udgangspunkt i
cash-flow beregninger, der har starttidspunkt den 1. april 2001.
Det er min opfattelse, at dette starttidspunkt er korrekt og i over-
ensstemmelse med elforsyningslovens § 66. Energistyrelsens se-
nere eendrede opfattelse af starttidspunkt for beregningerne be-
strides [...], og de opstillede beregninger herudover som veerende
ufuldsteendige og i modstrid med det teoretiske grundlag for den
valgte beregningsmodel.”

Af [...] andet brev af 29. marts 2004 fremgar:
"I sin udtalelse anferer Energistyrelsen, at det er det pa tidspunk-
tet for afgerelsen geeldende restgrundlag, som skal finde anven-
delse pa vurderingen af min anseggning, idet der ikke i ikrafttree-
delsesbestemmelserne for de pagaeeldende eendringer af elforsy-
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ningsloven findes bestemmelser om, at sendringerne ikke ogsa
skal finde anvendelse pa allerede indkomne ansegninger.

Energistyrelsen har saledes den retsopfattelse, at loveendringer er
geeldende for allerede indkomne ansggninger, medmindre andet
folger af den pageeldende lovgivning.

Det er min opfattelse, at et sddant synspunkt ikke er i overens-
stemmelse med geseldende ret, og at udgangspunktet i stedet er
det omvendte, saledes at en loveendring alene skal anvendes pa
allerede indkomne ansegninger, safremt der er givet hjemmel her-
til i eendringslovens ikrafttreedelsesbestemmelser.

Min tolkning af geeldende ret stemmer i gvrigt overens med prin-
cipperne om at borgere - og offentlige myndigheder for den sags
skyld - ber have tid til at indrette sig pa nye lovregler. Ikrafttrae-
delsen af en ny lov er pa baggrund af dette indretningsprincip i
almindelighed reguleret saledes, at den nye lov kun finder anven-
delse pa kendsgerninger, der ligger efter lovens vedtagelse og of-
fentliggorelse.

[..]

Pa denne baggrund er det min opfattelse, at det er det geeldende
retsgrundlag pa anseggningstidspunktet, som skal finde anvendel-
se pa min ansegning, og at de efterfolgende loveendringer ikke
kan danne baggrund for et afslag.

Angdende fastseettelse af prisafregning og beregningsmodel

Energistyrelsen anforer [...] at det alene er bortfaldet af pristilleeg-
get pa de 17 ore/kWh som kan betinge, at staten skal overtage
vindmellen.

Det er saledes Energistyrelsens klare opfattelse, at bortfaldet af
pristilleegget pa 10 gre/kWh pr. 1. januar 2003 ikke kan medfere,
at staten skal overtage vindmellen efter § 66 i elforsyningsloven. I
sin begrundelse herfor anferer Energistyrelsen eendringsloven
[nr.1091] af 17. dec. 2002.

Det er fortsat mit synspunkt, at den anferte sendringslov jeevnfer
det ovenfor anforte ikke indgar i retsgrundlaget, og at det hele ti-
den har veeret lovgivers hensigt, at nar der i § 66 i anden linje
star "eendrede pristilleeg", sa er der tale om pristilleeg i flertal,
nemlig savel pristilleegget pa 17 ore/kWh som pristilleegget pa 10
ore/kWh.

[..]

Angdende levetid pa 25 dar

[...] Melleejerne i Vindmelleparken Oddesund Syd har segt at fa
en uatheengig vurdering af spergsmalet om den forventede levetid
for melleparkens vindmeller. Fra flere sider er der blevet peget pa
teknisk konsulent Strange Skriver fra Danmarks Vindmellefor-
ening, som den person der ved mest herhjemme om forholdet. Vi
har indhentet en udtalelse om forholdet fra Strange Skriver [...],
og konklusionen i udtalelsen er, at vindmellerne i Vindmellepar-
ken Oddesund Syd kan holdes kgrende indtil de er 30 &r gamle.

Af vedlagte beregning for min vindmelles gkonomi for bortfald af
tilskud fremgar det, at mollen er rentabel med en forventet levetid
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pa ca. 27 ar. Dette er savel indenfor den ovenfor anferte forvente-
de levetid pa 30 ar, som indenfor den normale statistiske usik-
kerhed i de beregninger, der ligger til grund for den af Energisty-
relsen forventede middellevetid pa 25 ar.

Det fastholdes saledes, at vindmgllens nettoindtjening, med an-
vendelse af korrekt prisafregning og beregningsmodel, kan afdra-
ge geelden i vindmellen indenfor vindmellens forventede levetid.

Angdende renteberegningen

[...] Beregningerne i min ansegning var lagt an pa et 10-4arigt tids-

forleb med salg af vindmellen ar 10 til en fastsat scrapveerdi. Net-

op pa grund af eventuelle tilfeeldigheder omkring afdragsprofil pa

anleegslan i vindmeller generelt, som anfert i min citerede skrivel- 26. oktober 2004
se, besluttede vi at zendre modellen til at medtage alle betalings-  j nr.: 11-149
stremme i vindmellens restlevetid, og fastseette scrapveerdien her- Eksp.nr.: 17559

fter til O kr.
efter ti T TAT

Dette forhold har ikke indflydelse pa rentetilskrivningen, og det
fastholdes, at med den valgte cashflow model over vindmellens
restlevetid skal den konkrete afdrags- og renteprofil for det i den
ansegte vindmelle optagne 1an anvendes ved beregningerne.”
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Supplerende sagsfremstilling

Den 6. februar 2004 bemeerkede styrelsen over for Energiklageneevnet:
"I sommeren 2003 blev Energistyrelsen opmaerksom pa, at de be-
regninger, som foretages under sagsbehandlingen af ansegninger
om statens overtagelse af gkonomisk nedlidende vindmeller efter
elforsyningslovens § 66, bor foretages med udgangspunkt i rest-
geelden pr. 1. januar 1999 og ikke, som forst antaget, i restgeel-
den pa tidspunktet for modtagelse af de konkrete ansegninger.
Det bemeerkes i denne forbindelse, at det er 1an og rentabilitet pa
tidspunktet for den 29. april 1999 - datoen for fremseettelse af
lovforslaget til elforsyningsloven - og den herefter almindelige 1a-
nepleje, dvs. inklusiv eventuel omprioritering, som skal leegges til
grund for vurderingen af, om betingelsen for overtagelse efter lo-
vens § 66 er opfyldt.

Denne sendring af beregningsgrundlaget kan betyde en eendring
pa geeldens storrelse og lobetid samt afskrivningsgrundlag.

/AEndringen i administrationsgrundlaget medferte, at det ikke var
muligt at spekulere i eendring af afdragsprofil for gammel geeld i
vindmellerne ved eksempelvis en ekstraordineer indbetaling pa
lanet - inden ansegningstidspunktet, og saledes kunne demon-
strere opfyldelse af betingelsen om, at det er muligt at klare for-
rentningen af mellen for bortfaldet af pristilleegget pa de 17
ore/kWh.

Energistyrelsens nye beregninger |[...] medfgrer imidlertid ikke en
anderledes afgerelse |[...].”

I brev af 15. juli 2004 oplyste Energistyrelsen bl.a. over for naevnet:
"En neermere juridisk vurdering har vist, at Energistyrelsen er
forpligtet til at indregne alle - pa afgerelsestidspunktet - kendte
forudseetninger ved fremtidsberegningen af en vindmelles skono-
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mi. Da @endringen af elforsyningsloven vedrerende prisloft med
hensyn til 10-grens veerdi og tidsbegreensning af udbetalingsperi-
ode for 10-gren, jf. § 59 b, stk. 4 og 5, er vedtaget pa afgerelses-
tidspunktet, skal Energistyrelsen saledes indleegge disse forud-
seetninger i sine beregninger. Loven blev vedtaget den 17. decem-
ber 2002 og tradte i kraft den 1. januar 2003.

Denne vurdering skal ogsa leegges til grund i de allerede afgjorte
sager, hvoraf tre er paklaget til Energiklagenaevnet, idet sagerne
blev afgjort efter vedtagelsen af loveendringen. Det drejer sig om
klagerne fra henholdsvis [...] [...].

Disse nye beregninger aendrer imidlertid ikke ved Energistyrel-
sens afggrelse, som fortsat [...] vil veere et afslag pa statens over-
tagelse af de pageeldende vindmeller.”

Energiklagenaevnets praksis
I en afgerelse af 19. december 2002 (j.nr. 97-2301-0118) konstaterede Energi-
klagensevnet bl.a. folgende vedrerende vindmellelovgivningen, herunder

vindmellebekendtgorelsen:

“Vindmellebekendtgerelsens §§ 10-12 udmenter [...] den veesent-
lige omleegning af principperne for afregning af VE-elektricitet, der
blev besluttet med Elreformaftalen af 3. marts 1999. I aftalens af-
snit 5 om prioritering af miljevenlig elproduktion fastleegges for
private, eksisterende VE-anleg i form af vindmeller de afreg-
ningspriser, som nu indeholdes i bekendtgerelsen. Neevnet leegger
til grund, at der herved blev skabt parlamentarisk basis for sene-
re etablering af en overgangsordning pa omradet, som tillige blev
bebudet i forbindelse med behandlingen og vedtagelsen af elfor-
syningsloven af 1999. Ved loven skabtes hjemmel til ved bestem-
melser fastsat af ministeren neermere at kunne udforme over-
gangsordningen. Vindmellebekendtgerelsen indeholder regler
vedregrende afregning af elproduktion med virkning fra bekendtge-
relsens ikrafttreeden den 1. april 2001, og vedrerer sdledes begi-
venheder (elproduktion), der ligger efter at bekendtgerelsen er of-
fentliggjort og tradt i kraft. Efter Energiklagenaevnets opfattelse er
der séaledes, i overensstemmelse med ministerens besvarelse af
sporgsmal nr. 203 (bilag 127-L234, FT 1998-1999) i Det Energi-
politiske Udvalg, ikke tale om regulering med tilbagevirkende
kraft. Det forhold, at der ved den neermere afregning for elproduk-
tion efter 1. april 2001 sondres mellem eksisterende og nye vind-
moller og herved anvendes et skeeringstidspunkt for de bestem-
mende kendsgerninger, der ligger forud for bekendtgerelsens
ikrafttreeden, kan efter Energiklagensevnets opfattelse ikke fore til
et andet resultat.”

Retsgrundlaget
Ordlyden af elforsyningslovens § 66
Elforsyningslovens § 66 havde pa tidspunktet for klagens indgivelse den 27.
september 2001 fglgende indhold, jf. lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elforsy-
ning:
"8 66. Vindmolleejere, der kan dokumentere, at de ikke vil kunne
afvikle restgeelden pa lan i en vindmelle pa grund af sendrede

26. oktober 2004
J.nr.: 11-149
Eksp.nr.: 17559
TAT
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pristilleeg til vindmelleelektricitet fastsat i medfer af § 59, stk. 1,
kan anmode VE-fonden om at overtage vindmellen og forpligtel-
sen til betaling af restgeelden. Bestemmelsen finder ogsa anven-
delse pa lan optaget af vindmelleejere, der ejer en del af en vind-
molle.

Stk. 2. Stk. 1 finder alene anvendelse pa lan, der inden den 29.
april 1999 er optaget til at finansiere kgbet af vindmellen. Stk. 1
finder ikke anvendelse pa elveerksejede vindmeller.

Stk. 3. Milje- og energiministeren kan fastssette neermere regler
om anvendelsen af stk. 1, herunder regler om, hvornar anmod-
ningen senest skal veere fremsat, samt om ordningens omfang og
anvendelse.

Stk. 4. VE-fonden kan nedtage, videreszelge eller drive vindmel-
ler, der overtages efter stk. 1.

Stk. 5. Elektricitet fra vindmeller, som VE-fonden har overtaget
i medfer af stk. 1, afregnes efter reglerne i § 59, stk. 2. Midler, der
hidrerer fra nedtagning, videresalg eller drift af vindmeller, som
VE-fonden har overtaget efter stk. 1, tilfalder statskassen.”

Lov nr. 478 af 7. juni 2001 eendrede prisstrukturen for VE-elektricitet med
virkning for 1. januar 2000 for sa vidt angar visse dele af loven, og 1. juni
2001 for sa vidt angar andre. Loven aendrede ikke ordlyden af § 66. Ved loven
indsattes § 59 a, hvis stk. 3, 4 og 9 har felgende indhold:
”Stk. 3. For elektricitet produceret pa vindkraftanleeg pa land [...]
som er nettilsluttet inden den 1. januar 2000, ydes et pristilleeg til
ejeren eller til den, som ejeren har givet ret til at producere pa
vindkraftanlaegget. Pristilleegget fastseettes saledes, at dette og
den efter stk. 9 fastsatte markedspris tilsammen udger 60 ere pr.
kWh. Pristilleegget kan dog hgjst udgere 48 ore pr. kWh som gen-
nemsnit over aret.

Stk. 4. For elektricitet produceret af et vindkraftanleeg pa land
omfattet af stk. 1, som er nettilsluttet efter den 1. januar 2000,
ydes et pristilleeg, som fastseettes saledes, at dette og den efter
stk. 9 fastsatte markedspris tilsammen udger 33 gre pr. kWh.
Desuden ydes et VE-bevis, jf. § 60.

[..]

Stk. 9. Efter retningslinjer fastsat af den systemansvarlige virk-
somhed indberetter den pageeldende netvirksomhed pa timebasis
meengden af den elektricitet, der er produceret pa anleeg neevnt i
stk. 3, 4, 5 og 7. Herefter fastseetter den systemansvarlige virk-
somhed pa timebasis den markedspris, som det i produktionsti-
men var muligt at opna for en kWh i det omrade, hvor elektricite-
ten er produceret, dvs. omradets spotpris. Hvis den fastsatte
markedspris overstiger de i stk. 3, 4, 5 og 7 fastsatte samlede be-
lob for pristilleeg og markedspris, beregnes et negativt pristilleeg,
som modregnes i udbetalingerne til elproducenterne.”

Ved § 1, nr. 9, i lov nr. 316 af 22. maj 2002 om eendring af lov om elforsyning
og visse andre energilove, som tradte i kraft den 1. juli 2002, affattedes § 66
saledes:

26. oktober 2004
J.nr.: 11-149
Eksp.nr.: 17559
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"8 66. VE-fonden overtager efter anmodning fra en vindmoelleejer
dennes vindmelle og forpligtelsen til betaling af restgeelden pa lan
optaget til finansiering af vindmellen, hvis
1) vindmolleejeren kan dokumentere, at vedkommende ikke vil
kunne afvikle restgeelden pa lan optaget til finansiering af
vindmellen pa grund af sendrede pristilleeg til vindmelleelektri-
citet fastsat i medfer af § 59, stk. 1, og
2) det pageeldende lan til finansiering af vindmellen er optaget
inden den 29. april 1999.
Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa
lan optaget af vindmelleejere, der ejer en del af en vindmolle. Be-
stemmelserne i stk. 1 finder ikke anvendelse pa elveerksejede
vindmeller.
Stk. 3. Indtil VE-fonden oprettes, varetager ekonomi- og er-
hvervsministeren fondens opgaver i medfer af stk. 1.

Stk. 4. [...]
Stk. 5. [...]
Stk. 6. konomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler om

overtagelsesordningens omfang og anvendelse, herunder regler
om ordningens opher.”

Ved § 1, nr. 14, i lov nr. 1091 af 17. december 2002 om zendring af lov om el-
forsyning og lov om tilskud til elproduktion, som tradte i kraft den 1. januar
2003, indsatte 8§ 59 b til d om VE-beviser, pristilleeg og aftagepligt i elforsy-
ningsloven. Ved samme lovs § 1, nr. 17 og 18, sendredes i § 66, stk. 1, »VE-
fonden« til »@konomi- og erhvervsministeren«, og § 66, stk. 3, ophevedes,
hvorefter stk. 4-6 blev stk. 3-5.

Ved § 1, nr. 15, i lov nr. 495 af 9. juni 2004 om eendring af lov om elforsyning
og lov om varmeforsyning, affattedes § 66, stk. 1, nr. 1, saledes:
”1) vindmelleejeren kan dokumentere, at vedkommende ikke vil
kunne afvikle restgeelden pa lan optaget til finansiering af vind-
mollen pa grund af eendring af pristilleeg efter § 56 a, stk. 4, eller
tilsvarende aendring efter tidligere gaeldende bestemmelser, og”.

Det fremgar dog [modsaetningsvis] af bekendtgerelse nr. 616 af 18. juni 2004
om ikrafttreeden af dele af lov om eendring af lov om elforsyning og lov om
varmeforsyning, at § 1, nr. 15, endnu ikke er sat i kraft.

Forarbejderne til elforsyningslovens § 66
Af forarbejderne til § 66 i elforsyningsloven af 1999 (lovforslag nr. 234, frem-
sat den 29. april 1999, Folketinget 1998) fremgéar bl.a. af de almindelige be-

meerkninger:
"Det foreslas ogsa, at [VE-] fonden i visse tilfeelde vil veere forplig-
tet til at overtage eksisterende vindmeller. Safremt en vindmellee-
jer under neermere angivne betingelser kan dokumentere, at det
ikke er muligt at afvikle restgeelden i mollen som folge af de send-
rede tilskudsregler, kan ejeren anmode fonden om at overtage
vindmellen og betalingen af restgeelden heri.”

26. oktober 2004
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Samme sted fremgar endvidere som bemeerkning vedrgrende § 66:

"Ved bestemmelsen gennemfores den i elreformaftalen indeholdte
garanti om, at safremt "eendringer i pristilleegget til vindmeller re-
sulterer i, at vindmolleejere ikke vil kunne afvikle geelden pa inve-
steringen i vindmeller, vil staten efter anmodning fra vindmellee-
jeren garantere, at systemansvaret kan overtage vindmelle og be-
talingen af restgeelden pa lan, der inden lovens fremseettelse er
optaget til at finansiere kebet af vindmellen." Det foreslas, at det
ikke er de systemansvarlige virksomheder, der overtager vindmel-
len og betaler restgeelden, men VE-fonden.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at folgende betingelser al-
le skal veere opfyldt, for at garantien udlgses:

a) Vindmellen skal veere privat ejet. Elveerksejede vindmeller er
saledes ikke omfattet.

b) Lanet til finansieringen af vindmellen skal veere optaget in-
den denne lovs fremseettelse.

c¢) Vindmolleejeren skal godtgere, at det er en eendring af pris-
tilleegget, der har medfort, at geelden pa investeringen i vind-
mollen ikke kan afvikles.

d) Vindmolleejeren skal inden en af milje- og energiministeren
fastsat frist anmode VE-fonden om at overtage vindmellen og
afvikle geelden pa denne.

Bestemmelsen i stk. 3 indebeerer, at man kan fastsaette regler om,
at anmodninger om overtagelse skal veere indleveret inden en be-
stemt frist. Herved bliver det muligt at foretage en samlet opgerel-
se af de udgifter, der er forbundet med VE-fondens overtagelse af
vindmeller og restgeeld efter stk. 1.”

Af forarbejderne til forslaget vedr. ny affattelse af § 66 (lovforslag nr. 174,
fremsat den 20. marts 2002, Folketinget 2001-2002), fremgar af de almindeli-

ge bemeerkninger:

"Ifelge elforsyningslovens § 66 har vindmelleejere krav pa, at VE-
fonden overtager restgeelden vedrgrende en eksisterende vindmel-
le, hvis ejeren ikke kan afvikle restgaelden pa lan til finansiering
af mellen pa grund af sendrede pristilleeg fastsat i medfer af lo-
vens § 59, stk. 1.

VE-fonden, som er en statslig fond, er endnu ikke oprettet, og
indtil dens oprettelse pahviler forpligtelsen staten. Det ma anses
for uhensigtsmeessigt, at staten star med ejerskabet til eventuelle
overtagne vindmeller. Der foreslas derfor indfert en overgangs-
ordning, hvorefter skonomi- og erhvervsministeren kan indga af-
tale med de systemansvarlige virksomheder om, at disse overtager
eventuelle ngdlidende vindmeller [...]

@Jkonomi- og erhvervsministeren kan bestemme, hvornar overta-
gelsesordningen skal ophere. Ordningen er betinget af, at vind-
mgllen bliver nedlidende pa grund af sendrede pristilleeg fastsat i
medfor af § 59, stk. 1. Ingen vindmeller er endnu blevet overtaget
i medfor af § 66, og der er indtil nu kun modtaget enkelte an-
modninger om overtagelse, som er under behandling. Det vurde-

26. oktober 2004
J.nr.: 11-149
Eksp.nr.: 17559
TAT

Side 20 af 26



energi
KLAGENAVNET

res, at bestemmelserne i praksis kun vil finde anvendelse i meget
fa tilfeelde.”

Samme sted fremgar endvidere som bemeerkning vedrgrende § 66:
"Der foretages visse aendringer i overtagelsesordningen for eko-
nomisk ngdlidende vindmgller i medfor af § 66.

Ifolge stk. 1 pahviler det VE-fonden at overtage den nedlidende
vindmelle efter anmodning fra vindmelleejeren. Som hidtil skal
vindmelleejeren kunne dokumentere, at vedkommende ikke vil
kunne afvikle restgeelden pa lan optaget til finansiering af en
vindmelle pa grund af sendrede pristilleeg til vindmelleelektricitet
fastsat i medfer af § 59, stk. 1. I den forbindelse tages der ud-
gangspunkt i geeldsforholdene pa tidspunktet for anmodningen 2¢. oktober 2004
om overtagelse. I forhold til den hidtidige formulering preeciseres Jonr.: 11-149

det, at bestemmelserne geelder for lan optaget til finansiering af

Eksp.nr.: 17559
TAT

vindmellen, uanset om lanet er optaget med sikkerhed i vindmel-
len.

Det preeciseres endvidere, at den systemansvarlige virksomhed

overtager vindmellen fra ejeren, nar betingelserne ifglge stk. 1 er Side 21 af 26
opfyldt. Der tilsigtes ikke en realitetseendring, da vindmelleejerens

krav pa overtagelse antages at folge af den hidtidige formulering

af stk. 1, hvorefter vindmelleejeren kan anmode om overtagelse,

nar betingelserne er opfyldt.

Ifolge stk. 3, som er ny, varetager gkonomi- og erhvervsministeren
VE-fondens opgaver med at overtage nedlidende vindmeller, indtil
VE-fonden oprettes. Bestemmelsen er en konsekvens af, at VE-
fonden endnu ikke blevet oprettet, og at forpligtelsen til at overta-
ge de pageeldende vindmeller derfor pahviler staten. I forslag til
finanslov for 2002 bemyndiges gkonomi- og erhvervsministeren til
at overtage nedlidende vindmeller i medfer af § 66, indtil VE-
fonden eller en erstatning herfor er oprettet. Der er til dato ikke
blevet overtaget nogen vindmelle efter bestemmelserne i § 66.

Da det ma anses for uhensigtsmeessigt, at staten bliver ejer af
eventuelle overtagne vindmeller, er der i stk. 4, som er ny, givet
adgang til, at den systemansvarlige virksomhed efter anmodning
kan overtage en vindmelle [...]. Ordningen i stk. 4 vil omfatte
vindmeller, som overtages af gkonomi- og erhvervsministeren in-
den tidspunktet for oprettelsen af VE-fonden, herunder ogsa
vindmeller, hvor der er ansegt om overtagelse inden lovforslagets
fremseettelse.”

§ 66 blev i den formulering, bestemmelsen har efter lov nr. 316 af 22. maj
2002, ikke eendret under behandlingen i Folketinget.

Afregningsreglerne for elektricitet fra vindmeller
Elforsyningsloven (lov nr. 375 af 2. juni 1999) indeholdt i § 59, stk. 1 felgende

bestemmelse:
?[... Ministeren fastseetter| regler for afregning af VE-elektricitet,
herunder at der kan anvendes forskellige afregningspriser for for-
skellige teknologier. [Ministeren| fastseetter endvidere regler om,
at der ud over afregningsprisen skal ydes et pristilleeg pa maksi-
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malt 27 egre pr. kWh for VE-elektricitet, safremt der ikke udstedes
VE-beviser efter § 60 til denne elektricitet. [Ministeren] fastseetter
regler om, for hvilke produktionsanleeg pristilleegget ydes, samt
regler om den tidsmeessige udstreekning af afregningsreglerne og
pristilleegget.”

Afregningsreglerne sendredes vaesentlig ved lov nr. 478, som indsatte § 59 a i
elforsyningsloven, og ved lov nr. 1091, som sendrede § 59 a, og indsatte yder-
ligere bestemmelser om afregningen i §§ 59 b til d.

Om baggrunden for disse aendringer siges i bemeerkningerne til lov 1091 (lov-

forslag nr. 58, fremsat den 6. november 2002, Folketinget 2002):
”2.1. Baggrund og formal
Det er et af hovedelementerne i elreformaftalen fra marts 1999, at
den hidtidige stotte til elektricitet fra vedvarende energi, iseer
vindmeller, gradvist skal erstattes af et system baseret pa et VE-
bevismarked. Dette marked baseres pa salg af omseettelige VE-
beviser, som gives til elproducenterne for den producerede VE-
elektricitet, og som elforbrugerne er forpligtede til at kebe.
Der kan ikke som tidligere forudsat etableres et velfungerende
dansk VE-bevismarked fra den 1. januar 2003 [...]
Pa denne baggrund har partierne bag elreformaftalen den 19. juni
2002 indgéet en aftale om bl.a. at udskyde VE-markedet [...].
Ifolge aftalen indferes et pristilleeg til markedsprisen pa 10 ore pr.
kWh i stedet for VE-beviser. Et tilleeg af denne storrelse vil mod-
svare COz-afgiften. Der fastseettes tillige et samlet loft pa 36 gre
pr. kWh for pristilleegget og markedsprisen, og tilleegget begraen-
ses til i alt 20 ar. Endvidere skal der udarbejdes modeller for til-
skud til eeldre vindmeller med direkte produktionsomkostninger,
som er hgjere end den forventede markedspris plus tilleeg.
Endvidere fremgar det af aftalen, at der, for sa vidt angar fremti-
dige vindmeller, herudover skal fastseettes en miljgbonus [...].
Den samlede stotte incl. miljgbonus og markedspris skal ikke
kunne overstige 36 gre pr. kWh. [...]

2.2. Lovforslagets indhold

Ved lovforslaget indferes et pristilleeg til vindmeller [som] vil udge-
re 10 gre pr. kWh svarende til den hidtidige CO2-godtgerelse. Det
er hensigten, at pristilleegget skal aftrappes ved hgje markedspri-
ser for at undga overkompensation. Pristilleegget er derfor fastsat
som et maksimum, idet tilleegget og markedsprisen tilsammen ik-
ke skal kunne overstige 36 gre/kWh. Det foreslas endvidere, at
hvis pristilleegget og den fastsatte markedspris overstiger 36
ore/kWh, skal der beregnes et fradrag i pristilleegget, svarende til
det overstigende belgb. Dette fradrag skal modregnes i udbetalin-
ger af pristilleeg.

Pristilleegget vil geelde for vindmeller, som skal levere elektricitet
pa markedsvilkar, og som hidtil har veeret forudsat at skulle have
VE-bevis fra 1. januar 2003. Forslaget vil for det forste omfatte
elektricitet fra vindmeller, som er nettilsluttet inden udgangen af
2002. For disse vindmeller vil pristilleegget fa virkning, efterhan-
den som de nuveerende overgangsordninger med aftagepligt og
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fast afregning i medfer af § 59, stk. 1, opherer. Den nuveerende
stotte gives for elektricitet produceret i et neermere fastsat antal
fuldlasttimer (en fuldlasttime er en times produktion med vind-
mollens installerede effekt). Hvis en vindmelles fuldlasttimer er
opbrugt inden den 31. december 2002, vil der i alle tilfselde blive
givet en fast afregning og pristilleeg pa i alt 43 gre pr. kWh indtil
dette tidspunkt.

[---]

Det foresldede pristilleeg gennemforer aftalte reduktioner i beta-
lingen til vindmeller [...]. Pristilleegget pa max. 10 gre pr. kWh er
en reduktion af vindmellebetalingen i forhold til, at veerdien af
VE-beviset forventedes at veere omkring middelveerdien af mini-
mums- og maksimumsveerdien pa henholdsvis 10 og 27 gre pr.
kWh.

Til gennemforelse af malsaetningen i aftalen af 19. juni 2002 om
at indfere tilskud til elproduktionen pa eeldre vindmeller med hgje
driftsomkostninger |...] foreslas endvidere indfert et ekstra pristil-
leeg pa 10 ore pr. kWh. Det foreslas, at det ekstra pristilleeg gives
til vindmeller under 200 kW, som er nettilsluttet senest ved ud-
gangen af 1992, idet vindmeller med forholdsvis hegje driftsom-
kostninger ganske overvejende findes i denne kategori. Tilleegget
foreslas betinget af, at vindmellens direkte driftsomkostninger i
gennemsnit i de sidste 5 ar for ansegningen har oversteget 26 ore
pr. kWh. Ogsa for dette tilleeg foreslas et maksimum pa 36 gre pr.
kWh som neevnt ovenfor.

Tillige foreslas det, at modtagelsen af VE-bevis eller pristilleeg til
elproduktion, som omfattes af lovforslaget, bliver tidsbegreenset til
20 ar fra vindmellens oprindelige tilslutning til elforsyningsnettet.
Tidsbegraensningen er begrundet i, at finansieringsomkostninger
til en vindmelle ud fra driftsskonomiske erfaringer ssedvanligvis
ma forventes at veere fuldt ud afholdt inden for denne periode.
Med geeldende afregningsregler kan forrentning og afskrivning af
anleegsinvesteringen normalt ske pa 10-15 ar, og det vurderes, at
disse omkostninger ogsa under markedsvilkar vil kunne afholdes
inden for den foresldede 20 ars periode. Nar investeringerne er
tilbagebetalt, vil en betaling, som alene baseres pa markedspris-
dannelsen, ssedvanligvis kunne desekke de lgbende driftsomkost-
ninger i vindmellens forventede restlevetid.

L.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Det antages i den paklagede afgorelse, at det ifolge Energistyrelsen ikke er do-

kumenteret, at det er sendringen af pristilleegget, der har medfert, at geelden

ved investeringen i vindmellen ikke kan afvikles.

Sagen rejser spergsmal om

1.
2.

retsgrundlaget, hvor pa Energistyrelsen skulle treeffe afgorelse;
hvorvidt eendringen i retsgrundlaget var ene-arsag til, at vindmellen
blev nedlidende; og

hvorvidt Energistyrelsen var berettiget til at leegge gennemsnitsbe-
tragtninger om vindmellers normallevetid til grund.
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Afgorelsen af de rejste sporgsmal er afgerende for klagerens muligheder for at
fore bevis for sin pastand om overtagelse efter elforsyningslovens § 66.

1.

Det har veesentlig betydning for beregningen af de belgb, som klageren matte
kunne opna, om Energistyrelsen skal anvende lovgivningen som denne var af-
fattet pa datoen for klagerens overtagelsesanmodning, dvs. 27. september
2001, eller pa datoen for Energistyrelsens afgerelse den 14. marts 2003.

Lov nr. 1091 af 17. december 2002 gennemforte veesentlige eendringer i de
forskellige pristilleeg, idet tilleeg og markedspris efter loven tilsammen ikke
skulle kunne overstige et maksimum pa 60 ere/kWh (i lovforslaget sattes
graensen dog ved 36 gre/kWh). Lov nr. 1091 forringede klagerens muligheder
for et gunstigt resultat af ansegningen pa grund af de begreensninger og re-
duktioner i betalingen til vindmeller, som loven gennemforte.

Energistyrelsen har gjort geeldende, at det pa tidspunktet for afgerelsen geel-
dende retsgrundlag skal anvendes. Klageren har derimod heevdet, at lov nr.
1091 ikke skal anvendes, eftersom hans ansegning om overtagelse var indgi-
vet forinden denne lovs ikrafttreeden.

§ 66 i elforsyningsloven af 1999 gennemforer den i elreformaftalen af 3. marts
1999 indeholdte garanti om, at sa&fremt sendringer i pristilleegget til vindmeller
resulterer i, at vindmaelleejere ikke vil kunne afvikle geelden pa investeringen i
vindmeller, vil det offentlige efter anmodning fra vindmelleejeren overtage
vindmellen og betalingen af restgselden pa lan, der inden lovens fremseettelse
den 29. april 1999 var optaget til at finansiere kabet af vindmellen.

Formalet med § 66 er sdledes ogsa at beskytte vindmelleejernes berettigede
forventninger til afregningsprisen. Energiklagensevnet finder, at ville kreeve
sikre holdepunkter i loven og lovbemeaerkningerne, hvis klageren var afskaret
fra at paberabe sig beregningsreglerne pa tidspunktet for ansegningens indgi-
velse den 27. september 2001.

Dette resultat er ogsa stemmende med forarbejderne til § 66, hvori det udtal-
tes, at der "tages udgangspunkt i geeldsforholdene pa tidspunktet for anmod-
ningen om overtagelse”. Sagsbehandlingstiden i Energistyrelsen er saledes
uden betydning, bortset fra eventuelle rentekrav.

Klagerens ansegning skal derfor vurderes efter elforsyningsloven i den form,
loven havde den 27. september 2001, dvs. med de sendringer, der folger af lov
nr. 478 af 7. juni 2000, men ikke lov nr. 1091 af 17. december 2002.

2.
Det andet sporgsmal drejer sig om, hvorvidt § 66 alene kan paberabes, hvor
gendringen i pristilleeg medferer, at en vindmelles gkonomi gar fra overskud til
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underskud, eller om § 66 tillige kan anvendes, hvor et bestdende underskud
forveerres.

Kriteriet "pa grund af eendrede pristilleeg” blev bibeholdt, da § 66 blev sendret
ved lov nr. 316. Efter forarbejderne til § 66 er det en betingelse, at geelden pa
investeringen i vindmellen ikke kan afvikles "pa grund af sendrede pristilleeg”,
og at vindmglleejeren forer beviset herfor.

Nar lovens ord bestemmer, at vindmelleejerens retskrav forudseetter, at ved-
kommende ”ikke vil kunne afvikle geelden” pa grund af sendrede pristilleeg, ma
det naturligt leeses saledes, at dette skal veere den eneste eller i alt fald den
veesentligste arsag.

Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund, at § 66 alene kan paberabes,
hvor eendringen i pristilleeg i sig selv medferer, at en vindmelles gkonomi gar
fra overskud til underskud.

3.

Vindmellers levetid afgeres normalt af gkonomien. Derfor kan nsevnet tiltree-
de, at Energistyrelsen anvender den faktiske levetid og den skonomiske leve-
tid som veerende lig hinanden. Derved bestemmer kombinationen af normale
vedligeholdelses— og driftsomkostninger vindmellens levetid. Det indebeerer
ogsa, at de ansldede driftsomkostninger skulle gges vaesentligt, nar den 25 ars
levetidsgraense passeres, som Energistyrelsen standardforudseetning bygger

pa.

Energiklagenasevnet finder, at de standardlevetidsforudseetninger, som styrel-
sen i samarbejde med Risg har opstillet, ma anses som saglige i mangel af et
statistisk materiale.

Energistyrelsen anvendte derfor saglige gennemsnitsbetragtninger, da styrel-
sen tog udgangspunkt i, at vindmeller har en normal levetid pa 25 ar.

Den bevisbyrde, som ansegeren har efter loven, ma medfere, at han har be-
visrisikoen her, og neevnet finder ikke, at ansggeren har fort et tilstreckkeligt
modbevis. Det kan ikke gore nogen forskel heri, at klageren rader over andre
vindmeller som reservedele.

Herefter finder neevnet det rettest, at den paklagede afgerelse hjemvises til
Energistyrelsen med henblik pa at foretage fornyede beregninger af, om klage-
rens vindmelle kan overtages efter lovens § 66, dvs. om den fremtidige netto-
indtjening, beregnet efter de regler, der var geeldende den 27. september
2001, kunne have afdraget den geeld, der var bundet i mellen den 29. april
1999, og om evnen til at afdrage denne geeld inden for den forventede levetid
pa 25 ar beviseligt er gjort umuligt udelukkende pa grund af eendret prisregu-
lering i lovgivningen i perioden 29. april 1999 til 27. september 2001.
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Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afgerelse af 14. marts 2003 hjemvises til fornyet behandling
under iagttagelse af det ovenfor anforte.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets moede den 26. oktober 2004.

Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendtgerelse
nr. 151 af 10. marts 2003 om elforsyning med senere sendringer.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Denne afgorelse er sendt til klageren og Energistyrelsen. 26. oktober 2004
J.nr.: 11-149
P. N. V. Eksp.nr.: 17559
TAT
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