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NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye
SAMMEN- Jacobsen
SATNING Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
| SAGEN Professor, dr.jur. Jens Fejo

Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann
Lektor, cand.jur. og Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 15. april 2003 fra advo-
katfirmaet Borum Thomsen & Partnere, Odense, hvorved der pa vegne af [...],
klages over Energistyrelsens afggrelse af 21. marts 2003 vedrgrende en vind-
molle tilherende [...]. Energistyrelsen fandt i sin afgerelse, at vindmellen ikke
kunne anerkendes som ”eksisterende”. Det betyder, at vindmegllen ikke oppe-
baerer det pristilleeg, der gives ”eksisterende” vindmeller, jf. neermere be-
kendtgerelse nr. 331 af 5. maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og prisaf-
regning for vindmelleproduceret elektricitet m.v., der har erstattet den dageel-
dende bekendtggrelse nr. 187 af 16. marts 2001.

Afgorelsen fulgte efter at Energistyrelsen ved brev af 19. februar 2003 havde
meddelt klageren, at styrelsen genoptog sagen, idet styrelsen tidligere ved en
afgerelse af 3. april 2001 havde fundet, at vindmellen var at betragte som ”ek-
sisterende” i henhold til vindmellebekendtgerelsen.

Energistyrelsen fremkom ved brev af 2. september 2003 med en redegerelse til
sagen, som har veeret forelagt klageren.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets moede den 24. juni 2004.

Den paklagede afgorelse

CVR-nr. 59778714
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Fra Energistyrelsens afgorelse af 21. marts 2003 citeres:

Som det fremgik af Energistyrelsens brev til Dem af 15. august
2002 var Energistyrelsen blevet opmeaerksom p4a, at man i forbin-
delse med udarbejdelse af ovennaevnte afgerelse [af 3. april 2001]
ved en fejl havde overset, at dispensationen fra byggelovgivningen
forst var meddelt efter 31. december 1999.

Kommunen [Arslev Kommune] har den 28. januar 2000 givet di-

spensation fra byggelovgivningen.

Det fremgar af vindmellebekendtgerelsens § 10, at en af betingel- ..
28. juni 2004

serne for at en vindmelle kan veere “eksisterende” og dermed fa

) ) ] } J.nr.: 11-155
den fordelagtige prisafregning er, at eventuelt forngdne dispensa-
) o Eksp.nr.: 15953
tioner fra byggelovgivningen skal vaere meddelt senest 31. decem- DST
ber 1999.
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Energistyrelsen havde saledes ikke hjemmel til at godkende

vindmollen som ”eksisterende”.

De har ved kebekontrakt af 28. december 1999 kobt vindmellen
af Dansk Vindkraft Entreprise A/S.

Arslev Kommune har den 28. januar 2000 meddelt byggetilladelse
til vindmellen. Det fremgar af byggetilladelsen, at byggearbejdet er

anmeldt til kommunen den 16. september 1999.

Det fremgar af byggetilladelsen, at der den 28. januar 2000 er
meddelt dispensation fra Bygningsreglementet (BR 95) kap. 3.3
stk. 1 a (Det skra hgjdegreenseplan.)

Energistyrelsen har ved brev af 19. februar 2003 foretaget parts-

horing.

Ved brev af 4. marts 2003 har advokat Ole Stenkil Hansen pa
molleejers vegne, til stotte for sin pastand om, at mellerne er “ek-
sisterende”, gjort folgende geeldende:

1. Energistyrelsen havde ved afggrelsen af 3. april 2001 samtlige
de til brug for afgerelsen forngdne oplysninger, herunder ma
Energistyrelsen antages at have veeret fuldt bekendt med be-
kendtgerelsen af 16. marts 2001. Der foreligger saledes ikke
formidlende omsteendigheder, der kan begrunde eller pa an-
den made eendre det faktum, at Energistyrelsen har meddelt
min klient en bindende afgorelse, der ikke kan eendres.

2. Herudover henvises til det generelt beteenkelige ved at omgere

en afgorelse af den foreliggende karakter, som min klient har
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indrettet sig i tillid til og disponeret efter, ud fra en klar for-

ventning om, at afggrelsen var endelig.

I gvrigt bemeerker advokaten, at det af § 10, stk. 2, nr. 2, fremgar,
at eksisterende meller alene skal vaere anmeldt til kommunen, og
jf. 8 10, stk. 2, nr. 2, at vindmellen skal veere tilladt opstillet i
henhold til landzonetilladelse, herunder fornedne dispensationer
inden 31. december 1999.

Advokaten anferer endvidere, at samtlige disse betingelser findes
at veere opfyldt og henviser til Energistyrelsens egen sagsfremstil-

ling.

Endelig henviser advokaten til brev af 3. marts 2003 fra kommu-
nen, hvoraf fremgar, at det alene skyldtes jul og nytar, at der forst
var mgde i Teknik og Miljgudvalget den 24. januar 2000 og at di-
spensationen saledes forst blev afsendt fra kommunen den 28.

januar 2000.

Endvidere henvises til kommunens brev af 3. marts 2003, hvori
naevnes at kommunen ikke var klar over fristen i § 10 for dispen-
sationer, idet man pa daveerende tidspunkt ikke kunne vide, hvad
der ville komme til at std i vindmellebekendtgerelsen af 16. marts
2001.

Energistyrelsens nye afgorelse

Energistyrelsen treeffer herved, jf. vindmellebekendtgerelsens §
21, stk. 6, afgorelse om, at vindmellen ikke kan anses for ”eksi-
sterende” efter vindmellebekendtgerelsens § 10, da stk. 2, nr. 2,
sidste led ikke er opfyldt. Fra 1. maj 2003 skal vindmellen afreg-
nes efter reglerne i vindmellebekendtgerelsens kapitel 4 om pris-

afregning for nye vindmeller.

Baggrunden for genoptagelsen af sagen er alene, at man i forbin-
delse med sagsbehandlingen ved afggrelsen af 3. april 2001 over-
sa, at dispensationen efter byggelovgivningen forst var givet efter
31. december 1999.

Energistyrelsen havde ikke hjemmel til at treeffe afgerelsen af 3.
april 2001, hvorefter vindmellen blev godkendt som “eksisteren-
de”, idet betingelsen herfor i vindmellebekendtgerelsens § 10, stk.
2, nr. 2 ikke var opfyldt. Der er tale om en oprindelig hjemmels-

mangel.

Der henvises til folgende litteratur:

28. juni 2004
J.nr.: 11-155
Eksp.nr.: 15953
DST
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I "Forvaltningsret — provelse”, 1994, side 202, anferer Bent Chri-
stensen om forvaltningsakter vedrerende indkomstoverforsler og
tilskud, at den altovervejende hovedregel er, at hvis der foreligger
en oprindelig hjemmelsmangel, sa skal forvaltningsakten rettes.
Det geelder ogsa, nar prevelsen resulterer i ydelsens nedseettelse

eller ophor.

I "Forvaltningsret”, 1. udgave, 1994, side 559-560 af Hans Gam-
meltoft-Hansen m.fl. udtales, at hovedreglen er, at hjemmels-
mangler som minimum ferer til annullation. Rent undtagelsesvis
kan berettigede forventninger hos borgeren om fortsat at kunne
nyde godt af en mangelfuld afgerelse fore til opretholdelse af afgo-
relsen, men retspraksis viser, at der skal seerlige tungtvejende
omsteendigheder til. Hovedreglen om annullation skyldes, at

hjemmelsmangler normalt i sig selv er veesentlige.

Det er Energistyrelsens vurdering, at Energistyrelsen i neervee-
rende tilfeelde er forpligtet til at rette afgerelse af 3. april 2001, sa-
ledes, at vindmellen i afregningsmeessig henseende betragtes som

en ny vindmelle.

Energistyrelsen leegger her veegt pa,

At der er tale om en abenbar fejl i et storre sagskompleks, hvor
hensynet til lighed og konsekvens ved administrationen af regler-

ne ma tilleegges veegt og

At en opretholdelse af afggrelsen ville medfere, at vindmelleejeren
i en forholdsvis lang periode uberettiget ville opna en samlet set
betydelig hejere prisafregning, end hvad der er tilfaeldet, hvis

vindmellen betragtes som en ny vindmelle.

Endvidere leegges der vaegt pa, at vindmellen blev idriftsat allerede
den 24. november 2000, forinden afgerelsen af 3. april 2001.
Vindmolleejer har saledes ikke foretaget investeringen i vindmel-

len pa grundlag af Energistyrelsens afggrelse.

Hertil kommer, at betingelserne for at blive betragtet som en eksi-
sterende vindmelle gennem de tidligere udstedte vejledninger og
bekendtgerelse nr. 187 af 16. marts 2001 har veeret klare. Det er
saledes anfert i vejledningen af 8. november 1999, at der inden 1.
januar 2000 skulle foreligge en landzonetilladelse (herunder even-
tuelle fornedne dispensationer efter byggelovgivningen) og tilsva-

rende er anfort i vejledningen af 30. juni 2000.

28. juni 2004
J.nr.: 11-155
Eksp.nr.: 15953
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Advokatfirmaet Borum Thomsen & Partnere fastholdt i sin klage af 15. april
2003 de i heringssvaret af 4. marts 2003 til Energistyrelsen anferte bemaerk-
ninger til stotte for, at vindmellen tilhgrende [...] skulle anses som ”eksiste-
rende” i henhold til vindmellebekendtgarelsen.

Herudover gjorde advokatfirmaet geeldende, at det lovgrundlag hvorpa vind-
mollen tidligere af Energistyrelsen var anerkendt som “eksisterende”, herun-
der Energistyrelsens vejledning af 8. november 1999, er uklart formuleret.
Advokatfirmaet gor videre geeldende, at Arslev Kommunes dispensation af 28.
januar 2000 ikke var forneden. Dette er ved brev af 21. november 2003 uddy-
bet med, at klageren den 16. september 1999 fremsendte anmeldelse til Arslev
Kommune om opferelse af vindmelle og vedlagt alt nedvendigt dokumentati-
onsmateriale. Arslev Kommune fremsendte materialet til Fyns Amt med kom-
munens anbefaling af, at der blev meddelt landzonetilladelse til opferelse af
vindmgllen. Advokaten finder, at kommunen herved har accepteret og god-
kendt placeringen af vindmellen.

Advokatfirmaet henviser i sit brev af 21. november 2003 videre til, at safremt
der fra Energistyrelsen pa daveerende tidspunkt havde veeret udstedt klare
retningslinier og fortolkninger af kriterierne for, hvorvidt en vindmelle skulle
betragtes som veerende en “eksisterende” eller en ny vindmelle, matte det for-
udseettes, at sagsbehandlingen hos Arslev Kommune ville veere sket hurtigere.
Advokatfirmaet henviser herved ogsa til, at samtlige akteorer kun havde Ener-
gistyrelsens vejledning at forholde sig til i slutningen af 1999, og at mange
derfor havde den opfattelse, at kravet om dispensationer fra byggelovgivnin-
gen ud fra den made, hvorpa det star i Energistyrelsens vejledning, ikke var
en selvsteendig betingelse i forhold til skeeringsdatoen 31. december 1999.

Energistyrelsens redegeorelse
Energistyrelsen fastholder i sin redegerelse af 2. september 2003 det i afgorel-
sen af 21. marts 2003 anforte.

For sa vidt angar klagerens bemeerkninger anferer Energistyrelsen bl.a. fol-

gende:
"Energistyrelsen mener ikke, at det kan tilleegges veegt, at investe-
ringen i vindmellen er foretaget i tillid til, at vindmellen blev god-
kendt som eksisterende. Det fremgik saledes af Energistyrelsens
vejledning af 8. november 1999, at der inden 1. januar 2000
skulle foreligge de fornedne dispensationer efter byggelovgivnin-
gen. | aftalen om elreformen af 3. marts 1999 var eksisterende
vindmeller defineret som ”private vindmeller, der er kebt pa bin-
dende, ubetinget kontrakt inden udgangen af 1999, og for hvilke
der foreligger de nedvendige tilladelser.” Det har saledes hele ti-
den veeret en betingelse, at tilladelser og dispensationer skulle fo-

religge inden udgangen af 1999.

28. juni 2004
J.nr.: 11-155
Eksp.nr.: 15953
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Advokat Ole Stenkil Hansen anferer med henvisning til Jens
Gaarde m.fl., Forvaltningsret, almindelige emner, 2. udgave 1989
side 476 f., at Energistyrelsen ikke har adgang til at tilbagekalde
afgorelsen af 3. april 2001, fordi styrelsen havde mulighed for at
tage tilbagekaldelse i betragtning allerede ved udstedelse af afgo-
relsen. Tilsvarende er anfert i Forvaltningsret, almindelige emner,
3. udgave 1997, side 449 f{.

Advokat Ole Stenkil Hansen overser imidlertid herved, at det an-
forte vedrorer tilbagekaldelse af gyldige afgorelser, jf. 2. udgaven,
side 452. Nar der som i neerveerende sag er tale om en ugyldig af-

gorelse kan hensynet ikke tillaegges vaegt.

Fra den nugeeldende vindmellebekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 331 af 8.
maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleprodu-
ceret elektricitet m.m.) citeres folgende, som er usendret i forhold til bekendt-
gorelsen nr. 187 af 16. marts 2001 med senere eendringer:

§ 10. Eksisterende vindmeller pa land og pa havet defineres
som vindmeller, der

1) senest den 31. december 1999 er kobt ved bindende, ube-
tinget kontrakt, jf. dog stk. 3,

2) senest den 31. december 1999 er anmeldt i henhold til
bekendtgoerelsen nr. 304 af 14. maj 1991 om stej fra vindmel-
ler, og

3) for hvilke der senest den 31. august 2000 er indgivet an-
modning om tilslutning til elnettet sammen med dokumenta-
tion for opfyldelse af betingelserne for tilslutning.

Stk. 2. Eksisterende vindmeller pa land skal senest den 31.
december 1999 vzere anmeldt til kommunen i henhold til
byggelovgivningen og enten

senest den 31. december 1999 vaere tilladt opstillet i henhold
til endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt, eller

senest den 31. december 1999 vaere tilladt opstillet i henhold
til en landzonetilladelse, herunder have opnaet eventuelt
fornedne dispensationer efter byggelovgivningen.

Stk. 3. Den i stk. 1, nr. 1, naevnte kontrakt kan alene veere
betinget af, at der opnas de nedvendige myndighedstilladel-
ser til opstilling af vindmellen senest den 31. december 1999,
og at betingelser for nettilslutning er opfyldt senest den 31.
august 2000.

Stk. 4. Hvis en lokalplan ophseves af Naturklagenaevnet pa
grund af forhold forbundet med kommunalbestyrelsens be-

handling af sagen, vil vindmeller omfattet af lokalplanen bli-

28. juni 2004
J.nr.: 11-155
Eksp.nr.: 15953
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ve betragtet som eksisterende, saifremt kommunalbestyrelsen
inden 6 maneder fra Naturklagenszevnets ophavelse af lokal-
planen endeligt vedtager en lokalplan i usendret form efter of-
fentlig fremlaeggelse og fornyet behandling i kommunalbesty-
relsen.

Stk. 5. Eksisterende vindmeoller skal vaere nettilsluttet senest
den 31. december 2002 for at modtage prisafregning efter §§
11 og 12.

§ 11. Inden for en periode af 10 ar fra den oprindelige tilslut-
ning afregnes elektricitet produceret af en eksisterende
vindmeolle pa land eller pa havet til en pris pa 33 ore pr. kWh
og et pristilleeg pa 10 ore pr. kWh, jf. dog § 14.

. 28. juni 2004
§ 12. Udover prisafregningen efter § 11 ydes et pristilleeg pa

J.nr.: 11-155
17 ore pr. kWh, i det omfang leveringen af elektricitet mod-

Eksp.nr.: 15953
svarer en oprindelig produktion ydet ved DST
1) 25.000 fuldlasttimer for anleeg med den pr. 1. april 2001
installerede effekt pa 200 kW eller derunder, .

Side 7 af 11

2) 15.000 fuldlasttimer for anleeg med den pr. 1. april 2001
installerede effekt mellem 201 kW og 599 kW (begge effekt-
vaerdier inklusive),

3) 12.000 fuldlasttimer for anleeg med den pr. 1. april 2001
installerede effekt pa 600 kW og derover.

Stk. 2. Opstilles vindmollen efter den 1. april 2001, er den
installerede effekt den effekt, som fremgar af den bindende
kontrakt, jf. § 10, stk. 1, nr. 1.

Stk. 3. Safremt perioden efter § 11 er udlebet, men fuldlast-
timerationen efter stk. 1 endnu ikke er opbrugt, ydes fortsat
et pristilleeg pa 10 ore pr. kWh udover pristilleegget efter stk.
1.

Stk. 4. Safremt perioden efter § 11 er udlebet, og der fortsat
ydes pristilleeg efter stk. 1 og 3, afregnes elektriciteten pa
timebasis svarende til spotprisen i det pageldende omrade.
Den samlede prisafregning kan dog hejest udgere 60 ore pr.
kWh. Er vindmellens produktion ikke malt pa timebasis, for-
deles den pa timebasis af den systemansvarlige virksomhed i
overensstemmelse med retningslinier fastsat af denne virk-
somhed.

Stk. 5. Pristilleeg efter stk. 1 og 3 og afregning efter stk. 4
bortfalder senest ved udgangen af 2012.

Stk. 6. [...... 1

Fra Energistyrelsens vejledning af 8. november 1999 citeres folgende:
"Aftalen om elreformen af 3. marts 1999 definerer eksisterende
vindmeller som vindmeller, der er kgbt pa en bindende, ubetinget
kontrakt inden udgangen af 1999 og for hvilke, der foreligger de
fornedne tilladelser. Ifolge elreformaftalen er vindmeller, der kan

betragtes som eksisterende, berettiget til fortsat at modtage et
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pristilleeg pa 27 ore pr. kW/h i tiden indtil mellen har produceret

et neermere angivet antal fuldlasttimer.

Energistyrelsen har fundet det hensigtsmeessigt at udarbejde en
vejledning om, hvorledes ovenneevnte definition af eksisterende
vindmeller neermere skal forstas. Nedenstaende retningslinier vil
fremga af en ny bekendtgerelse om overgangsregler for afregning
af VE-el i perioden frem til indferelse af det gronne elmarked. Be-

kendtgerelsen forventes at traede i kraft 1. januar 2000.

2. Fornadne tilladelser

Punkterne a-c skal alle veere opfyldt, for at der foreligger de "for-

nedne tilladelser”.

a) Inden 1. januar 2000 skal der for det omrade, hvor vindmel-
len pateenkes opstillet, foreligge:

*« En endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt (bonuslokalplan), samt en anmeldelse af
byggearbejdet til kommunen efter byggeloven.

Eller

¢ en landzonetilladelse (herunder eventuelt fornedne dispensa-
tioner efter byggelovgivningen), samt en anmeldelse af bygge-

arbejdet til kommunen efter byggeloven.

En klage til Naturklagenaevnet har i denne forbindelse ingen be-
tydning. Ejeren af vindmellen vil sdledes veere berettiget til at fa
27 ore/kWh for det antal fuldlasttimer, som mgllen er berettiget
til, safremt det efter Naturklagensevnets afgerelse viser sig, at
vindmellen lovligt kan rejses med baggrund i den paklagede lo-

kalplan/landzonetilladelse.

Energiklagenaevnet har i en afggrelse af 19. december 2002 (j.nr. 97-2301-
0118) lagt til grund, at der med Elreformaftalen af 3. marts 1999 blev skabt
parlamentarisk basis for en vaesentlig omleegning af principperne for afreg-
ning af VE-elektricitet, herunder for etablering af en overgangsordning for in-
vesteringer i VE-anleeg. Dette blev tillige bebudet i forbindelse med fremseet-
telsen af forslaget til elforsyningsloven af 1999 (lovforslag L 234 som fremsat
den 29. april 1999, Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, side 5851-5938). Ved
loven skabtes hjemmel for ministeren til at kunne udforme overgangsordnin-
gen.

Elreformaftalens formal var for private, eksisterende VE-anlseg — som naevnt i
forarbejderne til elforsyningsloven — dels at sikre rimelige afskrivningsvilkar
pa allerede foretagne investeringer, herunder vindmeller, dels at nye VE-
produktionsanleeg kunne fa en reguleret afregningspris. Ved afregningen af
produceret elektricitet skulle der sondres mellem private, eksisterende vind-
mgller, der defineredes som vindmgller kgbt pa bindende, ubetinget kontrakt
inden udgangen af 1999, og for hvilke der foreligger de fornedne tilladelser, og

28. juni 2004
J.nr.: 11-155
Eksp.nr.: 15953
DST
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nye vindmeller, der defineredes som meller der opfertes i perioden frem til
2002. Energiklageneevnet lagde til grund, at vindmellebekendtgerelsens § 10
udmenter disse afregningsprincipper.

Energiklagenaevnet har bl.a. i en afgerelse af 25. august 2003 (j.nr. 11-108)
tillige lagt til grund, at vindmellebekendtgerelsen indeholder regler vedrerende
afregning for elproduktion, der ligger efter at bekendtgerelsen er offentliggjort
og tradt i kraft, og at der saledes ikke er tale om regulering med tilbagevir-
kende kraft. Energiklagenaevnet bemaerkede dog i afgerelsen af 25. august
2003, at det forhold, at der ved den neermere fastleeggelse af afregning for
elproduktion ved sondringen mellem nye og eksisterende vindmeller i vind-
mollebekendtgerelsen anvendes et skeeringstidspunkt for de bestemmende
kendsgerninger, der ligger forud for bekendtgerelsens ikrafttreeden, efter
neevnets opfattelse ud fra retssikkerhedsmeessige betragtninger ma tilleegges
veegt ved den nsermere fortolkning og anvendelse af vindmellebekendtgerel-
sen.

Energiklagenaevnet har i flere afggrelser — bl.a. i afggrelsen af 25. august 2003
(j.nr. 11-108) — fundet, at kravet i vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr.
2, om at vindmellen skal have opndet eventuelle fornedne dispensationer i
henhold til byggelovgivningen inden 31. december 1999, er i overensstemmel-
se med elreformaftalens formal og det af Energistyrelsen ved vejledning af 8.
november 1999 udmeldte samt ligger inden for rammerne af den hjemmel, der
er givet ved elforsyningsloven. Energiklagensevnet har i disse sager ikke fun-
det, at kunne tiltreede anbringender om, at vindmellebekendtgerelsen i sam-
menheeng med Energistyrelsens vejledning matte forstas saledes, at eventuel-
le fornedne dispensationer ikke skulle veere opnaet inden 31. december 1999.

Energiklagensevnets bemaerkninger

Energiklagensevnet kan indledningsvis tiltreede, at vindmellen tilhgrende kla-
geren ikke opfyldte betingelserne for — som ellers sket ved afgerelsen af 3.
april 2001 — at kunne anerkendes som “eksisterende”, idet den fra byggelov-
givningen nedvendige dispensation forst foreld den 28. januar 2000, jf. vind-
mollebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 2, sammenholdt med den af Energi-
klagensevnet ovenfor citerede anlagte forstaelse.

Neevnet finder dog ikke, at afggrelsen af 3. april 2001 af denne grund ma be-
tragtes som veerende ugyldig, idet Energiklagensevnet ikke kan tiltreede Ener-
gistyrelsens opfattelse, hvorefter afggrelsen af 3. april 2001 er udtryk for en
abenbar fejl. Naevnet bemeerker herved, at

e der efter neevnets hidtidige praksis i nogen grad ma anleegges en nu-
anceret fortolkning af kravene i vindmellebekendtgerelsen i forhold til
skeeringsdatoen 31. december 1999, jf. det i den ovenfor citerede afgo-
relse af 25. august 2003 (j.nr. 11-108) om retssikkerhedsmaeessige be-
tragtninger, og at

* klagerens anbringender for at mellen i naervaerende sag er at betragte
som ”eksisterende” i forhold til kravet i vindmellebekendtgerelsens §
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10, stk. 2, nr. 2, svarer til de anbringender, der er gjort geeldende for

neevnet i tilsvarende vindmellesager om dispensation fra byggelovgiv-

ningen. Anbringenderne er efter neevnets opfattelse udtryk for mulige

fortolkninger af vindmellebekendtgerelsen, selv om de ikke kan tiltrae-

des af neevnet.

Vindmgllebekendtgerelsen indeholder ikke regler om adgangen til at tilbage-

kalde eller eendre en afgerelse, der er truffet efter bekendtgerelsen. Rets-

grundlaget er for naevnets bedemmelse herefter de almindelige regler om til-

bagekaldelse og sendring af forvaltningsafgerelser.

Neaevnet bemeerker herefter,

at

afgeorelsen af 3. april 2001 er en for klageren begunstigende af-
gorelse. Klageren har, jf. kontrakten om kegb af vindmellen, in-
vesteret ud fra en forventning om, at vindmellen kunne og skul-
le anerkendes som ”eksisterende”, hvorfor Energistyrelsens af-
gorelse af 21. marts 2003 ma antages at have vaesentlig negativ
ogkonomisk betydning for klageren,

de relevante oplysninger om, at dispensation fra byggelovgiv-
ningen forela allerede ved Energistyrelsens afgerelse af 3. april
2001, og at der i forbindelse med sagens oplysning ikke forelig-
ger bebrejdelsesveaerdige forhold hos klageren, hvorfor Energi-
styrelsen findes at veere neermest til at baere risikoen for, at sty-
relsen havde overset oplysningen,

der fra Energistyrelsens afggrelse af 3. april 2001 om at aner-
kende vindmellen som “eksisterende” forlgb over 1 ar og 10 ma-
neder, for styrelsen underrettede klageren om, at sagen ville bli-
ve genoptaget,

vindmellen ved en anerkendelse som “eksisterende” efter vind-
mollebekendtgerelsen til forskel fra "nye” vindmeller opnar ret
til et pristilleeg i det omfang, leveringen af elektricitet modsvarer
en oprindelig produktion ydet ved et nsermere bestemt antal
fuldlasttimer, hvorefter pristilleegget bortfalder,

klageren efter naevnets opfattelse matte kunne paregne, at der
med Energistyrelsens afgerelse af 3. april 2001 var gjort ende-
ligt op med spergsmalet om, hvorvidt klagerens vindmelle var
“eksisterende” i relation til den i afgerelsen omtalte byggetilla-
delse, hvorved det ogsa ber bemeerkes, at vindmellen opfyldte
vindmellebekendtgerelsens eovrige krav, og at der i forbindelse
med vindmellebekendtgerelsens krav i forhold til byggelovgiv-
ningen var indgivet byggeanmeldelse inden skeeringsdatoen 31.
december 1999.

Neevnet finder heroverfor ikke, at de af Energistyrelsen angivne begrundelser,

herunder hensynet til bl.a. lighed og konsekvens ved administration af regler-

ne, har veeret tilstreekkeligt tungtvejende til, at styrelsen var berettiget til at

rette afgorelsen af 3. april 2001 som sket ved afgerelsen af 21. marts 2003,

28. juni 2004
J.nr.: 11-155
Eksp.nr.: 15953
DST

Side 10 af 11



energi

KLAGENAVNET

hvorefter vindmellen tilhgrende klageren ikke var at betragte som “eksisteren-
de”.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energistyrelsens afggrelse af 21. marts 2003 ophaeves. Energistyrelsens afge-
relse af 3. april 2001 om, at vindmellen beliggende som nr. [...], tilherende [...]
er at betragte som ”eksisterende” i henhold til vindmellebekendtgerelsen, er
herefter gaeldende.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 29 i bekendtgerelse nr. 331 af 8. maj 2003
om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleproduceret elek-
tricitet m.v.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til advokatfirmaet Borum Thomsen & Partnere, Energisty-
relsen og Energi Fyn.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
/Dennis Serensen
Fuldmeegtig
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