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Ved brev af 26. maj 2003 indbragte Himmerlands Elforsyning Net A/S (heref-
ter HEF Net A/S, eller "klager”) Energitilsynets afgorelse af 2. maj 2003 for
Energiklagenaevnet. Ved afgerelsen havde Energitilsynet fundet, at HEF Net
A/S ikke kunne indregne et belgb for nettab for forbrug hos Aars Elforsyning
Net A/S, og at HEF Net A/S’ prisstigninger var i strid med elforsyningslovens
§ 0, stk. 3, om rimelige priser.

Energiklageneevnet er i det vaesentlige anmodet om at tage stilling til,
1. om det strider mod elforsyningsloven, at HEF Net A/S i netprisen
overfor Aars Elforsyning indtil den 1. april 2001 indregnede nettab pa
0,4 kV niveau for forbrug, som ikke aftages pa 0,4 kV niveau, og
2. om der er tale om et fald eller en stigning i HEF’s netpriser, og om
baggrunden herfor i givet fald er sandsynliggjort.

Energitilsynet fremkom den 19. juni 2003 med en redegorelse for sagen. Re-
degorelsen har veeret forelagt for HEF Net A/S og Aars Elforsyning, der har
svaret ved breve af 24. juni og 26. august 2003, henholdsvis 8. august 2003.

Den paklagede afgorelse

Energitilsynet traf den 2. maj 2003 folgende afgorelse:
”[...] I den foreliggende sag har Aars Elforsyning fremfort og fast-
holdt, at HEFs netpris er urimelig, og herunder kritiseret HEF
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Nets omkostningsfordeling pa specifikke omrader. Ved netpris
skal i den foreliggende sag forstas den variable kWh pris, som
HEF Net A/S opkreever hos Aars Elforsyning til deekning af HEF
Nets egne netomkostninger.

[...]

Energitilsynets afgerelse er

[1.] at der ud fra det oplyste ikke er grundlag for at kritisere,
at Aars Elforsyning pr. 1. januar 2000 betalte 0,8 gre/kWh til
HEF Net A/S som modregning af renteindtaegter fra offentlige
afgifter, jf. elforsyningslovens § 73,

[2.] at det er i strid med elforsyningslovens § 73, at HEF Net
A/S i netprisen over for Aars Elforsyning op til den 1. april
2001 har indregnet et belgb pa 1,70 gre/kWh i nettab pa 0,4
kV niveau for forbrug hos Aars Elforsyning, som ikke aftages
pa 0,4 kV niveau,

[3.] at HEF Net A/S ikke har sandsynliggjort de eendringer,
som op til den 1. april 2001 medferer en meerkbar stigning i
netprisen over for Aars Elforsyning, hvorfor prisstigningen pa
det foreliggende grundlag er urimelig, og i strid med elforsy-
ningslovens § 6, stk. 3.

Ved afgerelsen har Energitilsynet lagt veegt pa folgende forhold i
parternes anbringender

Ved skrivelse af 9. april 2001 mener Aars Elforsyning, at der i
HEFs netpris i ar 2000 over for Aars Elforsyning pa 6,45 ere/kWh
skal fratreekkes 1,70 ore/kWh vedrerende nettab pa 0,4 kV ni-
veau og 0,80 egre/kWh vedrerende renter fra offentlige afgifter.

Ved skrivelse af 5. september 2001 uddyber Aars Elforsyning de i
brevet af 9. april 2001 nedlagte pastande. Det oplyses blandt an-
det, at transformerforeningerne, herunder Aars Elforsyning, pr. 1.
april 2001 er blevet selvsteendig og ikke leengere er andelshavere
hos HEF. Der er blevet opsat hovedmalere ved indgangen til
transformerstationerne saledes, at stremtabet i stationerne og 0,4
kV nettet nu deekkes af foreningerne.

HEF leverer ifglge det oplyste heller ikke leengere de serviceydel-
ser, der tidligere blev leveret i form af energibesparelse, drift og
vedligeholdelse af malere, drift og vedligeholdelse af HEFs ejen-
domme, repreesentantskab, bestyrelse og generel administration
vedrgrende HEF, idet disse opgaver nu klares af foreningerne i
henhold til kontrakt mellem HEF og foreningerne.

Ifolge Aars Elforsyning leverer HEF herefter folgende ydelser til
foreningerne: 60 kV transformernet inkl. tab samt vedligeholdelse
af 20 kV net inkl. tab i dette indtil malepunkterne.

Ifolge Aars Elforsyning opkreevede HEF pr. 1. januar 2000 en
netpris pa 6,45 gre/kWh. Pr. 1. januar 2001 blev prisen sat op til
7,25 ore/kWh og pr. 1. april 2001 var prisen 8,86 ogre/kWh.

Aars Elforsyning mener, at prisen burde have veeret sat ned set i
lyset af sendringerne i samarbejdet mellem transformerforenin-
gerne og HEF. Det er Aars Elforsynings opfattelse, at prisen pr. 1.
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januar 2001 burde have ligget pa niveauet 4,75 gre/kWh, idet der
skulle fraga et belgb pa 0,75 gre/kWh vedrerende drift af 0,4 kV
nettet, et belgb pa 1,70 gre/kWh i stremtab i 0,4 kV nettet samt
et beleb pa 0,80 gre/kWh i renter fra offentlige afgifter, som efter
Aars Elforsynings opfattelse ikke er en reel udgift.

Aars Elforsyning mener, at HEF stort set har placeret alle udgif-
ter p4 60 kV og 20 kV niveau i tariferingen og neesten ingen udgif-
ter har i detailforsyningen, der ifelge Aars Elforsyning i praksis
ma beere langt de fleste udgifter under hensyntagen til sterrelsen
af detailnettet. Aars Elforsyning peger pa HEFs udgifter til drift af
edb-anleeg i ar 2001 pa budgetteret 1.440.000 kr., hvoraf 20 kV
og 60 kV nettet bliver belastet med 1.340.000 kr.

I skrivelse af 24. januar 2002 mener Aars Elforsyning, at det til-
svarende gor sig geeldende for udgifter til bestyrelse og repreesen-
tantskab samt beredskabslager og vagt. Aars Elforsyning mener
endvidere, at bortfaldet af abonnementsbetalingen ikke kan bru-
ges som dokumentation for at prisen er faldet.

Aars Elforsyning finder det uberettiget, at HEFs netpris over for
selskabets egne detailkunder er mindre end den pris, som trans-
formerforeningerne bliver opkraevet for leverancer fra HEF til for-
eningernes detailkunder.

Ved skrivelse af 5. november 2001 mener Aars Elforsyning at vee-
re nedt til at opkraeve den samme netpris hos foreningens kun-
der, som HEF opkreever hos foreningen. Aars Elforsyning mener
endvidere, at der ikke er nogen saglig grund til at HEF forhgjer
netprisen, idet udgifterne stort set er usendrede.

I brev af 9. december 2002 sammenfatter Aars Elforsyning de tid-
ligere anbringender i folgende pastande:

— Forholdet vedrgrende nettabet pa 1,70 ore/kWh og renter
af offentlige afgifter pa 0,8 gre/kWh, som Aars Elforsy-
ning mener er uberettiget opkraevet,

— det efter Aars Elforsynings mening urimelige i, at den
netprisen stiger pr. 1. januar 2001 og pr. 1. april 2001,

— set i sammenheeng med prisen over for HEF Nets egne
kunder,

— og fordelingen af omkostninger mellem 20 og 60 kV nettet
og 0,4 kV nettet, som Aars Elforsyning mener er tilfeeldig
med henvisning til de tidligere neevnte specifikke om-
kostninger.

HEF oplyser ved skrivelse af 24. juli 2001, at der konkret er sket
folgende sendringer i samarbejdet mellem HEF og transformerfor-
eningerne, herunder Aars Elforsyning:

— Hidtil er elleverancerne opgjort som summen af elforbru-
get ifolge elmalerne hos transformerforeningernes forbru-
gere. HEFs pris for de leverede kWh har derfor inklude-
ret betaling for tab i ledningsnettet m.v. helt frem til for-
brugerne. Pr. 1. april 2001 males elforbruget ved hjzelp af
nyopsatte malesystemer. Efter foreningernes gnske males
der pa hgjspeendingsniveau i alle indfedningspunkter.
Flytningen af malepunkterne betyder, at HEFs netbeta-
ling ikke leengere inkluderer en forholdsmeessig andel af
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tabene i 20/0,4 kV transformerstationer og lavspeen-
dingsnettet efter 1. april 2001.

— Foreningerne har overtaget malepunktsansvaret i forhold
til systemoperateren og andre, der er berettiget til at krae-
ve maledata til radighed.

— Foreningerne samarbejder direkte med systemoperateren
om aftag af prioriteret elektricitet og betaling for PSO
m.v., og indgar selv aftaler om levering af den resterende
frie del af elleverancerne.

— Foreningerne har indgéet aftale til anden side om levering
af en reekke serviceydelser, der hidtil har veeret leveret af
HEF og indregnet i prisfastseettelsen over for foreningen.
Det drejer sig om reglementsbestemte eftersyn af forenin-
gens 20/0,4 kV transformerstationer, kontrol og eftersyn
af elmélere hos omradets elforbrugere, energirddgivning
samt driftsledelse i henhold til Steerkstremsbekendtgerel-
sen og lignende.

— Foreningerne har valgt at udtreede som andelshaver i
HEF A.m.b.a. Aars Elforsyning udtradte eksempelvis pr.
31. marts 2001.

HEF oplyser om baggrunden for tarifferne op til sendringen pr. 1.
april 2001, at prisen pa 7,25 gre/kWh fra 1. januar 2001 er
ekskl. nettilslutningspulje pa 0,40 ore/kWh.

Vedrerende tariffen efter den 1. april 2001 pa 8,86 gre/kWh angi-
ver HEF, at de oven for naevnte sendringer i opgavefordelingen
m.v. har medfert, at tariferingen over for transformerforeningerne
er eendret med virkning fra den 1. april 2001.

Tarifeendringen indebeerer ifgplge HEF, at HEF ikke opkraever
abonnementsbetaling hos Aars Elforsyning som folge af Aars El-
forsynings udtreeden af HEF A.m.b.a. Ifolge det oplyste opkreever
HEF kun en netbetaling pa 8,86 ore/kWh inkl. 0,4 ore/kWh ved-
rogrende bidraget til nettilslutningspuljen for decentrale producen-
ter. Investeringsbidrag opkreever HEF heller ikke hos kunder un-
der Aars Elforsyning efter den 1. april 2001 ifelge det oplyste.

Ifolge HEF bestod abonnementsbetalingen i ar 2000 af udgifter til
energibesparelsesaktiviteter og information m.v., drift og vedlige-
holdelse og eftersyn af malere, drift og vedligeholdelse af admini-
strationsejendomme, repreesentantskab, bestyrelse og generel
administration m.v.

HEF mener, at foreningernes netbetaling til HEF ikke er steget,
men er faldet med ca. 3,60 gre/kWh pr. 1. april 2001, fordi udgif-
terne til tab i lavspeendingsnettet og betalingen for en reekke tje-
nesteydelser er trukket ud.

Ved skrivelse af 27. september 2001 gentager HEF det tidligere
fremforte om, at der i HEFs afregningspris over for Aars Elforsy-
ning frem til og med a&r 2000 har veeret indregnet en forholds-
meessig andel af det samlede tab i HEFs lavspeendingsnet, fordi
elleverancerne fra HEF til Aars Elforsyning hidtil er blevet opgjort
som summen af elleverancerne ifslge de elmalere, der er opsat
hos forbrugerne i Aars Elforsynings omrade.
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Ifolge HEF er Aars Elforsyning et selvsteendigt netselskab, og HEF
har ikke kendskab til hvordan forbrugerne i omradet er tilsluttet
og intet indseende i, om der er andre omkostninger, som Aars El-
forsyning skal have deekket eller korrigeret for i prisfastseettelsen
over for sine kunder.

HEF er ikke enig i de regnestykker og i de konklusioner, som Aars
Elforsyning fremkommer med.

HEF har i skrivelse af 17. februar 2003 udarbejdet en oversigt
over det provenu, som HEF Net modtager fra netvirksomhederne i
Aars, Nibe og Hornum opgjort pr. 1. januar 2000, pr. 1. januar
2001, pr. 1. april 2001 og pr. 1. januar 2002. Det fremgar af over-
sigten, at provenuet fra netprisen i gre/kWh er 3.870 t.kr. med
priser pr. 1. januar 2000, 4.350 t.kr. med priser pr. 1. januar
2001, 5.316 t.kr. med priser pr. 1. april 2001 og 4.554 t.kr. med
priser pr. 1. januar 2002.

Energitilsynets bedeommelse
Sagen

Aars Elforsyning driver netvirksomhed. Aars Elforsyning er an-
meldt til Energitilsynet som selvsteendigt netselskab. Aars Elfor-
synings beliggenhed i HEFs forsyningsomrade indebeerer, at Aars
Elforsyning for at kunne servicere forsyningens egne kunder ko-
ber netydelser hos HEF for at fa adgang til transmissionsnettet.
Netvirksomheden i HEFs forsyningsomrade er HEF Net A/S.

HEF Nets transport af elektricitet var i ar 2001 pa ca. 739 GWh
ifelge oplysninger fra Dansk Energis branchestatistik. Aars Elfor-
syning transporterede 32 GWh ifplge statistikken. Aars Elforsy-
nings transport af elektricitet udgjorde saledes ca. 4 % af HEF
Nets transport af elektricitet i det ar.

Det er vurderingen, at bedemmelsen af sagen i det veesentligste
skal koncentrere sig om folgende punkter, med henvisning til
Aars Elforsynings anbringender:

HEF Nets indregning af et beleb pa 1,70 gre/kWh vedrerende
nettab pd 0,4 kV niveau [...] i netprisen,

Stigningen i netprisen op til eendringerne i samarbejdet mellem
HEF Net og Aars Elforsyning den 1. april 2001.

Parterne ses at veere enige om sagens faktiske omsteendigheder,
som er:

I HEF Nets afregningspris over for Aars Elforsyning frem til og
med ar 2000 har der veeret indregnet en forholdsmeessig andel
af det samlede tab i HEF Nets lavspeendingsnet, fordi elleveran-
cerne fra HEF Net til Aars Elforsyning hidtil er blevet opgjort
som summen af elleverancerne ifglge de elmalere, der er opsat
hos forbrugerne i Aars Elforsynings omrade,

pr. 1. april 2001 males elforbruget ved hjeelp at nyopsatte ma-
lesystemer. Der males pa hegjspeendingsniveau i alle indfed-
ningspunkter. Flytningen af maélepunkterne betyder, at HEF
Nets netbetaling ikke leengere inkluderer en forholdsmeessig
andel af tabene i 20/0,4 kV transformerstationer og i lavspeen-
dingsnettet,
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parterne optreeder i deres indbyrdes forhold som to selvsteendi-
ge netvirksomheder,

Aars Elforsyning har indgaet aftale til anden side om levering af
en raekke serviceydelser, der hidtil har veeret leveret af HEF Net
og indregnet i prisfastseettelsen over for foreningen. Det drejer
sig om reglementsbestemte eftersyn af foreningens 20/0,4 kV
transformerstationer, kontrol og eftersyn af elméalere hos omra-
dets elforbrugere, energiradgivning samt driftsledelse i henhold
til Steerkstromsbekendtgerelsen og lignende,

HEF Net har anerkendt, at Aars Elforsyning er udtradt som
andelshaver i HEF A.m.b.a. pr. 31. marts 2001,

Pr. 1. april 2001 opkreever HEF Net ikke abonnementsbetaling
hos Aars Elforsyning. Tidligere, det vil sige i ar 2000, bestod
HEF Nets abonnementsbetaling af udgifter til energibesparel-
sesaktiviteter og information m.v., drift og vedligeholdelse og ef-
tersyn af malere, drift og vedligeholdelse af administrations-
ejendomme, repreesentantskab, bestyrelse og generel admini-
stration m.v.

Enerygitilsynets vurdering

I elforsyningslovens § 20, stk. 1, er bestemt, at bevillingshavere
efter § 19, stk. 1, skal sikre en tilstreekkelig og effektiv transport
af elektricitet med tilherende ydelser.

I henhold til elforsyningslovens § 24, stk. 1, har enhver ret til
mod betaling at benytte det kollektive elforsyningsnet til transport
af elektricitet.

Elforsyningslovens § 69, stk. 1, fastsaetter det overordnede prin-
cip for prisfastseettelsen af de kollektive elforsyningsvirksomhe-
ders ydelser. Udgangspunktet er, at virksomhedernes ydelser
prisfastseettes under hensyntagen til virksomhedernes omkost-
ninger ved opretholdelse af deres bevillingspligtige aktiviteter.

Efter hovedprincippet i § 69, stk. 1, fastseettes priserne for ydel-
serne under hensyntagen til virksomhedernes omkostninger til
indkeb af energi, lenninger, tjenesteydelser, administration, vedli-
geholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger samt for-
rentning af kapital.

I henhold til elforsyningslovens § 70, stk. 1, fastsaettes priser for
net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser i overensstemmel-
se med de i elforsyningslovens § 70, stk. 2, neevnte indteegtsram-
mer. Rammerne fastsaettes med henblik pad deekning af de i § 69
neevnte omkostninger ved en effektiv drift af virksomheden.

De neermere regler om indteegtsrammer findes i bekendtgerelse
nr. 944 af 29. oktober 2001 om indteegtsrammer og abningsba-
lancer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder med
elforsyningsnet pa 150 kV og derunder.

Bekendtgorelsens § 19, stk. 1, bestemmer, at den forrentning,
som indregnes i indteegtsrammen, fastseettes pa grundlag af net-
aktivernes veerdi ifelge den i henhold til kapitel 12 opgjorte ab-
ningsbalance.
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I bekendtgerelsens § 20 er fastsat reglerne for Energitilsynets be-
regning af den maksimale forrentningsprocent og de naermere be-
stemmelser om beregning af soliditet og den til soliditeten heren-
de forrentningsprocent.

Elforsyningslovens § 73 bestemmer, at de kollektive elforsynings-
virksomheders prisfastseettelse af deres ydelser efter §§ 69-72
skal ske efter rimelige, objektive og ikkediskriminerende kriterier i
forhold til, hvilke omkostninger de enkelte keberkategorier giver
anledning til.

[...]

Ved afgerelse af 14. juli 2000 meddelte Energitilsynet Aars Elfor-
syning og HEF om en prisforskel pa 1,25 gre/kWh mellem HEFs
egne kunder og foreningen, at tilsynet ud fra en konkret vurde-
ring af de indkomne oplysninger m.m. ikke i det foreliggende til-
feelde fandt grundlag for at bedemme HEFs tarifering som urime-
lig.

I grundlaget for Energitilsynets bedemmelse af sagen indgik - og
vil indga i den her foreliggende sag - at elforsyningslovens prisbe-
stemmelser ikke indeholder neermere bestemmelser om, hvorle-
des netvirksomhederne skal tarifere. Elforsyningsloven giver séale-
des den enkelte netvirksomhed et spillerum til at veelge sin tarife-
ring, sa lang tid den valgte tarifering ligger inden for rammerne af
elforsyningsloven.

Dette indebeerer, at HEF Net inden for rammerne af elforsynings-
loven kan foretage forngdne — begrundede — sendringer i omkost-
ningsfordeling og tarifering.

For sa vidt angar klagepunktet om veerdien af nettabet pa 1,70
ore/kWh har Elprisudvalget tidligere i en sag vedrerende HEFs
videresalg af elektricitet til Nibe Elforsyning afgjort, at HEFs tari-
fering over for Nibe Elforsyning ikke var urimelig i henhold til §
10, stk. 4 og 5 i den dageeldende elforsyningslov. Elprisudvalgets
afgerelse blev stadfeestet af Konkurrenceankenegevnet ved afgerel-
se af 13. september 1995.

I sagen havde HEF med henvisning til tarifvejledningernes grund-
princip om, at alle forbrugere pa4 samme leveringsniveau behand-
les ens, anlagt det synspunkt, at variationer i nettab skulle udlig-
nes blandt samtlige forbrugere pa samme spsendingsniveau.

HEF havde saledes i elpriserne indkalkuleret et nettab i 20/0,4
kV stationer og lavspezendingsnet svarende til gennemsnittet for
hele HEFs omrade. Elprisudvalget havde ifslge udvalgets vurde-
ring ikke grundlag for at tilsideseette det af HEF anlagte syns-
punkt om, at variationer i nettab skulle udlignes blandt samtlige
forbrugere pa4 samme spaendingsniveau.

Nibe Elforsyning er ifglge parternes anbringender i den her fore-
liggende sag at sammenligne med Aars Elforsyning.

Af sagen vedregrende Arla Foods fremgar, at Arla Foods ikke er til-
sluttet pa lavspeendingsniveau hos Aars Elforsyning. Derfor har
HEF Net - uagtet de faktiske tilslutningsforhold hos Aars Elforsy-
ning - indregnet de 1,70 ore/kWh i netprisen over for Aars Elfor-
syning i ar 2000 og indtil 1. april 2001, som om alle kunder hos
Aars Elforsyning var tilsluttet pa lavspeendingsniveau.
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De faktiske forhold er ifelge det oplyste, at Arla Foods er tilsluttet
hos Aars Elforsyning direkte i en 20/0,4 kV station, og den om-
steendighed skulle der have veeret taget hgjde for i HEF Nets tari-
fering over for Aars Elforsyning, jf. HEFs egne anbringender i den
afgerelse, som Konkurrenceankenaevnet stadfeestede den 13. sep-
tember 1995.

I overensstemmelse med de nye tilslutningsvilkdr pr. 1. april
2001 deltager Aars Elforsyning ikke leengere til deekning af dette
tab.

[...]

HEF Net havde [...] det forngdne grundlag for at foretage en pris-

fastseettelse for ar 2001 for den forelgbige indteegtsramme for aret

blev udmeldt. /Endringerne pr. 1. januar 2001 og pr. 1. april 9. oktober 2004
2001 i HEF Nets netpris over for Aars Elforsyning kan ikke forkla- Jonr.: 11-161

res i1 indteegtsrammerne. Stigningen i netprisen set i forhold til
& sng P Eksp.nr.: 15552

stigningen i den korrigerede indteegtsramme ses at bekreefte det- TAT
A

te.

HEF Net har ikke sandsynliggjort de sendringer, som giver stig-
ningen i netprisen over for Aars Elforsyning pr. 1. januar 2001 og Side 8 af 18
pr. 1. april 2001, jf. HEF Nets skrivelse af 17. februar 2003 til

Energitilsynet.

HEF Net har derimod fremlagt en beregning som viser, at de
priseendringer, som falder sammen med eendringerne i samar-
bejdsforholdet pr. 1. april 2001, samlet set medferer et fald i ind-
teegterne fra netomraderne i Aars, Nibe og Hornum. Af HEF Nets
beregninger fremgar, at abonnementsbetalingen for forbrugere i
Aars, Nibe og Hornum afvikles pr. 1. april 2001, hvilket medferer
et fald i provenuet pa 2.955 t.kr.

Faldet i provenuet deempes af en stigning i den del af betalinger-
ne, som hidhegrer fra den i ere/kWh afregnede netpris. Pr. 1. april
2001 stiger det beregnede provenu herfra med 966 t.kr. fra 4.350
t.kr. pr. 1. januar 2001 til 5.316 t.kr. pr. 1. april 2001.

Det er sendringen i netprisen over for Aars Elforsyning sagen dre-
jer sig om, og det kan derfor ikke tilleegges betydning i bedemmel-
sen af sagen, som ellers fremfort af HEF Net, at den samlede be-
taling fra forsyningsomradet under Aars Elforsyning falder pr. 1.
april 2001 som feolge af bortfaldet af abonnementsbetalingen pr.
denne dato.

Sammenfattende ma der leegges til grund, at prisfastseettelsen
hos HEF Net over for Aars Elforsyning op til sendringerne i sam-
arbejdsforholdet den 1. april 2001 er sket pa et grundlag, som ik-
ke i tilstreekkeligt omfang dokumenterer baggrunden for den
meerkbare stigning i netprisen. Alene af den grund er prisstignin-
gen urimelig.”

Klagen til Energiklagenaevnet

I klagen af 26. maj 2003 fandt HEF bl.a.:
...
Ad 2. Indregning af udgifter til nettab i netprisen overfor Aars Elfor-
syning
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Indtil 1. april 2001 blev elleverancerne opgjort som summen af de
afleeste elforbrug hos kunderne i foreningerne og i HEFs detailfor-
syning. Derfor indgik udgifterne til tab i ledningsnet m.v. i feelles-
omkostningerne, der fordeles mellem Aars Elforsyning, de ovrige
transformerforeninger og HEF Nets detailforsyning i forhold til det
samlede antal kWh, der blev leveret til forbrugerne i de respektive
omrader.

Fremgangsmaden var enkel, fordi den ikke forudsatte, at HEF Net
havde en lgbende ajourfert oversigt over, hvordan forbrugere var
tilsluttet i foreningernes netomrader.

Denne fremgangsmade har som neevnt i Energitilsynets afgarelse
tidligere veeret genstand for en klagesag. Hverken Elprisudvalget
eller Konkurrenceankeneevnet fandt pa daveerende tidspunkt, at
fremgangsmaden var i strid med elforsyningslovens bestemmel-
ser.

I den aktuelle afgerelse har Energitilsynet tilsyneladende overset,
at der ogsa i HEF Nets detailforsyning er forbrugere, der aftager
deres elleverancer direkte fra en 20/0,4 kV station (B-
forbrugere).

Elleverancerne til disse forbrugere indgar i de samlede leverancer
til HEF Nets detailforsyning og dermed i fordelingsneglen pa nej-
agtig samme made som elleverancerne til lignende forbrugere i
Aars Elforsynings og de gvrige foreningers omrader.

Derfor er det vores opfattelse, at fordelingen er sket pa et objektivt
og ikke diskriminerende grundlag. Der synes heller ikke at veere
beleeg for at pastd, at fordelingen er urimelig.

I vort brev til Energitilsynet af 25. marts 2003 har vi redegjort
for, hvordan udgifterne til bl.a. tab i lavspeendingsnet m.v., der
indtil 1. april 2001 indgik i feellesomkostningerne, blev fordelt
mellem HEF Nets detailforbrugere og forbrugerne i transformer-
foreningerne, herunder Aars Elforsyning. |...]

Vi er derfor ikke enige i, at fremgangsmadden er i strid med elforsy-
ningslovens § 73. Subsidizert er det vores pdstand, at hvis elleve-
rancerne til B-forbrugerne Aars Elforsynings og de ovrige forenin-
gers omrader ikke skal indga i fordelingsnaglen, skal elleverancer-
ne til B-forbrugerne i HEFs detailforsyningsomrade heller ikke.

Ad 3. Netpriserne overfor Aars Elforsyning pr. 11. april 2001

Indtil 1. april 2001 var der tre led i den tarif, som var grundlaget
for opkreevning af Aars Elforsynings og de evrige transformerfor-
eningers betaling for ydelser fra HEF Net:

e en abonnementsbetaling pr. forbruger i foreninger-
nes omrade,

e en kWh-pris og

e et investeringsbidrag.
Indteegterne gennem abonnementsbetaling og investeringsbidrag
udgjorde omkring 40% af provenuet. Resten blev opkraevet som
en pris pr. kWh.
Ifolge elforsyningsloven skal kollektive elforsyningsvirksomheder
fastseette priserne for deres ydelser under hensyntagen til virk-
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somhedens omkostninger og de indteegtsrammer, som fastsaettes
af Energitilsynet.

I sin vurdering anferer Energitilsynet bl.a., at elforsyningsloven
giver den enkelte netvirksomhed et spillerum til at veelge sin tari-
fering, sa lang tid den valgte tarifering ligger inden for rammerne
af elforsyningsloven. Det indebeerer, fastslar Energitilsynet, at
HEF Net inden for rammerne af elforsyningsloven kan foretage
forngdne - begrundede - eendringer i omkostningsfordeling og ta-
rifering.

Konsekvensen er, at man ikke kan ngjes med at se pa et af ele-
menterne i en tarif, nar man skal tage stilling til, om tariffen op-
fylder elforsyningslovens krav.

Den 1. april 2001 skete der en reekke sendringer i samarbejdsre-
lationerne, som medforte sendringer i det omkostningsmeessige
grundlag for prisfastszettelsen overfor transformerforeningerne i
Aars, Nibe og Hornum. AEndringerne i samarbejdsrelationerne
gjorde det ogsa hensigtsmeessigt at fjerne nogle af leddene i den
hidtidige tarif.

[...] foreningerne i Aars, Nibe og Hornum [havde] indtil 1. april
2001 ladet HEF varetage opgaverne med energirddgivning og in-
formation om elbesparelser m.v., de reglementsbestemte eftersyn
af foreningernes 20/0,4kV stationer, driftsledelse overfor Elektri-
citetsradet samt udlevering, kontrol og eftersyn af elmalerne hos
foreningernes forbrugere.

Det teette indbyrdes samarbejde pa maleromradet indebar, at el-
leverancerne til foreningerne indtil dette tidspunkt simpelt hen
blev opgjort som summen af det afleste elforbrug hos for-
eningens kunder. Derfor var foreningerne og HEF ikke alene
feelles om tabet i ledningsnet m.v. frem til 20/0,4kV stationerne,
men hele ledningstabet inklusive tabet i lavspeendingsnettet.

Som led i omstillingerne af hensyn til ellovsreformen fra 1999
blev der opsat nye malesystemer, sa der opstod en maleteknisk
adskillelse mellem HEFs og de respektive foreningers ne-
tomrader.

Foreningerne i Aars, Nibe og Hornum opsagde deres samar-
bejdsaftaler med HEF og indhentede tilbud fra HEF og andre pa
lesningen af opgaverne med energiradgivning og information,
driftsledelse, eftersyn af 20/0,4 kV stationer samt kontrol, ef-
tersyn og udlevering af elmélere.

Da det hidtidige samarbejde udleb pr. 31-03-2001 overdrog for-
eningerne ovenneevnte opgaver til en anden tilbudsgiver og
meddelte HEF, at de onskede at udtreede som andelshaver i
HEF med virkning fra samme tidspunkt.

/AEndringerne i samarbejdsrelationerne pr. 1. april 2001 medfoer-
te to ting:

1. Da foreningerne og HEF ikke leengere var feelles om at
beere omkostningerne til tab i lavspsendingsnettet m.v.
og ovenfor omtalte opgaver, skulle foreningernes andel
af disse omkostninger ikke leengere indga i grundlaget
for beregning af HEF Nets priser over for foreningerne.

26. oktober 2004
J.nr.: 11-161
Eksp.nr.: 15552
TAT

Side 10 af 18



energi

KLAGENAVNET

2. Uden et tet samarbejde med udlevering, eftersyn og
kontrol af elmalerne hos forbrugerne i foreningerne, var
det ikke leengere hensigtsmeessigt at operere med en
nettarif over for foreningerne, der ud over kWh-prisen
indeholdt en fast arlig abonnementsbetaling pr. forbru-
ger i foreningerne samt et investeringsbidrag ved nytil-
slutninger og udvidelser af installationer inden for for-
eningernes netomrader.

Derfor blev de tre led i nettariffen slaet sammen pr. 1.
april 2001. Den nye nettarif fik kun et led: KWh-prisen.

HEF Nets nye priser overfor foreningerne pr. 1. april 2001 blev
ligesom priserne pr. 1. januar 2001 fastsat pa grundlag af HEF
Nets budget for 2001, men eendringerne i samarbejdsrelatio-
nerne indebar, at der var en raekke omkostninger, som trans-
formerforeningerne i Aars, Nibe og Hornum ikke skulle deltage i
efter 1. april 2001.

Som dokumentation for prisfastseettelsen pr. 1. april 2001 ved-
leegges en fuldsteendig specifikation af budgetgrundlaget, om-
kostningsfordelingerne, energiflowet og tariferingen. [...]

Efter anmodning fra Energitilsynet, fremsendte vi [...] en opgerelse,
der bl.a. viser, hvad der i de seneste 3 ar er opkreevet hos transfor-
merforeningerne i Aars, Nibe og Hornum for de ydelser, foreninger-
ne har modtaget fra HEF Net.

Det fremgar heraf, at den nye nettarif pr. 1. april 2001 medferer, at
de tre foreningers samlede arlige betaling for HEF Nets ydelser,
faldt med ca. 2,2 mio. kr. eller ca. 30 % pr. 1. april 2001. Arsagen
er, at tabet i lavspeendingsnettet m.v. ikke leengere indgar i prisen,
fordi malepunktet er flyttet og at foreningernes andel i udgifterne til
lasning af de opgaver, der ikke leengere samarbejdes om, er trukket
ud.

Som anfert har [Energitilsynet] faet forelagt en komplet og ngje
specificeret opgerelse over grundlaget for fastseettelse af netpriserne
overfor Aars Elforsyning og de ovrige foreninger pr. 1. april 2001.
Som det fremgar, er prisfastseettelsen sket pa et objektivt og gen-
nemskueligt grundlag i overensstemmelse med de almindeligt an-
erkendte tariferingsregler.

Derfor er det vores opfattelse, at baggrunden for de priseendringer,
der skete den 1. april 2001, er klart belyst og at grundlaget for pris-
fastseettelsen neje dokumenteret og i overensstemmelse med elfor-
syningslovens krav.

Det er ligeledes vores opfattelse, at der ikke er beleeg for [Energitil-
synets] pastand om, at der er sket en meerkbar stigning i netprisen
overfor Aars Elforsyning pr. 1. april 2001.

Arsagen til den fejlagtige konklusion er, at Energitilsynet udeluk-
kende fokuserer pa kWh-prisen. For 1. april 2001 var kWh-prisen
7,25 ore. Efter 1. april 2001 var kWh-prisen 8,86 gre. Energitilsy-
net ser altsa bort fra, at den indtil 1. april 2001 geeldende kWh-pris
pa 7,25 ore kun deekkede ca. 60% af foreningernes betaling for
ydelserne fra HEF Net. De resterende 40% blev opkreevet i form af
en abonnementsbetaling og et investeringsbidrag. Omregnet pr.
kWh svarer provenuet af abonnementsbetalingen og investeringsbi-
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dragene til ca. 5,1 ore pr. kWh. Det reelle sammenligningsgrundlag
for den pr. 1. april 2001 fastsatte totale pris pa 8,86 ere pr. kWh er
derfor en pris pa 7,5+5,1 = 12,6 gre pr. KWh. Reelt er der derfor
ikke tale om en meerkbar stigning i netprisen overfor Aars Elforsy-
ning pr. 1. april 2001, men et fald pa ca. 30%, der som tidligere an-
fort skyldes de eendringer, der skete i samarbejdsrelationerne pr. 1.
april 2001.”

Energitilsynets bemarkninger til klagen

Tilsynet bemeerkede 19. juni 2003 over for Energiklagensevnet:
"Klageskrivelsen ses i det veesentligste at indeholde anbringender,
som HEF Net A/S tidligere har fremfort overfor Energitilsynet.

Til klagen over 2. pkt. i Energitilsynets afgegrelse af 2. maj 2003 26. oktober 2004
vedrgrende nettabet, har tilsynet med henvisning til Energiklage- Jnr.- 11-161
neevnets afgerelse af 10. marts 2003 ikke bemeerkninger ud over Eksp.nr.: 15552
det allerede naevnte i begrundelsen for afgarelsen.

TAT
Til klagen over 3. pkt. i Energitilsynets afgerelse af 2. maj 2003

vedrorende den i gre/kWh afregnede netpris, skal Energitilsynet
bemeerke [...] at tilsynet telefonisk opfordrede HEF Net A/S til at
fremsende en - med HEF Nets formulering - tveergdende sammen-
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stilling af de omkostninger, som netprisen deekkede i den relevan-
te periode.

HEF Net A/S imedekom ikke Energitilsynets opfordring til at
sandsynliggere baggrunden for stigningen i den i gre/kWh afreg-
nede netpris. Prisstigningen pakaldte sig seerlig opmeerksomhed
set i forhold til den begreensede mulighed for prisstigning, som de
af Energitilsynet i henhold til elforsyningslovens § 70, stk. 2, fast-
satte indteegtsrammer for HEF Net A/S gav mulighed for.

Rammerne kunne HEF Net A/S selv regne sig frem til i henhold
til den pa dageeldende tidspunkt eksisterende indteegtsrammebe-
kendtgerelse, jf. senest bekendtgerelse nr. 944 af 29. oktober
2001 om indteegtsrammer og abningsbalancer for netvirksomhe-
der m.v.

HEF Net A/S har en vis frihed til at vaelge tarifering og omkost-
ningsfordeling, sa lang tid tariferingen og omkostningsfordelingen
ligger inden for rammerne af elforsyningsloven. Valget af tarifering
og omkostningsfordeling skal naturligvis kunne begrundes.

Derfor er det efter Energitilsynets opfattelse ikke rimeligt, at HEF
Net A/S vedblivende fokuserer pa faldet i abonnementsbetalingen
pr. 1. april 2001, nar de faktiske forhold er, at en raekke arbejds-
opgaver udfert af HEF Net A/S for Aars Elforsyning faldt bort i
forbindelse med sendringerne i samarbejdsrelationerne pr. 1. april
2001 mellem HEF Net A/S og Aars Elforsyning.

Det er Energitilsynets opfattelse, at HEF Nets argumentation for-
udseetter, at der ved bortfaldet af abonnementsbetalingen blev
overfort omkostninger til daekning i den i ore/kWh afregnede net-
pris. Givet de faktiske forhold i sagen forklarer faldet i abonne-
mentsbetalingen ikke i sig selv den maerkbare stigning i den i
ore/kWh afregnede netpris.

[.]
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Der ses ikke at vaere forhold, der tilsiger at aendre Energitilsynets
afggrelse af 2. maj 2003. ”

I et brev af 24. juni 2003 bemeerkede HEF over for Energiklagenaevnet:
“Energitilsynet har to anbringender, som vi mener, at vi er ngdt til
at kommentere.

Det ene drejer sig om, at Energitilsynet fastholder, at baggrunden
for stigningen i den i ere/kWh afregnede netpris ikke er sandsyn-
liggjort.

Alle relevante oplysninger herom fremgar direkte eller kan umid-
delbart udledes af sagen og regnestykket er i bund og grund gan-

ske enkelt:
] . ] 26. oktober 2004
Nettarif for Aars, Nibe og Hornum Antal Pris I alt t.kr. | o/kWh
J.nr.: 11-161
Indtil 1. april 2001:
Eksp.nr.: 15552
KWh-betaling 68900 7,25 4.995
TAT
Elfors nettilslutningspulje 68900 0,40 276
Abonnementsbetalin, Side 13 af 18
Storforbrugere, kr. pr. ar 75 4300 323
@vrige forbrugere, kr. pr. ar 6425 465 2.988
Ansléaede investeringsbidrag 125
I alt 8.706 12,6

Efter 1. april 2001:

KWh betaling 68900 8,86 6.105
Reduktion af betalingen til HEF Net 2.601 3,8
Specifikation:
Bidrag til tab i lavspeendingsnet 68900 1,7 1.171
Bortfald af forskellige arbejdsydelser 1.430

2.601

I slutningen af 2000 indbed Aars, Nibe og Hornum bl.a. HEF Net
til at give tilbud pa udferelsen af de opgaver, der hidtil havde vee-
ret en integreret del af samarbejdet. HEF Nets tilbud af 14. no-
vember 2000 lgd pa en fast arlig betaling pa ca. 1.035.000 kr. ar-
ligt plus betaling efter tilbud eller opmaling for neermere specifice-
rede drifts-, nyanleegs-, vedligeholdelsesopgaver. Dette neje speci-
ficerede tilbud harmonerer siledes godt med belgbsangivelsen i
ovenstaende specifikation.

Energitilsynets andet anbringende drejer sig om sammenhesengen
med indteegtsrammereguleringen.

I den forbindelse ma vi papege, at indtaegtsrammereguleringen af
netselskaber omfatter samtlige indteegter, uanset om de opkreeves
som abonnementsbetaling, som investeringsbidrag eller pr. kWh.
Af ovenstaende regnestykke fremgar det, at de indteegter, der til-
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flead HEF Net fra Aars, Nibe og Hornum, faldt med ca. 2,6 mio. kr.
arligt med virkning fra 1. april 2001. Derfor forstar vi ikke Energi-
tilsynets betragtninger om sammenhesengen med den begraensede
mulighed for prisstigning i henhold til de fastsatte indteegtsram-
mer. For det forste er indteegterne angiveligt faldet. For det andet
fastseettes der ikke indteegtsrammer for hver enkelt kundekatego-
ri, men for netselskabet som helhed.”

I et brev af 8. august 2003 bemeerkede Aars Elforsyning Nets advokat J. J.
Borregaard, Nibe, over for Energiklagensevnet:
"Aars Elforsyning Net AmbA. pastar [Energitilsynets afgorelse]
stadfeestet, dog at man gerne ser, at der fastsaettes en konkret
tarif for anvendelse af 60 / 20 kv-nettet.

Til klagen over punkt 3 i Energitilsynets afgeorelse af 2. maj ved-
rorende ore/kWh afregnede netpris [...] fastholdes, at HEF's
nettarif fra 1/1 2001 er urimelig i forhold til elforsyningslovens
§ 73. Tariffen burde have veeret sat ned i stedet for at veere sat
op med de belgb som fremgar af skrivelse af 17/2 2003 fra HEF
til [Energitilsynet].

At den samlede afregning mellem HEF og Aars/Hornum/Nibe
Elforsyninger falder skyldes ganske enkelt, at den faste afgift er
faldet bort. Den faste afgift daekkede [...] en lang reekke ydelser,
som HEF ikke leengere leverer nogen af, og der skal selvfglgelig
ikke betales for disse.

Det der skal betales er en rimelig transmissionsafgift for anven-
delse af 60/20 kV-nettet, og der er ingen som helst begrundelse
for at seette denne pris op, tveertimod skulle den vaere sat ned,
idet HEF i forhold til den tidligere nettarif sparer udgiften til tab
i 0,4 kV-nettet, og tab i 20 kV transformerstationen. Det er der-
for helt paradoksalt, at prisen pr. 1/4 2001 seettes op med 1,61
ore i stedet for at den skulle falde med de to tab, der andrager
2,70 gre pr. kWh.

[...]

Som neevnt vil det veere praktisk, safremt det af afgerelsen frem-
gar, hvorledes den fremtidige pris skal beregnes for 60/20 kV-
transmissionen mellem HEF og Aars/Nibe Elforsyning.”

Supplerende sagsfremstilling

I brev af 30. september 2004 oplyste HEF Net A/S, at selskabet differentierer
mellem A2-, B1-, B2-, C1- og C2-kunder og kunder i form af transformerfor-
eninger, dvs. mellem hgjspaendingskunder og evrige kunder (C2). For 1. april
2001 udgjorde omkostningerne ved tab i lavspaendingsnettet 5.325.000 kr,
mens det efter denne dato var pa 4.883.000 kr.

Det fremgar saledes af det fra HEF Net A/S fremkomne, herunder det i brev
af 30. september 2004 oplyste, at HEF har differentieret mellem sine hgj-
speendingskunder og gvrige detailkunder, og at HEF's lavspendingskunder
for 1. april 2001 betalte et samlet beleb pa 4.883.000 kr./ar som desekning for
tabet i lavspeendingsnettet. Efter det angivne var salget til disse kunder

26. oktober 2004
J.nr.: 11-161
Eksp.nr.: 15552
TAT

Side 14 af 18



energi

KLAGENAVNET

414.298 MWh/ar, hvilket svarer til en specifik opkraevning pa
4.883.000/414.298 = 11,8 kr./MWh. Dette modsvarer en opkraevning pa
1,18 gre/kWh forbrugt af kunderene tilsluttet pa lavspeendingsniveau, hvis
disse alene skal beere udgiften til tabet i lavspeendingsnettet. For samme pe-
riode er der fra HEF Net A/S oplyst, at tabet i lavspeendingsnettet for trans-
formatorforeningerne er opgjort til 442.000 kr./Aar.

I brev af 15. oktober 2004 bemeerkede advokat Borregaard pa vegne af Aars
Elforsyning Net, at HEF Net’s krav for netbetaling over for transformerfor-
eningerne udgjorde 1,70 ore/kWh for nettab i 0,4 kV-nettet. Ud fra de
414.298 kWh, som HEF Net har solgt til egne C2-kunder, og de 4.883.000
kr., som disse kunder har betalt herfor, svarede HEF Nets pris til egne kun-

der imidlertid til 1,17 gre/kWh. Tariferingen er derfor diskriminerende.

Energiklagenavnets praksis

I den omtalte afggrelse af 10. marts 2003 (j.nr. 11-64) fandt neevnet:
"Energiklagenaevnet konstaterer at dsekning af nettab i 0,4 kV
nettet ikke er omfattet af elforsyningslovens § 9 og kan tiltreede,
at det ikke er i overensstemmelse i elforsyningslovens § 73 at op-
kreeve betaling for nettab i 0,4 kV nettet fra en kunde, hvis til-
slutning ikke forudseetter anvendelse af dette net. Energiklage-
neevnet finder herefter at kunne stadfeeste Energitilsynets afgo-
relse af 23. november 2001.
Hvad angar spegrgsmalet om Himmerland Elforsyning’s tarifering
overfor Aars Elforsyning tilfgjes, at dette spgrgsmal ikke indgar i
den paklagede afgerelse, og at Energiklagensevnet ikke har taget
stilling til dette spergsmal.”

Retsgrundlaget
§ 73 i elforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med

senere eendringer, fastseetter:
”§ 73. De kollektive elforsyningsvirksomheders prisfastseettelse af
deres ydelser efter 8§ 69-72 skal ske efter rimelige, objektive og
ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de
enkelte kgberkategorier giver anledning til.”

Ved lov nr. 452 af 10. juni 2003 indsattes folgende i § 73 efter 1. pkt.:

"Prisdifferentiering pa baggrund af en geografisk afgreensning er
kun tilladt i seerlige tilfselde.”

Energiklagensevnets bemarkninger

Ligesom for Energitilsynet er udgangspunktet for Energiklagenaevnet, at el-
forsyningslovens prisbestemmelser ikke indeholder neermere bestemmelser
om, hvorledes netvirksomhederne skal tarifere. Elforsyningsloven giver sale-
des den enkelte netvirksomhed et spillerum til at veelge sin tarifering, saleen-
ge den valgte tarifering ligger inden for elforsyningslovens rammer.
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Ifolge elforsyningslovens § 73 skal netselskabernes prisfastsaettelse ske efter
rimelige, objektive og ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke om-

kostninger de enkelte kaberkategorier giver anledning til.

Spergsmalet for Energiklagenaevnet er derfor, om HEF’s tarifeendringer strider
mod rimeligheds-, objektivitets- og ikkediskriminationsstandarderne i elfor-
syningslovens § 73 som folge af sendringerne i samarbejdet mellem HEF Net

A/S og Aars Elforsyning.

HEF Net har klaget over, at Energitilsynet har lagt til grund,

— at det er i strid med elforsyningslovens § 73, at HEF Net A/S i netpri-
sen over for Aars Elforsyning op til den 1. april 2001 har indregnet et
belgb pa 1,70 a/kWh i nettab pa 0,4 kV niveau for forbrug hos Aars
Elforsyning, som ikke aftages pa 0,4 kV niveau (afgerelsens 2. pkt.),
og

— at HEF Net A/S ikke har sandsynliggjort de eendringer, som op til den
1. april 2001 medferte en ifglge tilsynet meerkbar stigning i prisen
over for Aars Elforsyning, hvorfor prisstigningen pa det foreliggende

grundlag var urimelig (afgerelsens 3. pkt.).

Klagen over afgerelsens andet punkt vedrerende indregning af udgifter til net-
tab i netprisen op til den 1. april 2001

Neevnet bemeerker, at det indtil den 1. april 2001 anvendte fordelingsprincip
var feelles og neeppe i strid med elforsyningslovgivningen, som denne matte
leeses i lyset af den praksis, der var for accept af udstrakt solidaritet og prag-
matiske tilpasninger. Dermed stillede fordelingsprincippet som udgangspunkt
ikke Aars Elforsynings kunder darligere, idet en eventuel uensartet behand-
ling matte afheenge af forholdet mellem antallet af hej- og lavspaendingskun-
der hos henholdsvis Aars Elforsyning og HEF (dvs., at hvis f.eks.
Aars Elforsyning havde relativt flere lavspaendingskunder, ville fordelings-
princippet stille Aars Elforsyning bedre).

Angaende de afggrelser fra Konkurrenceankenaevnet, som bade tilsyn og kla-
ger neevner, bemeerker naevnet, at disses preejudikatsveerdi ma anses for
sveekket efter de overordnede struktursendringer, der fandt sted i dansk el-
forsyning pr. 1. januar 2000, uanset "tariferingsdnden” er fort videre i den

nugeeldende lovgivning.

Som Energiklagensevnet konstaterede i den citerede afggrelse af 10. marts
2003, er det ikke i overensstemmelse med elforsyningslovens § 73 at opkreeve
betaling for nettab i 0,4 kV-nettet fra en kunde, hvis tilslutning ikke forud-
seetter anvendelse af dette net. Dette geelder, uanset hvor mange kunder, de
to selskaber matte have, hvis tilslutning ikke forudseetter anvendelse af 0,4
kV-nettet.
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Under hensyn til den mangearige praksis for fordeling af de feel-
les nettabsomkostninger, som parterne var enige om, og som tilsynsmyndig-
hederne kunne acceptere, finder naevnet, at det som udgangspunkt ikke skal
komme HEF Net til skade, at der er sket en ukorrekt fordeling hos Aars Elfor-

syning, som blev opmearksom pa problemet efter den sakaldte Arla-sag.

Om HEF Net konkret kan stotte sig pa dette udgangspunkt er imidlertid efter
neevnets opfattelse betinget af, at HEF Net korrekt har differentieret mellem
sine kunder, hvad angar fordeling af de feelles nettabsomkostninger, og at
hgjspeendingskunderne har betalt mindre.

Under hensyn til det under "Supplerende sagsfremstilling” anferte, bemeer-
kes, at da den totale leverance er opgjort til 68.000 MWh/ar burde den speci-
fikke opkreevning, fordelt pa samtlige af transformatorforeningernes modtagne
MWh veeret: 442.000/68.000 = 6,5 kr./MWh, modsvarende 0,65 gre/kWh.
Denne opkreevning burde ogsa have veeret anvendt ovenfor som en del af tari-

feringen overfor transformatorforeningerne.

Da der er opkraevet et belgb modsvarende 1,70 gre/kWh, synes Aars Elforsy-
ning Net saledes at have betalt en overpris pa (1,70 — 0,65) = 1,05 egre/kWh
for samtlige modtagne kWh. Umiddelbart synes betale dette belgb at tilkom-
me Aars Elforsyning Nets kunder ved, at lavspeendingskunderne modtager et
beleb modsvarende (1,70 — 1,18) = 0,52 gre/kWh, og at hejspeendingskun-
derne modtager et beleb modsvarende 1,70 gre/kWh.

Neevnet finder det imidlertid rigtigst, at en sddan vurdering foretages af Ener-
gitilsynet i forste instans, saledes at en afgerelse herom kan reflektere hele
tilsynets praksis og erfaringsgrundlag. Dermed hjemvises sagen til Energitil-
synet til fornyet behandling for sa vidt angar dette punkt, og under hensynta-
gen til det af neevnet anforte.

Klagen over afgerelsens tredje punkt vedrerende dokumentation

Ud fra de sendringer i opgavefordelingen mellem selskaberne, og omleegnin-
gen fra treledsprisstrukturen til en samlet "ren” kWh-pris, bemeerker Energi-
klagenaevnet, at priserne for og efter omleegningen ikke umiddelbart kan sam-
menlignes.

Det indebzaerer efter neevnets opfattelse, at bade tilsynets og HEF Net’s argu-
mentation er problematisk, uden at der dog i sagen er frembragt konkrete
elementer i argumentationen, som neevnet ma kritisere.

Ud fra den af HEF Net fremlagte dokumentation finder Energiklagenaevnet det

vanskeligt at vurdere HEF Net’s nye netpris’ omkostningsaegthed.

Neevnet bemeerker herved, at HEF Net ikke er fremkommet med overbevisen-
de dokumentation for stigningen i netprisen, dvs. hvad der har pavirket den-
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ne i opad- savel som nedadgaende retning som folge af de sendringer, der har
fundet sted i forholdet mellem de to selskaber.

Energiklagenaevnet er derfor enig med Energitilsynet i, at HEF Net’s prisfast-
seettelse over for Aars Elforsyning op til eendringerne i samarbejdsforholdet
den 1. april 2001 skete pa et grundlag, som ikke i tilstreekkeligt omfang do-
kumenterer baggrunden for netprisens stigning.

Med henvisning hertil kan Energiklagenesevnet pa det foreliggende grundlag
ikke kritisere, at Energitilsynet har fundet prisstigningen urimelig efter elfor-

syningsloven.

Energiklagenavnets afgorelse

For sd vidt angar afgerelsens andet punkt vedrgrende indregning af udgifter
til nettab i netprisen op til den 1. april 2001, hjemvises Energitilsynets afgo-
relse af 28. april 2004 til fornyet behandling under hensyntagen til naevnets

bemeaerkninger. I gvrigt stadfeestes afggrelsen.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mader den 14. september
2004 og 26. oktober 2004.

Afgorelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere eendringer, og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen er sendt til HEF Net A/S, Aars Elforsyning Net A/S ved selskabets

advokat, samt til Energitilsynet.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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