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Afgorelse af Deres klage over Energitilsynets afgorelse af 14. maj vedro-
rende Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhedernes gebyr for maleraf-
laesning og forgeeves korsel

De har ved brev af 12. juni 2003 klaget til Energiklageneevnet over Energitil-
synets afgorelse af 14. maj 2003. Energitilsynet fandt, at det ikke var urime-
ligt, at AKE Forsyning A/S foretager malerafleesninger i tidsintervaller, samt
opkraever gebyr for kaersel for forgeeves malerafleesninger. Tilsynet fandt vide-
re, at AKE Forsyning A/S ikke havde tilsidesat sin oplysningspligt i henhold
til elforsyningslovens § 76 ved at opkreeve gebyr i henhold til betingelser, der
omdeles ved husstandsomdeling til forbrugerne.

Klagen vedrerer den afleesning, som Aalborg Kommune, Forsyningsvirksom-
hederne foretog pa Deres adresse 12. december 2002. Gebyrerne andrager kr.
137,50 for forgeeves karsel og kr. 62,50 for skgnnet afleesning, begge belab
incl. moms.

Deres klage og Energitilsynets afggrelse retter sig mod forsyningspligtselska-
bet AKE Forsyning A/S, Aalborg. Bade AKE Forsyning A/S og Aalborg Kom-
mune, Forsyningsvirksomhederne har imidlertid tilkendegivet overfor Energi-
klagenaevnet, at AKE Forsyning A/S ikke har malere eller foretager afleesnin-
ger, og at det ikke er dette selskab, men Aalborg Kommune, Forsyningsvirk-
somhederne, Kundecentret, der for AKE Net har opkreevet de gebyrer, som
denne klagesag vedrgrer. Det er saledes Aalborg Kommune, Forsyningsvirk-

somhederne og Dem, der er neerveerende sags rette parter.

Klagen til Energitilsynet

De har klaget over, at De er blevet palagt et gebyr i anledning af, at Aalborg
Kommune, Forsyningsvirksomhederne har afleest pa et andet, og tidligere,
tidspunkt (den 12. december 2002, kl. 16.20), end det tidspunkt, der ifolge
Dem blev aftalt med afleesningsformanden (samme dato, kl. 17.00). De har
anfort, at De for afleesningsdatoen neevnte over for afleesningsformanden, at
De var forhindret i at veere til stede under aflaesningen, og at De derfor ville
foretreekke, at Deres maler blev aflaest som den sidste i omradet den pageel-
dende dag.
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De har endvidere klaget over, at De, da De ikke var til stede under afleesnin-
gen, er blevet palagt at betale et gebyr for skennet afleesning og forgeeves kor-
sel. Dette klagepunkt kan deles op i tre underpunkter. For det forste har De
klaget over, at De er blevet palagt at betale gebyr for skennet afleesning, der
udleses af manglende selvafleesning. For det andet har De klaget over, at Aal-
borg Kommune, Forsyningsvirksomhederne som kommunal virksomhed ikke
ber kunne antage, at De er bekendt med at De skal foretage selvaflaesning,
nar Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne ikke kan foretage aflees-
ning. For det tredje har De klaget over, at Aalborg Kommune, Forsyningsvirk-
somhederne ikke generelt ber kunne antage, at De er bekendt med forsy-
ningsselskabets almindelige gebyrpolitik, nar denne ikke fremgar af regnin-
gen.

Endelig har De klaget over, at oplysningspligten, der ifelge Dem er en grund-
seetning i offentlighedsloven og enhver kommunal virksomhed, ikke er blevet
iagttaget. De har anfort, at det er god forvaltningsskik at oplyse om, at mang-
lende afleesning medferer, at der kan paleegges et gebyr for de hermed for-
bundne omkostninger, og at Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne
ikke har efterlevet denne gode forvaltningsskik i Deres sag.

Energitilsynets afgorelse af 14. maj 2003

For sa vidt angar tidspunktet for afleesning fandt Energitilsynet, at Aalborg
Kommune, Forsyningsvirksomhedernes forseg pa at afleese hos Dem tidligere
end den aftale, der var indgaet ifelge Dem, ikke var urimeligt i henhold til el-
forsyningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3. Energitilsynet ansa det heller ikke
for urimeligt, at forsyningsvirksomheder ikke aftaler praecise tidspunkter for
afleesning af méalere, men derimod benytter sig af tidsintervaller.

Med hensyn til gebyr for skennet afleesning og forgeeves korsel fandt Energi-
tilsynet, at det ikke var urimeligt, at der blev opkreevet et gebyr for forgaeves
korsel, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3. Energitilsynet fandt
derimod, at det ikke var rimeligt at opkraeve et gebyr for skennet afleesning,
nar der ikke var tale om manglende afleesning, men derimod om afleesning fo-
retaget af en af virksomhedens malerafleesere.

Angaende Deres klagepunkt vedrerende oplysning fremgar af afgerelsen af

14. maj 2003:
"I henhold til elforsyningslovens § 76 skal de kollektive elforsy-
ningsvirksomheder anmelde priser, tariffer og betingelser for
ydelser, der omfattes af bevillingerne til Energitilsynet. De an-
meldte oplysninger opbevares i et offentligt tilgeengeligt register
hos Energitilsynet. AKE Forsyning A/S oplyser, at takstfolderen
pr. 2003 er blevet husstandsomdelt. AKE Forsyning A/S har sa-
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ledes efter Energitilsynets opfattelse, jf. elforsyningslovens § 77,

stk. 1, jf. § 6, stk. 3, ikke tilsidesat sin oplysningspligt”.

Klagen til Energiklagenaevnet

De har indledende bemeerket, at Energitilsynet i sin afgerelse af 14. maj hen-
viser til elforsyningsloven, herunder dennes § 77, men har undladt at ved-
leegge loven i kopi til Dem til orientering.

De har derneest klaget over, at Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne
ved afleesningsformanden hverken oplyste Dem om, at virksomheden anven-
der tidsintervaller, eller at forgaeves korsel medferer gebyr herfor samt skon-
net afleesning med sezerskilt gebyr herfor. De har anfert, at De har stillet Dem
undrende overfor, at Energitilsynet ikke har taget stilling til, at AKE Forsy-
ning A/S ”aldrig laver seeraftaler med kunderne” samtidig med at der ifolge
forsyningsvirksomheden "heller ikke i dette tilfeelde er indgaet nogen szerafta-

»

le

Vedrerende klagepunktet angaende forgeeves karsel har De i klagen til naev-
net erkleeret Dem enig i, at forgeeves korsel medforer et gebyr, forudsat at det-
te oplyses.

Vedreorende klagepunktet om oplysning af takster har De angivet, at De under
Deres samtale med afleesningsformanden i november/december 2002 ikke
har kunnet finde oplysninger i den husstandsomdelte folder, da denne om-
deltes i januar 2003. De har endvidere fremfort, at virksomheden ikke uden
videre kan antage, at De kender virksomhedens gebyrer, iseer ikke pa grund-
lag af husstandsomdelt materiale, som De har fundet usikkert og maske op
til 10 maneder gammelt.

De har opsummeret Deres klagepunkter saledes, at manglende oplysning om
konsekvenser af manglende afleesning ikke er i overensstemmelse med god
forvaltningsskik.

Energitilsynets redegorelse
Energitilsynet fremkom den 1. oktober 2003 med en redeggrelse til brug for
behandlingen af klagesagen for Energiklageneevnet.

Energitilsynet bemeerkede indledende, at det ikke er normalt, at kopi af lov-
grundlaget vedleegges Tilsynets afgerelser, men at De kunne have faet en kopi

ved henvendelse til Tilsynet.

Fra Energitilsynets redegerelse skal citeres:
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"Af AKE Nets leveringsbestemmelser for elforsyningen "Bestem-
melser om tilslutning og adgang til benyttelse af det kollektive el-
net” samt leveringsbestemmelserne for AKE Forsyning A/S frem-
gar af forordene pa henholdsvis side 3 og side 5, at kunden begr

gore sig bekendt med indholdet i disse leveringsbestemmelser.

Er man som kunde ikke i besiddelse af leveringsbestemmelser el-
ler takstblad kan disse fas ved henvendelse hos forsyningsselska-
bet, eller pa internetadressen http://www.aalborg.dk/serviceom-
raader/energi+og+miljoe/.

Det er pa denne baggrund Energitilsynets opfattelse, at [klagers
navn anonymiseret] burde have gjort sig bekendt med forsynin-
gens leveringsbestemmelser og takster. Derved ville [klagers navn
anonymiseret] have haft en idé om, hvilke gebyrer forsyningen

kan opkreeve samt storrelsen af disse.
Sammenfatning og afsluttende bemaeerkninger

Energitilsynet har i den konkrete sag foretaget en rimeligheds-
vurdering af de af Aalborg kommune, Forsyningsvirksomhederne

opkreevede gebyrer.

Det er Energitilsynets opfattelse, at den paklagede afgerelse er
rimelig, og at klager ikke er fremkommet med nye oplysninger,

der skulle kunne pavirke Energitilsynets opfattelse af sagen.”

Supplerende oplysninger

For Energiklagensevnet har Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne
den 12. november 2003 bemeaerket, at der ogsa for 2002 udsendtes takstfol-
der svarende til den i 2003 udsendte. Imidlertid anser man principielt anmel-
delser til Energitilsynet samt oplysning i dagspressen og/eller pa internettet
for tilstreekkelig opfyldelse af virksomhedens almindelige oplysningspligt til
kunderne om leverancer og takster.

De har den 20. november 2003 afgivet bemeerkninger til Energitilsynets rede-
gorelse af 1. oktober 2003. Det fremgar bl.a. af disse bemeerkninger, at der
reelt set kan veere sket sendringer fra den husstandsomdelte takstfolders
2002-udgave til 2003-udgaven. Endvidere har De fastholdt, at hverken af-
leesningsformanden eller forsyningsvirksomheden har kunnet antage, at De
var vidende om geeldende takster og gebyrer, hvorfor de burde have oplyst
Dem herom.

Retsgrundlaget

Af elforsyningslovens § 1 (lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med
senere sendringer) fremgar bl.a., at lovens formal er at sikre, at landets elfor-
syning tilretteleegges og gennemfares i overensstemmelse med hensynet til
forsyningssikkerhed, samfundsekonomi, miljg og forbrugerbeskyttelse. I lo-
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vens § 6, stk. 3, siges, at kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres
ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive, rimelige og
ensartede vilkar. Det fremgar af bemeerkningerne til elforsyningslovens § 6,
stk. 3 (Folketinget 1998-1999, lovforslag nr. 234), at bestemmelsen ”sikrer
forbrugerne adgang til oplysninger om forudsaetningerne for de kollektive el-
forsyningsvirksomheders tarifering”.

I henhold til elforsyningslovens § 77, stk. 1, kan Energitilsynet give paleeg om
eendring af priser og betingelser, hvis tilsynet finder, at priser og leveringsbe-
tingelser ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i elforsyningslo-
ven.

Det folger af elforsyningslovens § 76, stk. 1, nr. 1, at de kollektive elforsy-
ningsvirksomheder til Energitilsynet skal anmelde priser, tariffer og betingel-
ser for ydelser, der omfattes af bevillingerne, samt grundlaget for fastsaettel-
sen af disse, herunder leveringsaftaler efter Energitilsynets naermere be-
stemmelse. Af lovens § 82, stk. 2 og 3, fremgar, at Energitilsynet opretter et
offentligt tilgeengeligt register over bl.a. anmeldte tariffer og betingelser og of-
fentligger et repraesentativt udsnit af disse mindst 1 gang arligt. Det fremgar
endvidere, at anmeldelser er offentligt tilgeengelige, medmindre Energitilsynet
beslutter, at en anmeldelse ikke offentliggores, fordi veesentlige hensyn taler
herimod. Af § 9 i bekendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000 om regler for an-
meldelse af priser og andre betingelser for transport og levering af elektricitet
samt hel eller delvis salg af ejerandele i elforsyningsvirksomheder, som bl.a.
har hjemmel i elforsyningslovens § 76, fremgar bl.a., at de anmeldte priser og
andre betingelser fremleegges i Energitilsynets offentligt tilgeengelige register,
medmindre Energitilsynet tiltreeder, at de ikke offentliggores, fordi veesentlige
hensyn taler imod offentliggerelse.

Af AKE Net’s 'Leveringsbestemmelser. Bestemmelser om tilslutning og adgang
til benyttelse af det kollektive elnet’ fremgar folgende bestemmelser:
”4.1. AKE Net skal mod behgrig legitimation have adgang til in-
stallationerne pa forbrugsstedet for nedvendige eftersyn, afprov-
ning, afleesning og afbrydelse. Ekstraordineere omkostninger i
forbindelse med at opna denne adgang pahviler netkunden.
[--:]
6.1. AKE Net opseetter, ejer, vedligeholder og kontrollerer udstyr
til maling af leveret elektricitet. AKE Net forestar afleesningen, og
stiller resultatet heraf til radighed i overensstemmelse med §
6.10. Afleesning af elforbruget foretages periodisk.
[...]
6.9. Mod behorig legitimation skal AKE Net have adgang til at af-

leese, kontrollere og evt. reparere eller udskifte méalerne, jf. § 4.1.
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6.10. Maleresultaterne samt de af AKE Net udferte kontroller stil-
les til radighed for netkunden og de konkrete elleveranderer.

[...]

6.12. Efter anmodning fra AKE Net er netkunden forpligtet til selv
at foretage afleesning af maleren. Netkunden kan mod betaling
rekvirere afleesning af maleren.

6.13. Opnas afleesning ikke, er AKE Net berettiget til at beregne et
elforbrug. Det oplyses netkunden, at forbruget ikke har kunnet
afleeses, og at forbruget er beregnet.

6.14. AKE Net er til enhver tid berettiget til at foretage kontrolaf-
leesning.

[--:]

8.4. Taksteendringer tilsigtes iveerksat med rimeligt varsel. Med-
delelse om eendringer sker ved patryk pa regningerne eller pa an-

den made.”

Energiklagenavnets bemarkninger

Indledende tilslutter Energiklagenaevnet sig, at der ikke stilles krav om, at
lovgrundlagets tekst vedleegges Energitilsynets afggrelser. Af hensyn til be-
stemmelsen i forvaltningslovens § 24 om henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgerelsen er truffet, burde Energitilsynet dog have angivet el-

forsyningslovens nummer, dato og titel.

AKE Nets 'Leveringsbestemmelser. Bestemmelser om tilslutning og adgang til
benyttelse af det kollektive elnet’ er anmeldt til Energitilsynet i overensstem-
melse med elforsyningslovens § 76.

Det fremgar ikke af leveringsbestemmelserne, at AKE Net kan fakturere kun-
den for omkostninger ved ikke at kunne afleese under kontrolafleesningsbe-
sog.

Neevnet bemeerker, at Forsyningsvirksomhederne har oplyst over for Energi-
tilsynet, at der aldrig laves preecise aftaler om aflaesning, men at de aftaler,

der indgas med kunderne, altid speender over mindst en times interval.

Udgangspunktet for bedgmmelsen af den her foreliggende afleesningspraksis
ma veere nutidens krav til forbrugervenlighed, benyttelse af moderne plan-
leegnings- og kommunikationsveerktgjer, samt forneden hensyntagen til, at
man i dag ikke kan forvente, at kunderne befinder sig hjemme hele dagen.
Det fremgar ikke af sagen, om Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomheder-
ne, i fornedent omfang har tilpasset sin praksis herefter.

Energiklagenaevnet finder imidlertid, at der endnu ikke har dannet sig faste
normer om, at en raekke forsyningsvirksomheders praksis med kontrol af
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kundernes elektricitetsforbrug inden for et tidsinterval er urimelig. Neevnet
kan derfor tiltreede, at det ikke blev fundet stridende mod rimelighedsstan-
darden, at Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne endnu benytter sig
af intervaller, hvori maleren afleeses, og at et interval pa 1 til 2 timer ikke gar
abenbart ud over den rimelighedsstandard, der i dag kan opstilles.

Det fremgar ikke af sagen, hvad Forsyningsvirksomhederne efter Deres sam-
tale med afleesningsformanden gjorde for at mindske intervallet i forbindelse
med besgget hos Dem. Energiklagenaevnet ma dog leegge til grund, at aflees-
ningsformanden ikke havde forstaet, at De ikke var hjemme, da Forsynings-
virksomhederne tog ud til Deres adresse, idet det ville kunne stride imod al-
mindelig heederlighed at forsege at foretage afleesning med gebyr til folge, hvis
afleesningsformanden matte antages at have vaeret vidende om, at De ikke var
hjemme.

Det er imidlertid uklart, hvad der blev aftalt under samtalen mellem Dem og
afleesningsformanden. Dette er et spergsmal om bevis, som Energiklagenaev-
net i den konkrete sag ikke har kunnet oplyse gennem de midler, der er til
radighed for forvaltningsmyndigheder. Spergsmalet kan derfor alene afgeres
af domstolene.

Angaende gebyr for skennet afleesning finder Energiklagenasevnet herefter ikke
grundlag for at kritisere, at Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne
opkraever et gebyr herfor. Det samme geelder gebyr for forgeeves korsel.

Neevnet tiltreeder, at det er uforeneligt med bl.a. rimelighedskravet i elforsy-
ningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3, at opkreeve et gebyr for skennet aflees-
ning, nar der samtidig er opkreevet gebyr for afleesning foretaget af en af virk-
somhedens malerafleesere.

Seerligt vedreorende sporgsmalet om bekendtgerelse af tariffer og gebyrer be-
meerker naevnet, at disse regler forst og fremmest hensynet til, at Energitilsy-
net kan fore kontrol med de kollektive elforsyningsvirksomheder. Bestemmel-
serne tjener imidlertid ogsd andre hensyn, herunder hensynet til en praktisk
realiserbar bekendtgerelse af tariffer og gebyrer.

Disse regler suppleres af andre regelseet af forvaltningsretlig, aftaleretlig og
forbrugerretlig art.

I den foreliggende sag har Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne op-
fyldt sin anmeldelsespligt efter elforsyningslovens § 76. Kommunen har end-
videre efter det oplyste jeevnligt husstandsomdelt sine leverings- og takstbe-
stemmelser, som ogsa vil kunne erhverves via kommunens hjemmeside og
ved henvendelse til Kundecentret.
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Pa denne baggrund finder neevnet ikke grundlag for at antage, at Aalborg
Kommune, Forsyningsvirksomhederne har tilsidesat sine oplysningsforplig-
telser i medfer af elforsyningsloven.

Energiklagensevnet kan ikke tage stilling til, om anmeldelse af leveringsbe-
stemmelserne til Energitilsynet samt husstandsomdeling er tilstreekkeligt i
henhold til andre regler, for eksempel forbrugerretlige regler.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 14. maj 2003 stadfeestes med den ovenfor eendre-
de begrundelse.

Denne afggrelse er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, stk. 1, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere sendringer.

Afgorelsen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mgde den 31. marts
2004, samt ved senere skriftligt behandling.

I afggrelsen har deltaget neevnets formand, professor, cand. jur. Christen
Boye Jacobsen, lektor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen og direk-
tor, cand.polyt. Poul Sachmann.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Kopi af denne afggrelse er sendt til Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhe-
derne samt til Energitilsynet.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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