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KLAGE FRA Dansk Landbrugs Elforsyning A/S, Grasten, pa vegne af
Brdr. Ewers A/S, Senderborg, over

AFGORELSE FRA Energitilsynet af 27. oktober 2003

oM Sammenblanding af regulerede og ikke-regulerede forret-
ningsomrader hos forsyningsselskabet (gennemsigtighed og
“unbundling”)

NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacob-

SAMMEN- sen

SATNING Neestformand, professor, dr.polit., Chr. Hjorth-Andersen

| SAGEN Professor, dr.jur. Jens Fejo

Konsulent, civiling., Knut Berge
Lektor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

Den 19. november 2003 klagede Dansk Landbrugs Elforsyning A/S p& vegne
af grovvarevirksomheden Brdr. Ewers A/S til Energiklagenaevnet over den af-
gorelse, som Energitilsynet havde truffet 27. oktober 2003. I afggrelsen havde
Energitilsynet i det vaesentlige givet Brdr. Ewers A/S medhold i, at den forsy-
ningspligtige virksomhed Forsyning A/S ikke stillede sine ydelser til radighed
pa rimelige og gennemsigtige vilkar, og derfor matte bringe til opher, at tred-
jeparten ESS Erhverv A/S’ navn figurerer i kommunikation mellem Forsyning
A/S og denne virksomheds kunder/kundeemner.

Sagen rejser i det veesentlige spergsmal om sammenblanding af regulerede og
ikke-regulerede forretningsomrader hos ESS som koncern, samt spergsmal
om erstatning og udbud.

Den paklagede afgorelse

I Energitilsynets afggrelse af 27. oktober 2003 hedder det:
7...]
Afgorelse

8. Det meddeles parterne,

16. juni 2004
J.nr.: 11-187
Eksp.nr.: 15898
TAT

CVR-nr. 59778714



energi
KLAGENAVNET

at Forsyning A/S ikke har stillet neerveerende ydelser til radig-
hed for Brdr. Ewers A/S pa rimelige og gennemsigtige vilkar i
overensstemmelse med EfL § 6, stk. 3.

at Forsyning A/S, jf. EfL 8§ 77, stk. 1 og 82, stk. 5, uden une-
digt ophold skal bringe forhold af denne type til opher, saledes
at tredjeparten ESS Erhverv A/S navn, CVR-nr. m.v. ikke figu-
rerer af nogen form for kommunikation mellem kun-
der/kundeemner og Forsyning A/S.

Sagsfremstilling
[...]

Brdr. Ewers A/ S genindtreeden i Forsyning A/ S
13. I brev af 27. november 2002 anmoder Brdr. Ewers A/S om at 16. juni 2004
genindtreede i Forsyning A/S (tidligere ESS Forsyning A/S) med

] J.nr.: 11-187
effekt fra 1. januar 2003.
Eksp.nr.: 15898
14. Brdr. Ewers A/S og en anden elkunde KFK til Forsyning A/S TAT

modtager den 5. december 2002 bekreeftelse pd genindtreeden i

Forsyning A/S via ESS Erhverv A/S. I begge tilfeelde er brevpapir

og CVR.nr. fra ESS Erhverv A/S. Af brevets tekst fremgar imidler- Side 2 af 17
tid ogsa, at Forsyning A/S med angivelse af dennes CVR-nr. er

kundens elleverandeor.

15. Tredjeparten ESS Erhverv A/S, der ligesom Forsyning A/S
indgar i ESS Holding A/S, henvender sig ved brev af 26. novem-
ber 2002 i eget CVR-nr. og pa eget brevpapir til Brdr. Ewers A/S
vedr. et til Forsyning A/S andet og eksisterende kundefor-
hold/malepunkt!. Brevet orienterer om udviklingen pa elmarke-
det og kunden geres opmeerksom pa, at kun safremt denne tager
kontakt til ESS Erhverv A/S, da kan kunden opna andre vilkar
end det ene produkt som Forsyning A/S tilbyder. Det fremgar ik-
ke klart om produkterne — i givet fald - leveres af Forsyning A/S
eller af ESS Erhverv A/S. ESS Erhverv A/S har telefonisk meddelt
sekretariatet, at alle produkter relaterer sig til Forsyning A/S.

16. ESS Erhverv A/S har, jf. ESS arsregnskab for 2002, til ”for-
mal at drive sadan virksomhed, som ikke er belagt med bevillings-
pligt. Derfor varetages alle kommercielle aktiviteter i ESS-koncernen
fra dette selskab”. Af den i 2003 geeldende outsourcingaftale mel-
lem Forsyning A/S og ESS Erhverv A/S fremgar tillige, at ESS
Erhverv A/S pa vegne af Forsyning A/S bl.a. varetager service-
ring, radgivning og salg af el til storkunder. Der forela dog intet
formaliseret aftaleforhold herom for denne aftales indgaelse og
dermed heller ikke i november 2002, men ESS Erhverv A/S vare-
tog disse opgaver for Forsyning A/S ogsa pa dette tidspunkt. Da
Forsyning A/S har outsourcet ydelser til koncernforbundne sel-
skaber har selskabet ingen ansatte i 2002 og 2003.

17. ESS Erhverv A/S varetager bl.a. afregning/fakturering af
kunderne i Forsyning A/S og ESS Net A/S. Af hver faktura i peri-
oden januar til marts 2003 fremgdr ESS Erhverv A/S navn 2 gan-

ge.

1 [Energitilsynets note:] Visse af Brdr. Ewers A/S’ malepunkter forsynes af Forsyning A/S, mens
andre har anden leverander.
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18. Forsyning A/S har til sekretariatet oplyst, at efter fusionen
mellem ESS Forsyning A/S, Horsens Forsyning A/S og NRGI For-
syningspligt A/S og dermed dannelsen af Forsyning A/S medio
2002, da indgar ESS Erhverv A/S, i modsaetning til tidligere, ikke
leengere som modpart til elkunder — dvs. selskabet opherer som
elleverander.

19.[..]

20. Brdr. Ewers A/S klager til Tilsynet, hvoraf felgende forhold er
principielle anbringender for Tilsynet:

at der sker en (uigennemsigtig) sammenblanding af regulerede
og ikke regulerede forhold, idet at ukendt tredjepart ESS Er-
hverv A/S indgar i kunde og leverandgr forholdet.
Horing
21. Sekretariatet har modtaget heringssvar fra Forsyning A/S,
der ikke har kommentarer til sagsfremstillingen. Forsyning A/S
har meddelt, at selskabet har igangsat et arbejde med at sikre, at
al korrespondance fremover klart kommunikerer at det er Forsy-
ning A/S, der er kundens modpart.

22. Brdr. Ewers A/S ognsker i heringssvaret, at preecisere at kla-
ger er Brdr. Ewers A/S, Aabenraa og at DLE (Dansk Landbrugs
Elforsyning A/S) handterer klagen. Videre gnsker Brdr. Ewers
A/S at anfore, at der er klaget over Forsyning A/S prisseetning for
genindtreeden. Dette anbringende behandler sekretariatet seer-
skilt.

Lovgrundlag
23. Overordnet har Elforsyningsloven bl.a. som formal at sikre en
forbrugerbeskyttelse, jf. EfL § 1, stk. 1.

24. EfL § 6, stk. 1, preeciserer at kunden mod betaling har en for-
syningsret, der pahviler den forsyningspligtige virksomhed. Og af
stk. 2 fremgar, at kunden har ret til at opsige og genindtreede i le-
veringen fra den forsyningspligtige virksomhed inden for rimelige
frister og pa rimelige vilkar. 1 bemeerkningerne hertil star, at Ener-
gitilsynet kan tage stilling til, om tidsfristen og de tilbudte vilkar er
rimelige. 1 stk. 3, neevnes det eksplicit, at den forsyningspligtige
virksomhed skal stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa
gennemsigtige, objektive, rimelige og ensartede vilkar og i bemazerk-
ningerne hertil naevnes, at gennemsigtighedskravet sikrer forbru-
gerne adgang til oplysninger om forudseetningerne for de kollektive
elforsyningsvirksomheders tarifering.

25. [...]

26. Gennemsigtighedskravet fremgar videre af EfL § 82, stk. 5,
hvor der gives Tilsynet direkte hjemmel til at sikre gennemsigtig-
hed omkring priser, tariffer, rabatter og vilkar, herunder hvordan
sadanne forhold skal offentliggeres af virksomhederne.

27. Den forsyningspligtige virksomheds priser for ydelser fastseet-
tes under hensyntagen til virksomhedens omkostninger til indkeb
af energi, lonninger, tjenesteydelser, administration, vedligehol-
delse, andre driftsomkostninger og afskrivninger samt forrentning
af kapital, jf. EfL § 69, stk. 1.

16. juni 2004
J.nr.: 11-187
Eksp.nr.: 15898
TAT
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28. Den forsyningspligtige virksomhed kan, jf. EfL § 72, indkalku-
lere et overskud, som er rimeligt i forhold til omseetningens stor-
relse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og andre omkost-
ninger. Energitilsynet godkender efter stk. 2 prisfastszettelsen ef-
ter anmeldelse, jf. EfL § 76 og BEK nr. 90 af 7. februar 2000.

29. Det fremgar af EfL. § 73, at prisfastseettelsen for ydelser skal
ske efter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier i
forhold til hvilke omkostninger de enkelte koberkategorier giver
anledning til. I bemeerkningerne star videre, at forbrugerpriserne
skal fastseettes sdledes, at omkostningerne fordeles pa forbrugs-
atheengige og faste takster efter kriterier, som tager hensyn til ri-
melighed og energieffektivitet. Der ma ikke krydssubsidieres til
fordel for bestemte kundekategorier.

30. [...]

31. Ved lov (1091) af 17. december 2002 indfertes EfL § 84 a, der
foreskriver, at selskaberne skal iagttage fortrolighed om kommer-
cielt folsomme oplysninger, som de modtager i forbindelse med
udevelse af deres virksomhed samt at kollektive elforsyningsvirk-
somheder ikke ma forskelsbehandle brugere af systemet eller ka-
tegorier af brugere eller begunstige egne selskaber eller ejere. Be-
stemmelsen er tradt i kraft den 1. januar 2003.

Begrundelse

Brdr. Ewers A/S anbringende — at der sker en (uigennemsigtig)
sammenblanding af regulerede og ikke regulerede forhold, idet at
ukendt tredjepart ESS Erhverv A/S indgadr i kunde og leverander
forholdet

32. [...]

33. Da det er meddelt Tilsynet, at ESS Erhverv A/S efter dannel-
sen af Forsyning A/S ikke leengere optreeder som elleverander og
dermed som konkurrent til Forsyning A/S, vurderer Tilsynet ikke,
at ESS Erhverv A/S juridisk eller reelt var tilteenkt at agere som
modpart/leverander overfor Brdr. Ewers A/S. Dette forhold til-
leegges veesentlig betydning i vurderingen af sagen.

34. Det fremgar af ESS Erhverv A/S formalsbestemmelse, at sel-
skabets “formdl er at drive sadan virksomhed, som ikke er belagt
med bevillingspligt. Derfor varetages alle kommercielle aktiviteter i
ESS-koncernen fra dette selskab” og videre star der i det officielle
arsregnskab for ESS-koncernen i ar 2002, at “ESS-koncernens
formadl er, gennem medejerskabet af elhandelsselskabet Energi
Danmark Disam A/S, at sikre forbrugerne levering af el til
konkurrencedygtige priser gennem enten ESS Erhverv A/S eller
Forsyning A/S”. 1 2002 fremgik det saledes officielt, at ESS
Erhverv A/S optradte som kommerciel elleverander. Dette
sammenholdt med, at ESS Erhverv A/S henvender sig til
kunden/kundeemnet i eget CVR-nr. og pa eget brevpapir
afstedkommer, at kunden ikke med rimelighed kan antages at tro
andet end, at ESS Erhverv A/S optreeder eller vil optreede som
juridisk modpart/leverander til kunden/kundeemnet i et eller
andet omfang. I det lys er det ikke rimeligt at antage, at
kunden/kundeemnet, som henvender sig til Forsyning A/S, kan

16. juni 2004
J.nr.: 11-187
Eksp.nr.: 15898
TAT
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Forsyning A/S, kan forvente og have tiltro til, at modtage objektiv
radgivning fra ESS Erhverv A/S.

35. Det understreges af, at ESS Erhverv A/S tidligere har haft ak-
tiviteter som elleverander og har optradt som egentlig konkurrent
til Forsyning A/S. Og efterfolgende, at ESS Erhverv A/S alligevel
officielt fremstar som konkurrent til Forsyning A/S, jf. ovenneevn-
te forméalsbestemmelse, trods Forsyning A/S meddelelse til Tilsy-
net om, at dette ikke er tilfeeldet efter dannelsen af Forsyning A/S
medio 2002.

36. Det fremgar af kopi af afregningen for Brdr. Ewers A/S at ESS
Erhverv A/S navn figurerer af opkresevningen to gange, hvorved
kundernes kendskabsniveau til ESS Erhverv A/S eges pa bekost-
ning af Forsyning A/S. Det synes rimeligt at antage, at Forsyning
A/S med en uatheengig ledelsesstruktur og reel selvsteendig be-
slutningskompetence ikke ville have outsourcet de neevnte aktivi-
teter til et konkurrerende selskab. I lyset af, at ESS Erhverv A/S
ikke leengere agerer som elleverander vil Tilsynet dog ikke forfolge
dette aspekt i sagen yderligere.

37. 1 tilleeg hertil er Forsyning A/S (tidligere ESS Forsyning A/S),
ESS Erhverv A/S og Energi Danmark Disam A/S navn, logo og
brevhoved neert sammenfaldende, og videre forefindes et storre
personalesammenfald i Forsyning A/S og ESS Erhverv A/S pga.
den neevnte outsourcing.

38. Det er Tilsynets vurdering, at kollektive elforsyningsvirksom-
heder i situationer, hvor interessekonflikter er sandsynlige pga.
en direkte eller indirekte konkurrencesituation, skal veere agtpa-
givende mht. at tydeliggere hvilken juridisk modpart/leverander
kunden star overfor.

39. Kunden har, jf. EfL § 6, stk. 3, krav pa, at ydelser stilles til
radighed pa gennemsigtige, objektive, rimelige og ensartede vil-
kar. Kunden skal have mulighed for at kunne gennemskue vilka-
rene fra forskellige leveranderer. For at dette kan siges at vaere
opfyldt, finder Tilsynet i overensstemmelse med EfL § 82, stk. 5,
at kollektive elforsyningsvirksomheder i enhver form for kommu-
nikation og markedsforing med kunden/kundeemnet har en for-
pligtigelse til pa klar og tydelig vis, at gore opmeerksom pa hvem,
der er den juridiske modpart ved keb/salg af en given ydelse,
hvilket ikke er tilfeeldet i brev af 26. november 2002, hvor kunden
foranlediges til at tro, at ESS Erhverv A/S optreeder som leveran-
dor.

40. Dette muligger at kunden dels kan vurdere sin modpart og
modpartsrisiko, samt give kunden tiltro til, at informationer ikke
tilflyder tredjepart. I tilleeg til dette finder Tilsynet, at der skal fo-
religge meget veegtige grunde til, at andre koncernforbundne sel-
skabers eller samarbejdspartneres navne, logoer m.m. fremgar af
kollektive elforsyningsvirksomheders kommunikation og mar-
kedsforing overfor kunden/kundeemnet. Dette geelder ikke
mindst i sddanne situationer, hvor det selskab, hvortil den kollek-
tive elforsyningsvirksomhed har outsourcet dele af sine aktiviteter
til, er i direkte eller indirekte konkurrence med den kollektive el-
forsyningsvirksomhed.

16. juni 2004
J.nr.: 11-187
Eksp.nr.: 15898
TAT
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41. Det er vurderingen, at naerveerende sagsforlgb ikke kan ka-
rakteriseres som vaerende gennemsigtigt for kunden og i overens-
stemmelse med EfL § 6, stk. 3. Uagtet at det fremgar af brev af 5.
december 2002, at det bekreeftes at Brdr. Ewers A/S tilbageven-
der til Forsyning A/S med angivelse af dennes CVR-nr. vurderes
det som helhed ikke, at kunden med rimelig sikkerhed kan anta-
ges at vide hvem, der er eller bliver dennes juridiske mod-
part/leverander, herunder at kunden opnar viden om hvilken rol-
le ESS Erhverv A/S antager overfor Brdr. Ewers A/S.

42. Forsyning A/S synes ikke at have udvist den agtpagivenhed i
sin kommunikation med kunden/kundemnet, som det med rime-
lighed kan forventes af en kollektiv elforsyningsvirksomhed. Om-
fanget og frekvensen af ESS Erhverv A/S indblanden i kunde og 16. juni 2004
leverander forholdet antager et omfang, som Tilsynet ikke finder

; > ) J.nr.: 11-187
er i overensstemmelse med, at Forsyning A/S kan siges at have
. oo . . . Eksp.nr.: 15898
stillet ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige og ri-
melige vilkar. TAT
43. Det vurderes derfor,
Side 6 af 17

at Forsyning A/S ikke har stillet neerveerende ydelser til radig-
hed for [...] Brdr. Ewers A/S pa rimelige og gennemsigtige vil-
kar i overensstemmelse med EfL § 6, stk. 3.

at Forsyning A/S, jf. EfL 8§ 77, stk. 1, og 82, stk. 5, uden une-
digt ophold skal bringe forhold af denne type til opher, saledes
at tredjeparten ESS Erhverv A/S navn, CVR-nr. m.v. ikke figu-
rerer af nogen form for kommunikation mellem kun-
der/kundeemner og Forsyning A/S.”

Klagen til Energiklagenaevnet
I klagen af 19. november 2003 fra Dansk Landbrugs Elforsyning A/S pa veg-
ne af Brdr. Ewers A/S, siges bl.a.:
"l. Ifolge afgerelsens punkt 8.1 har "Forsyning A/S ikke stillet
"neerveerende ydelser" til radighed for Brdr. Ewers A/S pa rime-

lige og gennemsigtige vilkar i overensstemmelse med EfL § 6,
stk. 3.

Da det i afggrelsens punkt 8.1 uklart definerede begreb "naervee-
rende ydelser" kun kan fortolkes som "normale" forsyningspligt-
ydelser jf. Direktor Seren Sgrensen, Forsyning A/S' skriftlige til-
sagn af den 26. november 2002 til vores tilsvarende foderfabrik
DLG Fabrik Arhus', "ESS, Energi Danmark c/o ESS Erhverv
A/S" s faktura af 13. februar 2003 til Brdr. Ewers A/S og de op-
lysninger, Brdr. Ewers A/S modtog fra ESS i forbindelse med
selskabets genindtreeden under forsyningspligten i november
2003, kan det konstateres, at Brdr. Ewers A/S har lidt et objek-
tivt konstaterbart tab i anledning af "at Forsyning A/S ikke har
stillet neerveerende ydelser til radighed for Brdr. Ewers A/S pa
rimelige og gennemsigtige vilkar'. Dette dokumenterbare tab
kan opgeres som forskellen mellem den af Forsyning A/S lovede
pris og den faktisk fakturerede pris og er efter vor opfattelse di-
rekte erstatningspligtig.

2. Baggrunden for den i sagen trufne afggrelse er formuleret i
"begrundelsens" punkter 33, 34, 36 og 37.
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Pa vegne af Brdr. Ewers A/S kan jeg oplyse, at vi er uenige i, at
ESS Erhverv A/S er uatheengig af Energi Danmark Disam A/S. I
henhold til punkt 34 er formalet for ESS-koncernen blandt an-
det at sikre forbrugerne levering af el til konkurrencedygtige
priser gennem ESS Erhverv A/S. Det er saledes ikke rimeligt at
heevde, at ESS Erhverv A/S ikke optreeder som elleverander,
nar ESS Erhverv A/S repraesenterer Energi Danmark Disam
A/S i forbindelse med salg af el. Det er i den forbindelse af saer-
lig interesse, at ESS-koncernen kan gge sin indtjening gennem
Energi Danmark Disam A/S og ikke gennem Forsyning A/S,
hvis indtjening er reguleret i lovgivningen.

3. Med Energitilsynets afggrelse af 27. oktober 2003 er det for-
ste gang vi hos Brdr. Ewers A/S og Dansk Landbrugs Elforsy-
ning A/S er blevet bekendt med Forsyning A/S' outsourcing af
sine aktiviteter til ESS Erhverv A/S.

Som koncessioneret selskab mener vi imidlertid, at Forsyning
A/S af hensyn til lovmedholdeligheden er forpligtet til at folge
almindelige udbudsprincipper i forbindelse med outsourcing af
sine aktiviteter til andre selskaber. Sa vidt vi har kunnet kon-
statere, er dette ikke sket i forbindelse med outsourcingen til
ESS Erhverv A/S, idet bl.a. EU's udbudsregler ikke er fulgt.

Hvorfor er outsourcingen tilfeeldigvis havnet hos et koncern-
forbundet selskab? Hvordan kan Brdr. Ewers A/S veere sikker
pa, at afregningen af de outsourcede ydelser mellem Forsyning
A/S og ESS Erhverv A/S er sket pa markedsvilkar, og at Brdr.
Ewers A/S ikke herigennem er kommet til at betale en merpris?

Pa ovenneevnte baggrund er det for os umuligt at forsta, hvorfor
Tilsynet kan konkludere, at det vurderer, at "ESS Erhverv A/S
ikke juridisk eller reelt var tilteenkt at agere som mod-
part/leverander overfor Brdr. Ewers A/S" (if. begrundelsens
punkt 33). Havde dette veeret et reelt argument, ville EU's ud-
budsregler naturligvis have veeret fulgt.”

Energitilsynets redegorelse i sagen

Tilsynet fremkom den 24. februar 2004 med en redegeorelse i sagen. Heraf

fremgar:

"Klager ensker at paklage 3 punkter til Energiklagensevnet:

Anbringende nr. 1:

Klager mener at have lidt et objektivt konstaterbart tab i anled-
ning af, at Forsyning A/S ikke har stillet ydelser til radighed pa
rimelige og gennemsigtige vilkar.

Svar:

Hvorvidt der dels er lidt et objektivt tab og hvorvidt der dels er lidt
et konstaterbart tab ber indbringes for en domstol. Anbringendet
sorterer ikke under elforsyningsloven, men synes at sortere under
aftaleloven, og Energitilsynet kan derfor ikke tage stilling til dette
anbringende.

Anbringende nr. 2:

16. juni 2004
J.nr.: 11-187
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Det er uklart hvad klagers anbringende er, men det formodes at
veere, at "det ikke er rimeligt at heevde, at ESS Erhverv A/S ikke
optreeder som elleverander”.

Svar:

Som neevnt i pkt. 18, 33 og 35 har Forsyning A/S meddelt Energi-
tilsynet, at ESS Erhverv A/S efter medio 2002 ikke leengere ind-
gar nye elleveranceaftaler. Videre har Energitilsynet netop lagt til
grund for sin afggrelse, at savel Forsyning A/S, ESS Erhverv A/S
som Energi Danmark Disam A/S ikke er uafhaengige parter, jf.
bl.a. afgerelsens pkt. 37.

Anbringende nr. 3:
Klagers anbringende er dels at EU's udbudsregler ikke er fulgt, og
dels at outsourcingen ikke er indgaet pa markedsvilkar.

Endelig anferer Klager, at da EU's udbudsregler ikke er fulgt, da
kan det konkluderes at ESS Erhverv A/S har veeret tilteenkt at
agere som modpart/leverander overfor Brdr. Ewers A/S.

Svar:

Dette anbringende fremgar ikke af den oprindelige klage til Ener-
gitilsynet. Det skal dog oplyses, at Energitilsynet ikke har tilsyn
med om EU's udbudsregler bliver overholdt.

Energitilsynet kan ikke tilslutte sig reesonnementet i sidstnaevnte
anbringende. Det at EU's udbudsregler eventuelt ikke er fulgt be-
tyder ikke at man kan konkludere, at ESS Erhverv har veeret til-
teenkt en rolle som juridisk modpart/leverander overfor Brdr.
Ewers A/S, jf. ogsa Energitilsynets svar pa Klagers anbringende
nr. 3.7

Forsyning A/S fremkom den 16. marts 2004 med folgende bemeerkninger til

klagen:

” Anbringende nr. 1:

[...] Energitilsynet har tidligere afgjort en tilsvarende sag i f m. til-
bagevenden og konkluderet, at en kunde, der vender tilbage til
Forsyningspligtselskabet, skal afregnes til de omkostninger, der
er ved den pageeldende kundes genindtreeden i Forsyningspligt-
selskabet. Vi har tidligere overfor Energitilsynet dokumenteret, at
elprisen ved genindtreeden var beregnet som Forsyning A/S ind-
kebspris tillagt et omkostningstilleeg pa 0,39 ere/kWh.

Skulle klager f& medhold i, at ovenneevnte afregning ikke er kor-
rekt, vil de gvrige kunder i Forsyningspligtselskabet skulle deekke
disse omkostninger, hvilket vil veere i strid med elforsyningsloven,
idet der s& vil veere tale om krydssubsidiering, hvor en kunde-
gruppe skal betale for en anden kundegruppes omkostninger [...].

Forsyning A/S har beregnet salgsprisen ud fra de faktiske om-
kostninger ved at afdaekke kebet af el til den pageeldende kunde.
Forsyning A/S har dermed fulgt det regelsaet og den afgerelse,
Energitilsynet afsagde den 29.09.2003 i relation til prisseetning
ved tilbagevenden til Forsyningspligtselskabet. |...]

Energitilsynet har afgjort, at den anvendte markedsbaserede pris-
seetning er korrekt. Dette betyder, at kunder, der er vendt tilbage
til Forsyningspligtselskabet, er blevet afregnet til priser, der er
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bestemt af de aktuelle markedspriser pa tidspunktet for til-
bagevenden, sadan at omkostningerne ved disse kunders tilbage-
venden til Forsyningspligtselskabet ikke skal belaste gvrige kun-
der.

Klager fremforer, at Forsyning A/S ikke har stillet ydelser til ra-
dighed for Brdr. Ewers pa rimelige og gennemsigtige vilkar. Ener-
gitilsynets afgorelse (29.09.2003) i relation til prisseetningen fast-
leegger, hvad der er rimelige vilkar, hvilket Forsyning A/S som
neevnt har fulgt.

Anbringende nr. 2

Det er ikke helt klart, hvad der er klagers synspunkt, men jf.
ovenstaende prisfastseettelse for en kunde, der vender tilbage til
Forsyningspligtselskabet, er der ikke nogen part, der har haft for-
tjeneste ved handteringen af kunden. Omkostningstilleegget til
Forsyning A/S har veeret pd 0,39 ore/kWh, sddan som det er
anmeldt til Energitilsynet.

Anbringende nr. 3

DLE’s synspunkt er, at EU's udbudsregler i forbindelse med out-
sourcing til ESS Erhverv A/S ikke har veeret fulgt.

Dette synspunkt tilbagevises med henvisning til, at outsourcing
til ESS Erhverv A/S er sket i medfer af forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 13, og er undtaget af udbudspligten i medfer af
denne bestemmelse, idet ESS Erhverv A/S som et sosterselskab
er en tilknyttet virksomhed til ESS Net A/S, der er selskabsdelta-
ger i joint venturet Forsyning A/S.”

Klagers bemeerkninger af 3. maj 2004 gentager i det vaesentlige klagepunk-

terne. Derudover tilfgjes:
"Endelig forekommer det os maerkveerdigt, at Energitilsynet ikke
kan tage stilling til [...] outsourcingen, da Energitilsynet os be-
kendt er en del af Konkurrencestyrelsen, og vi er bekendt med, at
[Energitilsynets medarbejder] har dreftet problemstillingen med
kolleger i Konkurrencestyrelsen. Mener Energiklagenaevnet, at vi
pa baggrund af Energitilsynets manglende stillingtagen ber frem-
sende klagen over den manglende overholdelse af EU’s udbuds-
regler til Konkurrencestyrelsen?”

Supplerende oplysninger

Af ESS’ arsrapport fra 2002 fremgéar, at ESS Net A/S og ESS Erhverv A/S er
ESS Holding A/S’ eneste datterselskaber. Holdingselskabet er 100 % ejet af
ESS A.m.b.a.

ESS Erhverv A/S ejer 10,9 % af Energi Danmark Disam A/S, som driver for-
retning med elhandel, portefolgestyring samt eksport af know-how om elfor-
syning. Derudover er ESS Erhverv A/S medejer af Energi Danmark A/S, samt
selskaberne T3 Administrationsservice A/S, T3 Netservice A/S, T3 Afreg-
ningsservice A/S og Jyske Net Service A/S.
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Forsyning A/S, der har ca. 270.000 kunder, ejes af netselskaberne ESS Net
A/S (for 32,5 %’s vedkommmende), Energi Horsens Net A/S og NRGi Net A/S.

I det brev af 2. januar 2003 fra Forsyning A/S til Brdr. Ewers A/S, som gav
anledning til henvendelsen til tilsynet, oplyste forstnaevnte:
”[...] at De ved tilbagevenden vil blive serviceret af vort feelles for-
syningsselskab — Forsyning A/S, som er etableret i et feellesskab
mellem energiselskaberne ESS, Energi Horsens og NRGi.

Forsyning A/S valgte at afdeekke forbruget for eksisterende kun-
der den 15. november 2002. P4 dette tidspunkt havde vi ikke
modtaget besked fra Dem om tilbagevenden, hvorfor vi ikke havde

mulighed for at indkebe og afdeekke Deres forbrug pa dette tids-
& & &P 16. juni 2004

punkt.
) . ) oo . J.nr.: 11-187
Vi har desveerre ikke mulighed for at tage Dem ind i Forsyning
. . . . o . Eksp.nr.: 15898
A/S til den pris, som gvrige kunder far, idet dette i givet fald vil
TAT

medfere hgjere gennemsnitsomkostninger for alle gvrige kunder.

Vor samarbejdsorganisation ELFOR har ved en konkret henven-

delse til Energitilsynet faet oplyst, at forsyningspligtselskaberne Side 10 af 17
ikke alene har en ret — men faktisk en pligt — til at tage en hgjere

pris for el til kunder, der vender tilbage til forsyningspligtselska-

bet i perioder med hgje elpriser. Dvs. at tilbagevendte kunder til-

bydes priser, der svarer til omkostningerne ved det eksakte elind-

kob, da der ellers vil veere tale om krydssubsidiering.

Vi beklager naturligvis, at elmarkedet er steget sa kraftigt og der-
med ogsa Deres pris i forhold til evrige kunder. [...]”

Af “outsourcing-aftalen” mellem Forsyning A/S og ESS Erhverv A/S fremgar

bl.a.:2
"Det aftales, at ESS i tilknytning til eksisterende service- og
salgsaktiviteter udferer folgende opgaver for Forsyning A/S:
o [..]
e ESS’ salgsmedarbejdere i butikken promoverer,
radgiver om og saelger Forsyning A/S’ produkter
o [..]
e ESS servicerer, radgiver og salger elektricitet til
storkunder
e Der udferes [udeladt] direct mail kampagner pr. ar
rettet mod kunder med et forbrug sterre end [ude-
ladt] kWh.
[.-.]

Der betales for de udferte ydelser [...] en manedlig betaling pa
[udeladt] kr.”

I en redegorelse af 5. august 2003 fra Forsyning A/S til Energitilsynet siges:
"Forsyning A/S keber sin elektricitet hos Energi Danmark Disam
A/S. Til afdeekning af forbruget hos eksisterende kunder, indgik
Forsyning medio november 2002 aftale for 1. kvartal 2003. Elek-

2 Citat af dele af aftalen udelades, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6 og 7.
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triciteten er kebt til 29,8 [gre/kWh] og tilleegges et omkostnings-
overhead pa 0,39 gre/kWh, dvs. en salgspris pa 30,19 gre/kWh.

[...]

Til afdeekning af Brdr. Ewers forbrug, [...] er anvendt samme om-
kostningsoverhead som for alle gvrige kunder.

[.]

Mht. pastanden om sammenblanding af forskellige aktiviteter kan
vi oplyse, at Forsyning A/S har indgaet aftale med de tre ejer-
selskaber samt Energi Danmark Disam bl.a. med henblik pa ser-
vicering af kunderne, prisberegninger og kontraktindgaelse. Bag-
grunden for disse aftaler er, at der derved opnas en optimal res-
sourceudnyttelse mht. eksisterende personale, som i forvejen har
en dialog med kunderne.

L.

Energitilsynets praksis om prisfastsaettelse ved tilbagevenden

I den af Forsyning A/S omtalte afgerelse af 29. september 2003 (vedr. Energi
Nord Forsyning A/S), der ikke ses indbragt for Energiklagenasevnet, fandt
Energitilsynet bl.a.:

"4, [...] Tilsynet finder, at genindtreedende ikke-skabelon kunder
ikke kan afregnes til standardprisen for ordineere kunder, nar for-
syningspligtselskabet ligger inde med elkontrakter til fremtidig
levering og disses indkebspris afviger fra den geeldende markeds-
pris. I modsat fald vil prisfastseettelsen ikke ske i forhold til, hvil-
ke omkostninger de enkelte keberkategorier giver anledning til og
der vil ske krydssubsidiering mellem kgberkategorier.

[...]

9. Endelig vurderer Tilsynet, at der ikke mé krydssubsidieres
mellem koberkategorier og dermed at den forsyningspligtig virk-
somhed skal indkalkulere ensartede omkostningstilleeg og evt.
avance i de forskelligartede elprodukter. Dette forhold indgar i
Tilsynets rimelighedsvurdering af priser og vilkar. I overens-
stemmelse hermed finder Tilsynet, at den af Energi Nord Forsy-
ning A/S anmeldte genindtraedelsespris af 3. januar 2003 pa
spotprisvilkar tillagt 20 DKK/MWh (2,0 gre/kWh) er rimelig.

[...]

42. Som genindtreedende kunde skal [kunden] som ikke-
skabelonkunde kategoriseres i kgberkategorien “genindtraeden-
de kunder” [...]. EfL § 73 foreskriver, at der ikke ma krydssub-
sidieres til fordel for bestemte koberkategorier. [Kunden] ensker
at genindtreede pa standardvilkar for ordineere kunder pa et
tidspunkt, hvor markedsprisen for el er steget kraftigt. Da
Energi Nord Forsyning A/S pa tidspunktet for [kundens| gnske
om genindtreeden ligger inde med elkontrakter til levering i
2003 og fremefter, og som er kebt til en pris, der afviger fra den
geldende markedspris, vil et tilbud til [kunden] om at genind-
treede pa standardvilkar for ordineere kunder veere i strid med
bestemmelsen i EfL § 73 [...], idet de ordineere kunder herved, i
givet fald, paferes en omkostningsforegelse.

[...]
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44. Genindtreedende ikke-skabelonkunder samt alle elkunder,
der star uden elleveringsaftale kan ikke genindtreede pa stan-
dardvilkar for ordineere kunder, men skal afregnes af det lokale
forsyningspligtselskab til genindtreedelsesvilkar, uagtet den for-
syningspligtige elvirksomheds manglende rettidige anmeldelse
af genindtreedelsesvilkar til Tilsynet.”

Retsgrundlaget

Elforsyningsloven indeholder bestemmelser, der i Danmark gennemforer Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF af 19. december 1996 om
feelles regler for det indre marked for elektricitet.? Direktivet fastseetter bl.a.
regler om opsplitning af vertikalt integrerede elforsyningsvirksomheder (sa-

kaldt "unbundling”). I direktivet siges bl.a.:
"Artikel 10, stk. 1. Medlemsstaterne kan paleegge distributions-
selskaber pligt til at forsyne kunder i et givet omrade. Tariffen for
sadanne forsyninger kan vaere underlagt bestemmelser, f.eks. for
at sikre ligebehandling af de bergrte kunder.”

"Artikel 14, stk. 3. Integrerede elektricitetsselskaber skal for at
undga forskelsbehandling, krydssubsidiering og konkurrencefor-
vridning i deres interne regnskabsforing fore separate regnskaber
for deres produktions-, transmissions- og distributionsaktiviteter
og, hvor det er relevant, konsoliderede regnskaber for andre, ikke-
elektricitetsrelaterede aktiviteter, saledes som de ville skulle gore,
safremt de pageeldende aktiviteter blev udfert af seerskilte selska-
ber. De skal i noterne til regnskaberne opfere en seerskilt balance
og en seerskilt resultatopgerelse for hver aktivitet.”

I elforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med sene-

re sendringer, hedder det bl.a.:
"8 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrettelaeg-
ges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til forsy-
ningssikkerhed, samfundsegkonomi, miljo og forbrugerbeskyttelse.
Loven skal inden for denne malseetning sikre forbrugerne adgang
til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse pa for-
valtningen af elsektorens veerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 neevnte
formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder
ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og
miljevenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af
okonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa markeder for
produktion og handel med elektricitet. ”

”8§ 6. Enhver har ret til mod betaling at blive forsynet med elektri-
citet her i landet. Denne forsyningsret indebeerer ret til levering af
elektricitet gennem et leveringstilbud fra en forsyningspligtig virk-

3 EF-Tidende nr. L 27 af 30. januar 1997, side 20ff. Direktivet ophaeves den 1. juli 2004, nar fri-
sten udlgber for gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/54/EF af 26.
juni 2003 om feelles regler for det indre marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv
96/92/EF, EU-Tidende nr. L 176 af 15. juli 2003, side 37ff.
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somhed, jf. kapitel 6, og fra de i § 7 neevnte tidspunkter ret til
valg af leverandor.

Stk. 2. Forbrugere, som har adgang til valg af leverander, har ret
til at opsige og genindtreede i leveringen fra den forsyningspligtige
virksomhed inden for rimelige frister og pa rimelige vilkar.

Stk. 3. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres ydel-
ser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive, rime-
lige og ensartede vilkar. ”

"8 72. Forsyningspligtige virksomheder kan i deres priser som
neevnt i § 69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af
elektricitet og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastszettelsen efter anmeldel-
se, jf. § 76. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. Jkonomi- og er-
hvervsministeren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.”

”§ 73. De kollektive elforsyningsvirksomheders prisfastseettelse af
deres ydelser efter 8§ 69-72 skal ske efter rimelige, objektive og
ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de
enkelte kgberkategorier giver anledning til. ”

"§ 82, stk. 5. Energitilsynet tager fornedne skridt til i gvrigt at sik-
re gennemsigtighed omkring priser, tariffer, rabatter og vilkar.
Energitilsynet kan fastszette regler om, hvorledes saddanne forhold
skal offentliggeres af virksomhederne, og regler om fakturering og
specificering af omkostninger over for modtagere af transport- og
energiydelser.”

"§ 84 a. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal iagttage fortro-
lighed om kommercielt falsomme oplysninger, som de modtager i
forbindelse med udevelsen af deres virksomhed.

Stk. 2. Kollektive elforsyningsvirksomheder ma ikke forskelsbe-
handle brugere af systemet eller kategorier af brugere eller be-
gunstige egne selskaber eller ejere.”

Det siges i bemaerkningerne til elforsyningslovens § 84 a, der indsattes ved
lov nr. 1091 af 17. december 2002 (Lovforslag nr. L 58, Folketingsaret 2002/

2003):

"Bestemmelsen i den foreslaede § 84 a skal sikre, at kollektive el-
forsyningsvirksomheder behandler kommercielt folsomme oplys-
ninger, som de modtager i forbindelse med udevelsen af deres
virksomhed, fortroligt. Bestemmelsen skal ogsa sikre, at kollekti-
ve elforsyningsvirksomheder ikke forskelsbehandler brugere af
systemet.

[...]

Formalet med stk. 1 er at sikre, at disse selskaber ikke kan vide-
regive kommercielt folsomme oplysninger til andre med det resul-
tat, at f.eks. et bestemt handelsselskab far konkurrencemaeessige
fordele i forhold til andre handelsselskaber.

[.]
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§ 84 a sikrer fuld opfyldelse af kravene om iagttagelse af fortrolig-
hed og ikke-diskrimination ved drift af transmissions- og distribu-
tionssystemer i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/
EF af 19. december 1996 om feelles regler for det indre marked for
elektricitet [...].”

I lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenaevnet for Udbud, som aendret ved §
15 ilov nr. 450 af 6. juli 2001, hedder det bl.a.:

”§ 1, stk. 1. Loven geelder for klager over ordregivere for overtree-
delse af

1) feellesskabsretten vedrerende indgaelse af offentlige kon-
trakter og vedregrende tilbudsgivning for forsyningsvirksom-
hed,

2) lov om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
bygge- og anleegskontrakter og indkeb m.v. eller regler udstedt
i medfor af denne lov eller

3) [...].
Stk. 2. Ved feellesskabsretten forstds traktaten om oprettelse af
Det Europezeiske Feellesskab og retsakter udstedt i medfer heraf.

Stk. 3. Ved ordregivere forstas myndigheder og andre offentlig-
retlige organer og forsyningsvirksomheder omfattet af direkti-
verne vedrgrende indgéelse af offentlige kontrakter og vedreren-
de tilbudsgivning for forsyningsvirksomhed.

[...]

§ 3, stk. 1. Klageneevnet kan behandle klager vedrgrende over-
treedelse af regler som neevnti § 1, stk. 1.”

Forvaltningslovens § 7, jf. lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere aen-

dringer, bestemmer:

”Stk. 1. En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde
vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om
sporgsmal inden for myndighedens sagsomrade.

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henven-
delse, som ikke vedrerer dens sagsomrade, videresendes hen-
vendelsen sa vidt muligt til rette myndighed. ”

Energiklagensevnets bemarkninger

Neevnet opfatter klagen saledes, at Brdr. Ewers’ pastande drejer sig om

L

II.

I1I.

erstatning for tab ved, at Forsyning A/S ikke har stillet ydelser til
radighed pa rimelige og gennemsigtige vilkar
anerkendelse af, at ESS Erhverv A/S ikke er uatheengig af Energi
Danmark Disam A/S
anerkendelse af, at Forsyning A/S skal felge almindelige udbuds-
regler, nar der indkebes ydelser, herunder

a. el

b. serviceydelser til Forsyning A/S’ kunder og kundeemner.
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Sagen giver Energiklagenaevnet anledning til felgende bemeerkninger:

1.

Energiklagenaevnet bemeerker, at eftersom kundens forsyningsret i medfer af
elforsyningslovens § 6, stk. 1, retter sig mod en forsyningspligtig virksomhed,
er denne virksomhed efter dansk formuerets almindelige regler sselger i rets-
forholdet med elkeberen. Uagtet koncernkonstruktioner kan der ikke ske de-
bitorskifte uden Brdr. Ewers A/S’ samtykke, og Forsyning A/S vil derfor for-
blive denne kundes medkontrahent og heefte for ydelserne til kunden.

Uanset at det forsyningspligtige selskab Forsyning A/S er kundens kon-
traktsretlige modpart, hindrer elforsyningsloven efter Energiklagenaevnets op-
fattelse ikke, at Forsyning A/S outsourcer til en kommerciel akter ved at ind-
kobe el. Denne aktor kan veere et koncernforbundet elhandelsselskab. Elfor-
syningsvirksomheder er erhvervsvirksomheder, som — pa lige fod med andre
virksomheder — kan veere del af en koncern, nar elforsyningslovgivningen i gv-
rigt overholdes. Elforsyningslovens sondring mellem kollektive og kommerci-
elle virksomheder hindrer ikke dette. Det frie marked og forsyningspligtkun-
dernes adgang til at veelge en anden el-leverander udger en virksom sikring
af, at forsyningspligtvirksomheden ikke indkeber el til priser, der ikke er ren-
table for virksomheden eller dets kunder. Dette suppleres offentligretligt via
indteegtsrammereguleringen og Energitilsynets indseende med forsynings-
pligtvirksomhedens prisfastseettelse.

2.

Det er Energiklagensevnets opfattelse, at den, der har valget mellem en raekke
kommercielle el-leverandgrer og en forsyningspligtig virksomhed, mé& accepte-
re den forsyningspligtige virksomheds prisfastseettelse (herunder markedspri-
sen pa tidspunktet for tilbagevenden) inden for elforsyningslovgivningens
rammer. Elforsyningslovens § 73’s forbud mod krydssubsidiering indebeerer,
at en forsyningspligtig virksomheds tilbud til et kundeemne om at genind-
treede pa standardvilkar for ordineere kunder kan stride mod princippet om
prisfastseettelse i forhold til, hvilke omkostninger den enkelte kgberkategori
giver anledning til (ligebehandling af de bererte kunder).

Under henvisning til elforsyningslovens § 6, stk. 2, kan Energiklagensevnet
tilslutte sig Energitilsynets vurdering, at genindtreedende ikke-
skabelonkunder samt elkunder, der star uden elleveringsaftale, ikke uden
seerlig aftale har retskrav pa at genindtreede under forsyningspligten pa
standardvilkar for ordinzere kunder, men alene har krav pa genindtraedel-
sesvilkar (pris med omkostningsoverhead).

Neevnet bemeerker videre, at prisfastseettelsen efter dansk rets almindelige
regler ma antages at skulle ske efter forholdene pa tidspunktet for genind-
treeden, jf. herved kebelovens §§ 5, 6 og 12.
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Efter Energiklageneevnets opfattelse har Brdr. Ewers anmodet neevnet om at
tage stilling til, hvorvidt Forsyning A/S har givet lgfter om en bestemt pris
under forhandlingerne i slutningen af 2002.

Energiklagenaevnet finder, at en fastslaelse af, hvad der matte veere aftalt el-
ler ikke aftalt i denne sag, forudsaetter en egentlig bevismaessig bedgmmelse,
som kun kan ske ved domstolene.

3.

Energiklagenaevnet tiltreeder Energitilsynets afggrelse om, at kollektive elfor-
syningsvirksomheder i henhold til gennemsigtighedsstandarderne i elforsy-
ningslovens § 6, stk. 3, i enhver form for kommunikation og markedsforing
med kunder/kundeemner har pligt til pa klar og tydelig vis at gore opmeerk-

som pa hvem, der er den juridiske modpart ved keb/salg af en given ydelse.

Energiklagenaevnet henviser i denne forbindelse ogsa til, at elforsyningsvirk-
somheder er erhvervsdrivende virksomheder, der ma overholde de standar-

der, som markedsforings- og konkurrencelovgivningen opstiller.

Energiklagenaevnet tiltreeder, at sagsforlgbet for Brdr. Ewers A/S har indeba-
ret uklarhed af en art, der kunne lede til manglende gennemsigtighed. Der
har derved ikke veeret overensstemmelse med elforsyningslovens § 6, stk. 1
og 3.

4.

Energitilsynet kan efter elforsyningslovens § 77, stk. 1, give paleeg om zen-
dring af priser og bestemmelser, hvis tilsynet finder disse er i strid med be-
stemmelser i loven. Dette gaelder bl.a. i tilfaelde, hvor den faktisk fakturerede
pris og den lovede/aftalte pris stemmer uoverens.

Derimod indeholder elforsyningsloven ikke bestemmelser om elforsynings-
virksomheders erstatningsansvar. Dette spergsmal ma derfor afggres af de ci-
vile domstole efter dansk rets almindelige regler om erstatning.

Da Energitilsynet ikke har kompetence til at tilkende en part erstatning, giver
Energiklagenaevnet Energitilsynet medhold i, at tilsynet ikke kan tage stilling
til dette anbringende. Naevnet finder dog samtidig anledning til at bemeerke,
at udover en generelt holdt henvisning til elleveringsaftalen har klageren ikke
fremfort oplysninger, der kunne indikere et gkonomisk tab.

5.
Hvorvidt udbudsreglerne finder anvendelse, nar en forsyningsvirksomhed
indkeber el hos et elhandelsselskab, kan ikke afgeres efter reglerne i elforsy-

ningsloven.
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Energiklagenaevnet giver Energitilsynet medhold i, at Energitilsynet ikke forer
tilsyn med, om europeeiske eller danske udbudsregler overholdes.

En afggrelse af dette spergsmal henherer under Klageneevnet for Udbud eller

domstolene.

Energiklagenaevnet bemaerker dog, at reglerne i forvaltningslovens § 7 om for-
valtningsmyndigheders vejledning findes at indebzere, at Energitilsynet burde
have vejledt klager med hensyn til adgangen til at indbringe eventuelle
sporgsmal om udbud, som Energitilsynet ikke mente sig kompetent til at be-

dgmme, for udbudsmyndighederne.

6.

Sluttelig skal Energiklagensevnet bemeerke, at neevnet ikke har taget stilling
til Energitilsynets afggrelse af 29. september 2003, da denne afgorelse ikke er
indbragt for neevnet.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 27. oktober 2003 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets made 16. juni 2004.

Denne afggrelse er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere aendringer.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.
Afgorelsen er sendt til Dansk Landbrugs Elforsyning A/S pa vegne af Brdr.

Ewers A/S, Forsyning A/S, ESS Erhverv A/S, Energi Danmark Disam A/S,
samt Energitilsynet.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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