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[Navn udeladt] pa vegne af [navn udeladt], Gerlese, over

AFGORELSE FRA Energitilsynet af 11. december 2003

oM Forbrugs- og efterbetalingskrav

NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacob-
SAMMEN- sen

SATNING Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

| SAGEN Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann

Den 29. december 2003 klagede [navn udeladt] pa vegne af [navn udelad|
over Energitilsynets afgerelse af 11. december 2003. Ved denne afggrelse
havde tilsynet ikke fundet det urimeligt, at klageren skulle betale en efterreg-
ning fra NESA pa kr. 7.147 samt en forbrugsregning pa kr. 18.140.

Den paklagede afgorelse
I Energitilsynets afgorelse af 11. december 2003 hedder det:

"Den 14. november 2003 har De klaget til Energitilsynet over NE-
SA. NESA har den 2. december 2003 indsendt vedlagte redegorel-
se til Energitilsynet. Energitilsynet har desuden indhentet en
raekke telefoniske oplysninger hos NESA.

Deres klage vedrerer det forhold, at De fra NESA i august 2003
har modtaget to regninger pa tilsammen 30.465,99 kr.

Energitilsynet administrerer reglerne i elforsyningsloven. I hen-
hold til lovens § 77, stk. 1, kan Tilsynet gribe ind, hvis priser eller
betingelser ma anses for at veere i strid med loven. I henhold til
lovens § 6, stk. 3, skal kollektive elforsyningsvirksomheder stille
deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, ob-
jektive, rimelige og ensartede vilkar.

NESA har telefonisk oplyst, at De den 31. marts 2002 fik udskif-
tet Deres timemadaler med en almindelig méler. I forbindelse med
udskiftningen blev timemaleren afleest, og De burde have modta-
get en opgorelse fra NESA pa grundlag af afleesningen. P4 grund
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af en fejl fra NESA’s side fik De imidlertid ikke denne opgerelse pa
kr. 7.147 kr. for end i august 2003.

Efter opsaetningen af Deres nye “almindelige” maler indbetalte De
acontoregninger frem til den 1. august 2002. Ved en fejl fra NE-
SA’s side modtog De ikke acontoregninger eller blev arsafleest fra
august 2002 til juli 2003, hvor Deres nye maler blev arsafleest.

I august 2003 modtog De to regninger fra NESA. Den ene er en ef-
terregning pa kr. 7.147 for det det belgb Deres elforbrug oversteg
Deres acontobetalinger i perioden fra 1. august 2001 frem til ned-
tagningen af Deres timemaler den 31. marts 2002.

Den anden regning pa kr. 18.140 kr. vedrerer Deres forbrug i pe-
rioden 31. marts 2002 til juli 2003, hvor De pa grund af en fejl fra
NESA’s side kun har modtaget acontoopkreevninger i en del af pe- 15, september 2004
rioden og derfor ikke har foretaget indbetalinger i denne periode,

i ) ) c ) 77 Jd.ar.: 11-195
og hvor der yderligere ikke er sket arsafleesning af maleren i juli
. . . . . Eksp.nr.: 15520
2002. Denne betaling vedrerer saledes en periode pa femten ma-
TAT

neder.

NESA har telefonisk oplyst overfor Energitilsynet, at De kan kon-
takte NESA, som herefter vil forklare hvorledes belgbene er frem- Side 2 af 6
kommet.

Det kan oplyses, at Energitilsynet ikke kan gd ind i en bedemmel-
se af, hvorvidt det malte forbrug har svaret til det faktiske for-
brug, antallet af personer i husstanden, elforbrugende apparater
og forbrugerens forbrugsmenster. Dette ville indebaere en bevis-
bedemmelse, som ma henvises til domstolene.

Da NESA overfor Energitilsynet har oplyst, at den sene fremsen-
delse af regningerne skyldes en fejl fra selskabets side, og at NE-
SA er villig til overfor for Dem at forklare regningens sammensaet-
ning, finder Energitilsynet ikke at kunne rette indvendinger imod
NESA'’s fremgangsmade i sagen, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 1,
jf. § 6, stk. 3.

Da storrelsen af de fremsendte regninger skyldes, at NESA i en
periode pga. en fejl ikke har opkreevet betaling for elforbrug, fin-
der Energitilsynet, at det ma anses for rimeligt jf. elforsyningslo-
vens § 6, stk. 3, safremt NESA tilbyder Dem en langstrakt gebyrfri
afdragsordning pa belgbet.

Klage over Energitilsynets afgerelse indgives skriftligt inden fire
uger til Energiklageneevnet [...].”

Klagen til Energiklagenaevnet

Af klagen af 29. december 2003 fremgar:
"Energitilsynet finder ikke at de kan rette indvendinger imod NE-
SAs fremgangsmade i sagen. Begrundelsen er at NESA overfor
Energitilsynet har oplyst at den sene fremsendelse af regningerne
skyldes en fejl og at NESA er villig til at forklare regningernes
sammenseaetning.

Der er ting vi ikke finder denne afggrelse tager hgjde for.

Jeg har den 16/12/03 talt med NESA's Energiradgivning. Jeg
ville gerne have nogle oplysninger om hvad et forventet forbrug,
for en husstands af [adressen]|’s storrelse var. Jeg har ogsé bedt
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om at fa tilsendt radgivningsmateriale og en transportabel elma-
ler.

Energiradgivningens vurdering var, at pa grundlag af de oplys-
ninger og malinger jeg gav, virkede de elregninger vi har modtaget
seerdeles hgje. [Klager] har fra den 31/10/03 aflaest maéleren.
Energiradgivningen brugte disse tal og tallet fra den sidste maling
den 23/07/03 og mente at disse tal repreesenterede, hvad man
matte betegne som et normalt forbrug for en husstand af denne
storrelse. De maélinger som NESA har brugt til beregning af de
fremsendte regninger ligger betydeligt hgjere end de nye malinger.

Energitilsynet skriver i deres brev af 11/12/03, at grunden til at
NESA nu sender regning for et forbrug der ligger tilbage i august
2001 var en fejl fra NESA's side. Det samme geelder for perioden

15. september 2004
31/03/03 til 23/07/03 hvor NESA ikke gjorde deres kunde op- P

meerksom pa, hvad de mener er det egentlige forbrug men kun J.nr.: 11-195
opkreever acontobelgb. Eksp.nr.: 15520
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Havde NESA sendt lgbende regninger ville [klager] have bemeerket
at elforbruget pludselig var fordoblet og ville have vaeret i stand til
at undersgge sammenheengen. Nar NESA med ars forsinkelse ud- Side 3 af 6
sender regninger giver de reelt ikke deres kunder nogen chance

for at undersgge hvad der er sket i et tilfaelde som dette, hvor el-

forbruget pludselig stiger til det dobbelte og derved fratager de

kundens mulighed for at gore noget ved dette.

I brevet fra Energitilsynet star der at NESA er villig til at forklare
hvordan hvorledes belgbene er fremkommet. Da jeg ikke leeser
dette som NESA kan forklare hvorfor elforbruget er fordoblet, men
at de kan forklare hvordan NESA, baseret pa tallene fra deres ma-
ler, er naet frem til dette belegb er dette ikke den store hjeelp.

De fejl NESA begik ved ikke at fremsende deres regninger rettidigt
har resulteret i, at vi nu star i en situation hvor NESA opkraever
regninger for en periode fra 2001 til 2003, hvor elforbruget ifelge
deres maler er fordoblet (de sidste malinger fra 2003 tyder pa at
forbruget nu er vendt tilbage til et niveau det passer med niveauet
i 2001), uden nogen muligheder for at undersgge arsagen og der-
med ingen mulighed for at kunne gore noget. Vi finder ikke dette
rimeligt.”

Ved brev af 2. marts 2004 bemeaerkede NESA over for Energiklagenesevnet:
"I forbindelse med at [klager] beder om at overga fra tidstarif til
normaltarif, nedtager vi den 21. marts 2003 tidstarifmaleren. Vi
opseetter ikke en ny maler — den elmaler der registrerer forbruget
efter den 21. marts 2003, er saledes den samme maler, som hele
tiden har veeret tilsluttet installationen, og som i samarbejde med
tidstarifmaleren har registreret forbruget pa adressen. [...]

Den 30. januar 2004 har [klager] taget imod vores tilbud om en
gebyr- og rentefri betalingsordning, der streekker sig over 12 ma-
neder.”

Brevet af 2. marts 2004 var vedlagt kopi af NESA’s brev af 12. januar 2004 til
klageren, med en forklaring af sammenseetningen af de to regninger.
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I brev af 4. marts 2004 bemeerkede [klager], at hun ved flere lejligheder havde
rejst spergsmal om, hvorvidt maleren malte korrekt.

Retsgrundlag og kontraktsgrundlag

I elforsyningsloven (lovbekendtggrelse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere

eendringer) hedder det:
"8 6, stk. 3. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres
ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive,
rimelige og ensartede vilkar.”

"8 77, stk. 1. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbe-
tingelser ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i den-
ne lov, kan tilsynet give palaeg om eendring af priser og betingel-

”»

ser.

Af NESA’s "Almindelige betingelser for el-levering”, geeldende fra den 1. juni

2002, fremgar:
”6.11. Kunden skal selv afleese el-maleren og indberette maler-
standen, nar NESA beder om det, samt ved skift af el-leverander,
og nar radigheden over installationen begynder og slutter. Hvis
kunden undlader at indberette malerstanden, ogsa efter at veere
blevet rykket, kan NESA afleese maleren og opkreeve betaling for
afleesningen.

Kunden kan selv rekvirere NESA til at afleese el-maleren mod be-
taling.
NESA har til enhver tid ret til at foretage kontrolafleesning.

6.12. Foreligger der ikke en afleesning, har NESA ret til at beregne
el-forbruget og afregne pa basis af dette sken. Dette oplyses pa
regningen. Hvis kunden efterfolgende ensker regningen reguleret,
kan NESA opkreeve et gebyr.

[...]

9.1 Kunden heefter for betaling for den el, der er leveret fra den
dato, kunden har radighed over en installation.

9.2 Regninger fra NESA er pafert oplysning om sidste rettidige
indbetalingsdato, samt hvortil betaling skal ske.”

Energiklagenaevnets bemarkninger

Energiklagenaevnet mé indledende bemeerke, at det var en sagsbehandlings-
fejl fra Energitilsynets side, at [klager] ikke blev hart, da tilsynet modtog NE-
SA’s redegorelse af 2. december 2003. I sin afgerelse henviste Energitilsynet
til NESA’s vedlagte redegerelse, hvoraf Energiklagensevnet ma udlede, at re-
degorelsen fra NESA havde haft en ikke uveesentlig betydning for udfaldet af
afgagrelsen af [klagers] henvendelse til tilsynet. Eftersom NESA’s redegorelse
var til ugunst for klageren, konstaterer Energiklagensevnet, at redegerelsen —
fordi den indeholder bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske om-
steendigheder — skulle have veeret i hering hos klageren, jf. forvaltningslovens
kapitel 5.
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Uanset, at denne fejl normalt ville have medfert opheevelse og hjemvisning til
fornyet behandling, finder naevnet dog, at det nedvendige grundlag er til stede
for at behandle klagen. Neevnet leegger herved veegt pa, at klageren er frem-
kommet med sine bemeaerkninger under sagens behandling for Energiklage-

naevnet.

Klager har rejst spergsmal om, hvorvidt det malte elforbrug for klagers ejen-
dom svarer til det faktiske elforbrug. Klager har henvist til, at NESA’s Energi-
radgivning ifelge klager har oplyst, at elregningerne virkede store.

Neevnet kan tiltraede Energitilsynets vurdering af, at eventuel fastslaelse af
misforhold mellem det registrerede forbrug og det faktiske forbrug forudseet-
ter en egentlig bevismeaessig bedemmelse, som kun kan ske ved domstolene.

Sagen drejer sig herefter om de to regninger, som NESA sendte klageren ved
breve af 20. august 2003, og som ikke er foreeldet.

Den forste regning vedrgrer forbrug i perioden 1. august 2001 til 21. marts
2002, mens den anden regning vedrgrer perioden 22. marts 2002 til 23. juli
2003.

Ud fra NESA’s 1. regning af 20. august 2003 leegger Energiklagenaevnet til
grund, at der pa klagerens adresse blev forbrugt 12.962 kWh over en periode
pa 20 maneder fra 1. august 2001 til 21. marts 2003. Det svarer til et arligt
gennemsnitsforbrug pa 7777 kWh. De 12.962 kWh kostede kr. 18.410,34.

Ud fra NESA’s 2. regning af 20. august 2003 leegger Energiklageneevnet til
grund, at der pa klagerens adresse blev forbrugt 19.613 kWh over en periode
pa 15 maneder fra 22. marts 2002 til 23. juli 2003. Det svarer til et arligt
gennemsnitsforbrug pa 15.330 kWh. De 19.613 kWh kostede kr. 30.465,99,
hvoraf kr. 23.318 var betalt a conto. Der skulle derfor betales 7.147,99 for for
lidt forudbetalt forbrug.

Efter Energiklagensevnets beregning er der saledes forbrugt strem for kr.
48.876,33, og indbetalt kr. 23.318 a conto, hvilket giver en restance pa kr.
25.558,33.

I det omfang, der er betalt a conto, skal betalingskravet reduceres med disse
betalinger.

Energiklagensevnet leegger til grund, at den sene fremsendelse af regningerne
skyldes en fejl fra NESA’s side, og at sterrelsen af de fremsendte regninger
skyldes, at NESA ved en fejl ikke har opkraevet lgbende betaling for elforbrug.

NESA’s leveringsbestemmelser tager ikke stilling til konsekvenserne af NE-
SA’s manglende opkraevning af a conto-belgb.
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Neevnet finder det beklageligt, at NESA ved en fejl ikke har sendt lebende reg-
ninger, hvorved klageren ville have kunne bemeerke og undersoge udviklingen
i elforbruget. NESA’s fejl kan dog ikke pavirke rimeligheden af beta-
lingskravet. Neevnet laegger herved til grund, at klageren har forbrugt den af-
tagne strgm, og at kunden ikke begr kunne fritages for at betale, alene fordi
NESA har begaet en fejl ved udsendelsen af regninger. Neevnet er dog enigt
med Energitilsynet i, at rimelighedskravet efter elforsyningsloven tilsiger, at
NESA i en situation som denne tilbyder klageren en gebyrfri afdragsordning
pa belgbet.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 11. december 2003 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mode den 14. september 2004.

Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 151 af 10. marts 2003 om elforsyning med senere sendringer.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til klageren, NESA og Energitilsynet.

P. N. V.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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