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AFGORELSE FRA Energistyrelsen af 29. januar 2004 TAT
OM Mindretalsbeskyttelse i de nye vedteegter for HEF, Himmer-
lands Elforsyning A.m.b.a.
NAVNETS Formand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacobsen
SAMMEN- Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
SATNING Professor, dr.jur. Jens Fejo
| SAGEN Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann

Lektor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

Ved brev af 27. februar 2004 klagede |[...] (herefter ’klageren’) til Energiklage-
neevnet over Energistyrelsens afggrelse af 29. januar 2004 om mindretalsbe-
skyttelse i nye vedteegter i Himmerlands Elforsyning A.m.b.a., Aalborg, heref-
ter HEF.

Sagens baggrund er, at Energistyrelsen den 17. december 2003 modtog en
anmodning fra HEF om endelig godkendelse af vedteegter som folge af een-
dringer foretaget pa repreesentantskabsmederne i Rebild den 24. november og
10. december 2003.

Den paklagede afgorelse

Energistyrelsen traf afgerelse om anmodningen den 29. januar 2004. I afge-

relsen, som er stilet til HEF A.m.b.a., hedder det:
”[... Energistyrelsen er]| blevet opmeerksom pa, at vedteegternes
bestemmelser i et tilfezelde stadig er i uoverensstemmelse med de
af ministeriet fastsatte standardvedteegter (bilag 2).

Vedteegterne for HEF A.m.b.a. indeholder i § 8, stk. 4, en be-
stemmelse om at: "Repreesentantskabsmeder indkaldes med
mindst 14 dages varsel ved saerskilt meddelelse til hver enkelt re-
preesentant.” Samtidig indeholder vedteegternes § 9, stk. 5, 2.
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pkt., en bestemmelse som siger: "Sadanne valggrupper skal an-
meldes til selskabet pa en af selskabet udarbejdet formular senest
manedsdagen for repraesentantskabsmedet”.

Samspillet mellem disse to tidsfrister bevirker, at mindretalsbe-
skyttelsen i standardvedteegternes § 4, stk. 2, i praksis kan seet-
tes ud af kraft. Dette vil saledes veere tilfeeldet, hvis repraesen-
tantskabsmeder indkaldes med 14 dages varsel. Det vil i denne
situation veere umuligt for et mindretal at overholde tidsfristen pa
en maned i § 9, stk. 5, 2. pkt. Energistyrelsen skal derfor henstil-
le, at HEF A.m.b.a.’s vedteegter bringes i overensstemmelse med
standardvedtaegternes § 4, stk. 2.

Dette kan ske pa folgende mader: HEF A.m.b.a. kan afstemme
tidsfristerne, saledes at det i praksis vil veere muligt for at benytte
sig af mindretalsbeskyttelsesreglen i standardvedteegternes § 4,
stk. 2. Alternativt kan HEF A.m.b.a. slette vedteegternes § 9, stk.
5, 2. pkt.

L.

Ved folgebrev af samme dato sendte Energistyrelsen klageren en kopi af afge-
relsen. I folgebrevet anforte Energistyrelsen om sit retsgrundlag:
"Energistyrelsens rolle er at godkende de kollektive elforsynings-

virksomheders vedteegter og sendringer i disse, jf. elforsyningslo-
vens § 53, stk. 2.”

Klagen til Energiklagensevnet
Klageren har i klagen af 27. februar 2004 bedt Energiklagenaevnet
“tage stilling til, om § 9, stk. 5, i HEF’s vedteegter lever op til mal-

seetningen om sikring af et mindretal.”

Ved klagen var vedlagt kopi af den henvendelse af 11. december 2003 fra kla-

geren til Energistyrelsen, som gav anledning til den paklagede afgorelse. Af

henvendelsen fremgar:
”[§ 9, stk. 5,] skulle veere en mindretalsbeskyttelse, men vil aldrig
kunne komme til at fungere som sadan. Repreesentantskabet har
250 medlemmer, dvs. at man skal samle ca. 62 af stemmer forud
for méneden forud for medet for at fa en fjerdedel af bestyrelses-
pladserne. P4 mederne deltager normalt kun ca. 150 medlemmer
(p& moderne den 24. nov. og 10. dec. [2003] deltog 129 og 119).

Jeg vil antage, at det normalt vil vaere neaesten umuligt at samle
62 stemmer pa en liste, hvis man er utilfreds. Men lad os forestil-
le os, at det lykkes at samle 62 stemmer pa en liste. Herefter far
denne liste en bestyrelsesplads. Men herefter kan de 62 medlem-
mer ikke pa selve repraesentantskabsmedet deltage i udpegningen
af de ovrige 4 eller 5 andre poster, der er pa valg. Saledes blev be-
stemmelsen udlagt af dirigent og formand pa medet den 10. dec.
Med et normalt fremmede pa 150, vil disse poster kunne fas for i
gennemsnit 30 stemmer. Det sdkaldte mindretal skal altsd mobi-
lisere over det dobbelte antal stemmer for blot at fa en bestyrel-
sespost, hvorimod flertallet har muligheden for at fa bestyrelses-
poster for meget feerre stemmer og har desuden mulighed for at
stemme pa flere kandidater.

12. maj 2004
J.nr.: 11-200
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Denne besveerlige fremgangsmade kunne helt undgas, hvis man i
stedet indferte at stemme efter prioriteringsmetoden. Det foreslog
jeg pa begge repraesentantskabsmeder, men det blev nedstemt.

Jeg mener ikke, at § 9, stk. 5, i HEF’s nye vedteegter lever op til
malseetningen om mindretalsbeskyttelse (jf. standardvedteegter-
ne), fordi man her har tilfgjet et krav om at sadanne valggrupper
skal anmeldes til selskabet pa en af selskabet udarbejdet formu-
lar senest manedsdagen for repraesentantskabsmedet.

Som jeg har forsegt at vise, vil det for det forste veere neermest
umuligt at samle en sadan liste (og vil ogsa fore til uheldige "par-
tidannelser”). For det andet vil det ikke fungere som en mindre-
talsbeskyttelse — men neermere som en beskyttelse af flertallet.”

. . . 12. maj 2004
Energistyrelsens bemarkninger til klagen J.nr.: 11-200

Ved brev af 16. marts 2004 sendte styrelsen neevnet sine bemeerkninger til Eksp.nr.: 15438

klagen. Det fremgar heraf bl.a.: TAT
"Energistyrelsen finder ikke, at § 9, stk. 5, 2. pkt., i vedteegterne

for HEF A.m.b.a. strider mod § 4, stk. 2, i standardvedteegterne. )
. Side 3 af 11
Dette skyldes, at et krav om, at sddanne valggrupper skal anmel-

des til selskabet pa en af selskabet udarbejdet formular senest
manedsdagen for repreesentantskabet ikke medferer, at den i § 4,
stk. 2, indeholdte mindretalsbeskyttelse udhules.

Klager anforer yderligere, at det normale fremmede til repraesen-
tantskabsmeder er pa ca. 150 fremmedte. Der vil med et sddant
fremmede i gennemsnit kraeves 30 stemmer til en bestyrelsespost.
Klager mener pa denne baggrund, at mindretallet skal mobilisere
over det dobbelte antal stemmer for at fa valgt en kandidat, og at
reglen derfor i virkeligheden tjener til en beskyttelse af flertallet.

Hertil skal Energistyrelsen bemeerke, at den af HEF A.m.b.a.i§ 9,
stk. 5, 2. pkt. vedtagne bestemmelse, i den af klager skitserede si-
tuation med ca. 150 fremmedte repreesentanter, ikke gor nogen
forskel. Det vil stadig kreeve stemmerne fra 63 fremmeodte repree-
sentanter at udnytte mindretalsbeskyttelsen og dermed veere sik-
ker pa at fa valgt ét bestyrelsesmedlem, idet § 4, stk. 2, siger: ”...
mindst en fjerdedel af repreesentantskabets medlemmer...” Dette
kan ikke tolkes som en fjerdel af de fremmedte repraesentant-
skabsmedlemmer, hvilket synes at ligge til grund for klagers ree-
sonnement.

Det er muligt, at der i praksis ikke kraeves 63 stemmer til valg af
et bestyrelsesmedlem, men dette er ikke relevant i forhold til sty-
relsens vurdering af, om standardvedtaegterne er opfyldt.

Dette skyldes, at bestemmelsen har til formal at sikre, at et min-
dretal kan fa forholdsmeessig indflydelse pa valget af bestyrelses-
medlemmer. Bestemmelsen skal derimod ikke tage hgjde for en
situation, hvor repreesentantskabsmedlemmer ikke mader op pa
repreesentantskabsmedet.

[...] anferer endvidere i sin klage: "Denne besveerlige fremgangs-
made kunne helt undgés, hvis man i stedet indferte at stemme ef-
ter prioriteringsmetoden.”

Hertil skal Energistyrelsen bemeerke, at Energistyrelsen kun har
hjemmel til at kreeve, at vedtaegterne er i overensstemmelse med
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standardvedtaegterne, jf. [elforsyningslovens| § 44, stk. 3. Energi-
styrelsen kan derimod ikke omgere en gyldigt truffet repreesen-
tantskabsbeslutning, hvis denne strider imod standardvedteeg-
terne.”

Ved brev af 15. april 2004 meddelte HEF, at man ikke havde noget at tilfgje til
klagen eller Energistyrelsens bemaerkninger til denne.

Ved e-mail af 20. april 2004 meddelte [...] bl.a. felgende:
“Jeg vil bede Energiklagensevnet undersege, om det ikke er kor-
rekt forstaet, at HEF forestiller sig, at nar man skriftlig har faet
sikret et antal bestyrelsesmedlemmer, kan man ikke deltage i ud-
pegningen af dem, der veelges pa selve repraesentantskabsmedet. 12. maj 2004

Jeg mener det skaber to typer af bestyrelsesmedlemmer, nogle J.nr.: 11-200
som sikres pa en liste, og nogle som vaelges pa selve repraesen-

Eksp.nr.: 15438
TAT

tantskabsmedet. Det er meget uhensigtsmeessigt. Den eller de,
der sikres pa en liste er ikke blevet preesenteret og udpeget af hele
repreesentantskabet, og en del af dem, der kommer til selve re-
praesentantskabsmedet ma ikke deltage i valget af de ovrige be- Side 4 af 11
styrelsesmedlemmer, der veelges pa repraesentantskabsmedet.

Det er bureaukratisk og meget uhensigtsmeessigt. Og jeg vil pa-
sta, at det egentlig ogsa ma veere ulovligt (ikke i overensstemmelse
med standardvedteegtens and).”

Supplerende oplysninger

I vedteegterne for HEF A.m.b.a. hedder det:
§ 8, stk. 4: "Repraesentantskabsmeder indkaldes med mindst 14
dages varsel ved seerskilt meddelelse til hver enkelt repraesen-
tant.”

§ 8, stk. 10: "Hver repraesentant har 1 stemme og kan derudover
afgive stemme ifglge fuldmagt fra 1 repreesentant. En sadan
fuldmagt skal veere skriftlig.”

§ 9, stk. 1: "Pa det ordinaere repraesentantskabsmede veelges
blandt repreesentanterne en bestyrelse bestaende af 11 medlem-

»

mer.

8§ 9, stk. 2: "Valget geelder for 2 ar, idet der pa det ordineere re-
preesentantskabsmede afgadr 5 bestyrelsesmedlemmer det ene ar
og 6 bestyrelsesmedlemmer det andet ar.”

§ 9, stk. 5: "Ved valg af medlemmer til selskabets bestyrelse kan
et mindretal pa mindst en fjerdedel af repreesentantskabets med-
lemmer forlange, at de udpeger en forholdsmaessig andel af de
bestyrelsesmedlemmer, der skal veelges, idet antallet rundes ned
til neermeste heltal. Sddanne valggrupper skal anmeldes til sel-
skabet pa en af selskabet udarbejdet formular senest manedsda-
gen for repreesentantskabsmedet.”

Den 12. februar 2004 sendte HEF A.m.b.a. Energistyrelsen et brev vedrerende

styrelsens afgerelse af 29. januar 2004. I dette brev skrev HEF A.m.b.a. bl.a.:
"For sa vidt angar det nye forhold, som styrelsen nu bringer op
[dvs. samspillet mellem tidsfristerne i 8§ 8, stk. 4 og 9, stk. 5i
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HEPF’s vedteegter]|, kan vi godt se, at der teoretisk set vil kunne
opsta en konflikt mellem tidsfristen for anmeldelse af valggrupper
og tidsfristen for indkaldelse til repraesentantskabsmeade.

[..]

Repraesentantskabet bliver altid forhandsorienteret om tidspunk-
tet for det neeste ordineere repreesentantskabsmede i god tid. Som
oftest sker det allerede aret for |[...].

[Hvis] en kreds af repreesentanter matte have lyst til at danne en
valggruppe med henblik pa at udpege et eller flere medlemmer af
bestyrelsen, er der sddan set ingen grund til at afvente medeind-
kaldelsen til det ordineere repreesentantskabsmede, der af hensyn
til de forskellige tidsfrister i vedtaegterne skal afholdes i tidsrum-
met fra den 15. april til 31. maj.

Tidsfristen for anmeldelse af valggrupper er udelukkende fastsat
for at det af dagsordenen kan fremga, hvor mange medlemmer af
bestyrelsen, der skal veelges, og for at det i praksis er muligt at
styre udleveringen af stemmesedler til brug for valget. Stemme-
sedler udleveres ved indgangen, og repreesentanter, der har til-
meldt sig en valggruppe, skal naturligvis ikke have udleveret
stemmeseddel til brug for valg til bestyrelsen.

Vi vil derfor tillade os at betragte forholdet vedrerende tidsfristen i
8§ 9, stk. 5, 2. pkt. som en detalje, der i praksis vil vaere uden be-
tydning for sikring af mindretalsbeskyttelsen. Vi vil have forholdet
i erindring, neeste gang der skal ske sendringer i vedteegterne.”

HEF A.m.b.a.’s vedteegter indeholder ikke bestemmelser om medarbejdervalg-
te bestyrelsesmedlemmer.

Af elforsyningslovens § 53, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts
2003 med senere sendringer, fremgar:

"De kollektive elforsyningsvirksomheders vedteegter og esendringer
i disse skal godkendes af gkonomi- og erhvervsministeren.”

Elforsyningslovens § 40 bestemmer:

”Stk. 1. Flertallet af en netvirksomheds bestyrelsesmedlemmer
skal veelges af forbrugere i netvirksomhedens forsyningsomrade
eller af en eller flere kommunale eller amtskommunale bestyrelser
i virksomhedens forsyningsomrade i kraft af disses udevelse af
deres ejerbefgjelser p& netvirksomhedens generalforsamling eller
pa anden made. Flertallet kan ogsa vaelges af forbrugere og en el-
ler flere kommunale eller amtskommunale bestyrelser i forening.

Stk. 2. Indflydelseskravet i stk. 1 anses for opfyldt, hvis bestyrel-
sen i en netvirksomhed, der drives i andelsselskabsform, udpeges
af et repreesentantskab, der er valgt af andelshaverne i forsy-
ningsomradet. Det samme geelder for en netvirksomhed, der dri-
ves som selvejende institution eller i foreningsform, hvis bestyrel-
sen udpeges af repreesentanter, der er valgt af en eller flere kom-
munalbestyrelser i forsyningsomradet, af en flerhed af forbrugere
i netvirksomhedens forsyningsomrade eller af sddanne kommu-

12. maj 2004
J.nr.: 11-200
Eksp.nr.: 15438
TAT

Side 5 af 11



energi
KLAGENAVNET

nalbestyrelser og forbrugere i forening. Det samme geelder for
kommunal netvirksomhed, jf. § 4, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 3. I en netvirksomhed, der ejes af en juridisk person, anses
indflydelseskravet i stk. 1 for opfyldt, hvis flertallet af medlem-
merne i bestyrelsen for den juridiske person er valgt eller udpeget
pa den i stk. 1 naevnte made og denne bestyrelse veelger netvirk-
somhedens bestyrelse.

Stk. 4. QOkonomi- og erhvervsministeren kan, safremt seerlige
hensyn tilsiger det, dispensere fra indflydelseskravet i stk. 1.”

Elforsyningslovens § 44 befinder sig i den del af lovens kapitel 7, der omfatter

88 40-44 og vedrorer forbrugerindflydelse. § 44 har felgende ordlyd:
7Stk. 1. En net- og forsyningspligtvirksomheds vedteegter skal in- 19, maj 2004
deholde neermere bestemmelser, der sikrer gennemforelsen af §§

J.nr.: 11-200
40-43.

Eksp.nr.: 15438
Stk. 2. konomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler om, TAT
at de i stk. 1 neevnte virksomheders vedteegter for at kunne god-
kendes, jf. § 53, stk. 2, skal udarbejdes inden for rammerne af en
af ministeren fastlagt standardvedtaegt. Side 6 af 11

Stk. 3. Okonomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler om,
at vedteegter for en juridisk person, som ejer en netvirksomhed el-
ler en forsyningspligtig virksomhed, skal udarbejdes inden for
rammerne af en af ministeren fastlagt standardvedteegt, nar § 40,
stk. 3, jf. § 40, stk. 1, finder anvendelse. Disse regler kan inde-
holde bestemmelser om anmeldelse og godkendelse af vedteegter-
ne samt af eendringer heri.

Stk. 4. Det er en betingelse for meddelelse af bevilling til netvirk-
somheder og forsyningspligtige virksomheder, som ejes af en juri-
disk person, for hvilken de i medfer af stk. 3 fastsatte regler fin-
der anvendelse, at denne juridiske persons vedtaegter er udarbej-
det inden for rammerne af standardvedteegten.”

Med hjemmel i elforsyningslovens § 44 er udstedt bekendtgerelse nr. 559 af
18. juni 2001 om standardvedtesegter i netvirksomheder og forsyningspligtige
virksomheder, der tradte i kraft 1. juli 2001. Fra bekendtgerelsen citeres:
”§ 2. Vedteegterne for netvirksomheder og forsyningspligtige virk-
somheder skal udformes inden for rammerne af de i bilag 1-5 an-
forte standardvedteegter.
Stk. 2. Vedteegterne for en juridisk person, der ejer en netvirk-
somhed eller en forsyningspligtig virksomhed, for hvilken lovens §
40, stk. 3, finder anvendelse, skal udformes inden for rammerne
af de i bilag 1-5 anferte standardvedteegter for sa vidt disse finder
anvendelse for holdingvirksomheder.

Stk. 3. Vedteegter for netvirksomheder, forsyningspligtige virk-
somheder og holdingvirksomheder, jf. stk. 1 og 2, samt sendringer
heri skal godkendes af Energistyrelsen.”

Fra bekendtgerelsens bilag 2, der omhandler standardvedteegter for andels-

selskaber (netvirksomhed) citeres:
”§ 4. Repraesentantskabets beslutninger
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2. Ved valg af medlemmer til selskabets bestyrelse kan et mindre-
tal pa mindst en fjerdedel af repreesentantskabets medlemmer
forlange, at de udpeger en forholdsmeessig andel af de bestyrel-
sesmedlemmer, som skal veelges.

3.-7.] [...]

Bekendtgerelsen indeholder til hvert bilag en rsekke bemeerkninger. Af disse

bemeerkninger fremgar, for si vidt angar bilag 2, bl.a.:
”[...] Det er forudsat, at standardvedteegterne kan omformuleres
og suppleres med yderligere bestemmelser i det omfang, det er
nedvendigt i henhold til anden lovgivning eller hensigtsmeessigt i
det enkelte selskab, for sa vidt dette sker inden for rammerne af 12. maj 2004
standardvedtaegterne og lov om elforsyning.

J.nr.: 11-200
(-] Eksp.nr.: 15438
Ad §4 TAT

[...] Som alternativ til den i stk. 2 og 3 anferte valgmetode kan
godkendes andre modeller til sikring af minoritetsbeskyttelse, Side 7 af 11
f.eks. den d'Hondtske metode. |...]”

Energiklagenaevnets praksis
Fra Energiklagenasevnets afgorelse af 31. marts 2004, (j.nr. 11-145), vedreren-

de andelsselskabet NVE, Nordvestsjeellands Energiforsyning citeres:
”Sagen vedrerer i det vaesentlige andelsretlige selskabsforhold i el-
forsyningsvirksomheder.

Indledende bemeerker Energiklagenazevnet, at dansk andelssel-
skabsret er ulovreguleret, men at en rsekke almindelige grund-
seetninger af selskabsretlig karakter ma anses for formodnings-
regler med lovs rang. Det geelder i szerdeleshed, hvor der er tale
om regler, der angar et selskabs grundleeggende treek, herunder
princippet om “en mand, en stemme”.

[...]

Energiklagensevnet bemeerker endelig, at elforsyningsloven og
dens forarbejder alene stiller krav om, at et selskabs vedteegter er
udarbejdet ‘inden for rammerne’ af standardvedteegten. Loven in-
dikerer herved en grad af fleksibilitet, nar myndighederne skal
godkende elselskabers vedteegter i forhold til bekendtgerelsens bi-
lag.

[...]

Det fjerde klagepunkt angar standardvedteegternes bilag 2, § 4,
stk. 2, om repreesentantskabsmedlemmernes udpegning af et an-
tal bestyrelsesmedlemmer.

Reglerne i elforsyningslovens § 40 drejer sig om forholdet i besty-
relsen mellem forbrugerne og evrige, herunder gvrige selskabsdel-
tagere. Direkte eller indirekte valgte repreesentanter for forbru-
gerne skal ifolge § 40 udgere flertallet af medlemmerne af besty-
relsen. Kravet om forbrugermajoritet anses efter § 40, stk. 2, for
opfyldt, hvor bestyrelsen i et forbrugerejet andelsselskab er valgt
af et repreesentantskab, der vaelges af andelshaverne.
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Neevnet finder, at elforsyningslovens § 40 i lyset af sine forarbej-
der giver hjemmel til at fastseette regler om mindretalsbeskyttelse.
Sporgsmalet er herefter, om den minoritetsbeskyttelse, der er
fastsat i standardvedteegterne, gar videre end elforsyningslovens §
40 kan hjemle ved krav om forholdstalsvalg til bestyrelsen.

Et hovedpunkt for selskabsrettens afstemningsregler er at skabe
beslutningsdygtighed pa en made, der normalt reflekterer flertal-
let af selskabsdeltagere. Aktieselskabslovens § 49, stk. 6, er ud-
tryk for det princip, at generalforsamlingens flertal ikke ma veere i
systematisk mindretal i bestyrelsen.

[..]

Indflydelseskravet anses efter elforsyningsloven for opfyldt i virk-
somheder, der drives i foreningsform, hvis bestyrelsen udpeges af
repreesentanter, der er valgt af en flerhed af forbrugere i forsy-
ningsomradet. Mens lovens § 40 vedrerer forholdet mellem for-
brugere og andre i selskabet, vedrerer bekendtggrelsen om stan-
dardvedteegter, bilag 2, § 4, stk. 2, forholdet mellem grupper af
repraesentantskabets medlemmer, herunder mellem grupper af
forbrugervalgte medlemmer.”

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Indledningsvis bemeerker Energiklagensevnet, at det ville have veeret rettest,
om Energistyrelsen havde angivet sin hjemmel til at godkende de kollektive el-
forsyningsvirksomheders vedtsegter og eendringer i disse som veerende elfor-
syningslovens § 53, stk. 2, jf. § 92, jf. bekendtgerelse nr. 1192 af 17. decem-
ber 2002 om delegation af opgaver til Energistyrelsen i medfer af elforsynings-
loven og lov om CO»x-kvoter for elproduktion, § 1, nr. 42.

Da Energistyrelsens afggrelse af 29. januar 2004, stilet til HEF og med kopi til
[...], m& anses for en afggrelse af sdvel HEF’s anmodning om godkendelse som
af [...] henvendelse, finder naevnet, at det ville have veeret rettest, om det
fremgik af afgerelsens sagsfremstilling, at der var modtaget henvendelse fra
[...], og at styrelsen havde anfert, hvordan den havde taget stilling til det af
ham anferte.

Efter Energiklageneevnets opfattelse har klager for det forste pastaet, at Ener-
gistyrelsen anerkender modsaetningen mellem standardvedtsegternes § 4, stk.
2, og HEF’s vedteegters § 9, stk. 5. Klager har for det andet pastaet, at HEF’s
repraesentantskab skal stemme ved forholdstalsvalg til bestyrelsen.

Vedrerende klagers forste pastand konstaterer naevnet:

Af Energistyrelsens afgerelse af 29. januar 2004 fremgar, at samspillet mellem
de to tidsfrister i HEF’s vedteegters § 8, stk. 4, og 9, stk. 5, bevirker, at min-
dretalsbeskyttelsen i standardvedteegternes § 4, stk. 2, i praksis kan seettes
ud af kraft.
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I styrelsens bemeerkninger af 16. marts 2004 siges imidlertid, at Energistyrel-
sen ikke finder, at § 9, stk. 5, strider mod § 4, stk. 2, i standardvedteegterne,
eftersom et krav om, at sddanne valggrupper skal anmeldes til selskabet pa
en af selskabet udarbejdet formular senest manedsdagen for repreesentant-
skabet ikke medferer, at den i § 4, stk. 2, indeholdte mindretalsbeskyttelse
udhules.

Det er vanskeligt for Energiklagenesevnet at se, at disse to udtalelser gar i
samme retning.

Herefter bemeerker neevnet folgende:

Elforsyningsloven og dens forarbejder stiller alene krav om, at et selskabs
vedteegter er udarbejdet inden for rammerne af standardvedtesegterne. Loven
indikerer herved en grad af fleksibilitet, nar myndighederne skal godkende el-
selskabers vedteegter i forhold til bekendtgerelsens bilag. Inden for disse
rammer er det selskabets sag at veelge den lgsning, som det foretraekker, med
mindre den strider mod andre ufravigelige regler.

Neevnet finder, at elforsyningslovens § 40 i lyset af sine forarbejder giver
hjemmel til at fastseette regler om mindretalsbeskyttelse. Reglerne i elforsy-
ningslovens § 40 drejer sig om forholdet i bestyrelsen mellem forbrugerne og
gvrige, herunder ovrige selskabsdeltagere. Direkte eller indirekte valgte re-
praesentanter for forbrugerne skal ifolge § 40 udgoere flertallet af medlemmer-
ne af bestyrelsen. Kravet om forbrugermajoritet anses efter § 40, stk. 2, for
opfyldt, hvor bestyrelsen i et forbrugerejet andelsselskab er valgt af et repree-
sentantskab, der veelges af andelshaverne.

Vedrerende udnyttelsen af mindretalsbeskyttelsen giver Energiklagensevnet —
under henvisning til ordlyden af standardvedteegternes § 4, stk. 2, og almin-
delige selskabsretlige grundseetninger — Energistyrelsen medhold i, at i et sel-
skab med 250 repraesentantskabsmedlemmer kraever det stemmerne fra 63
repraesentanter at udnytte mindretalsbeskyttelsen og dermed kunne forlange
('veere sikker pa’) at fa valgt ét bestyrelsesmedlem. Energiklagensevnet er ogsa
enigt med styrelsen i, at § 4, stk. 2, ikke kan tolkes som en fjerdel af de
fremmodte repreesentantskabsmedlemmer. Energiklagensevnet bemeerker i
ovrigt, at HEF’s vedtaegter giver adgang til at stemme ved fuldmeegtig.

Energistyrelsen synes ikke at have kritiseret HEF’s bestemmelse om valg-
grupper. Det fremgar af bekendtgerelsen om standardvedteegter, bilag 2, § 4,
stk. 2, at mindst en fjerdedel af repreesentantskabets medlemmer kan forlan-
ge, at de udpeger en forholdsmaessig andel af de bestyrelsesmedlemmer, som
skal veelges. Bestemmelsen indeholder imidlertid intet om valggrupper. Heller
ikke af andre bestemmelser i bilaget, eller i de andre bilag, fremgar der regler
om valggrupper.
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Under henvisning til de rammer, der ma geelde for en kollektiv elforsynings-
virksomheds vedteegter, finder Energiklagensevnet dog ikke, at HEF A.m.b.a.’s
vedteegtsbestemmelse om valggrupper ligger uden for rammerne af standard-
vedteegterne.

Energiklageneevnet finder imidlertid, at der ikke er hjemmel til, at Energisty-
relsen kan godkende, at HEF opretholder tidsfrister for forudgdende anmeldel-
se af valggrupper i konkrete situationer, hvor dette krav vil medfere, at min-
dretalsbeskyttelsen reelt seettes ud af kraft, som det kan ske i tilfaelde, hvor
repraesentantskabsmeder indkaldes med 14 dages varsel, og hvor et mindretal
derfor ikke kan overholde tidsfristen pa en maned i § 9, stk. 5, 2, pkt. Hvis
praksis i HEF forer til, at manglende anmeldelse indebeerer, at valggruppen er
ugyldig, eller at HEF’s repreesentantskab pa anden made ikke tillader mindre-
tallet at opna (forholdsmeessig) indflydelse, vil der veere tale om, at mindre-
talsbeskyttelsen reelt er sat ud af kraft.

Efter Energiklagenaevnets opfattelse af valggruppernes bindende virkning in-
debzerer det forhold, at et mindretal kan ’forlange’ en forholdsmeessig andel af
bestyrelsesmedlemmerne, ikke, at et mindretal — organiseret i en valggruppe
eller ej — ikke har adgang til at sege indflydelse uden for den af standardved-
teegterne regulerede situation, hvor mindretallet formelt kan forlange indfly-
delse. Da mindretallet kan gore brug af sin indflydelse uden valggrupper, kan
en valggruppe ogsad opleses pa selve repreesentantskabsmedet, for eksempel
hvis mindretallet foretreekker at sege indflydelse pa normal vis. Selvom min-
dretalsrepreesentanterne ikke kan fi mere end forholdsmeessig indflydelse, er
der derfor ikke hjemmel til at opretholde en vedtsegtsmaessig ordning, hvor
repraesentanter, der har tilmeldt sig en valggruppe, ikke udleveres en stem-
meseddel pa lige fod med de ovrige repreesentanter. Det af HEF anforte om,
hvad der i praksis er muligt at styre ved udleveringen af stemmesedler til brug
for valget, kan ikke veere afgerende. Disse problemer ligger inden for dem,
som det pahviler medets dirigent at lgse.

Vedrgrende klagers anden pastand tiltreeder Energiklagensevnet, at Energisty-
relsen kun har hjemmel til at kreeve, at vedtaegterne holder sig inden for ram-
merne af standardvedtzegterne. Energistyrelsen kan derimod hverken fastseet-
te en bestemt stemmemetode (f.eks. prioriteringsmetoden) eller omgere en
gyldigt truffet repraesentantskabsbeslutning, alene fordi denne strider imod
standardvedteegterne.
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Energiklagenaevnets afgorelse

Energistyrelsens afgorelse af 29. januar 2004 eendres séledes, at der ikke kan
godkendes et krav om forudgidende anmeldelse af valggrupper, hvor dette krav
vil medfore, at mindretalsbeskyttelsen reelt ssettes ud af kraft, som det kan
ske i tilfeelde, hvor repraesentantskabsmeder indkaldes med 14 dages varsel,
og hvor et mindretal derfor ikke kan overholde tidsfristen pa en maned i ved-
teegternes § 9, stk. 5, 2, pkt.

Der kan heller ikke godkendes opretholdelsen af en vedteegtsmeessig ordning,
hvor repraesentanter, der har tilmeldt sig en valggruppe, ikke udleveres en

stemmeseddel pa lige fod med de gvrige repreesentanter.

I gvrigt stadfeestes Energistyrelsens afgerelse med det af Energiklagensevnet
anforte.

Sagen har veeret behandlet p4 naevnets moede den 12. maj 2004.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning (lovbekendtgarelse
nr. 151 af 10. marts 2003 med senere sendringer), og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til Energistyrelsen, HEF A.m.b.a. og [...].

P.N. V.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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