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OM NESA Forsyning A/S’ eendring af prisen for el

NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacobsen
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Konsulent, civiling. Knut Berge
Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Direkter, cand.polyt. Poul Sachmann

Ved brev af 7. marts 2004 indbragte [...] Energitilsynets afggrelse af 4. marts
2004 for Energiklageneevnet. Energitilsynet havde fundet, at NESA Forsyning
A/S’ omleegning af [...] tarif fra normaltarif til tidstarif indebar en besparelse
for klageren pa omtrent 200 kr. om aret, og at det ikke var urimeligt, at NESA
Forsyning A/S’ priseendringer kun offentliggeres pa NESA’s hjemmeside.

Energitilsynets bemeerkninger til klagen har veeret forelagt for NESA Forsy-
ning A/S og klageren, der har svaret ved en raekke breve, som er indgaet i sa-
gen.

Forud for neerveerende klagesags begyndelse afviste Energiklagensevnets for-
mand den 15. januar 2004 en klage fra [...], idet Energitilsynet havde genop-
taget behandlingen af klagerens sag, i hvilken tilsynet havde truffet afgerelse
den 4. december 2003. Genoptagelsen af tilsynets sag resulterede i afgerelsen
af 4. marts 2004.

Den paklagede afgorelse

I Energitilsynets afgorelse af 4. marts 2004 hedder det:
"Ved skrivelse af 16. oktober 2003 har De fremsendt en klage, der
vaesentligst vedrerer en prisstigning i forbindelse med NESA’s om-
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leegning af Deres tarif fra en tidstarif til en normaltarif. De har i
efterfolgende skrivelser fremfort et antal nye klagepunkter bl.a.
om NESA’s fejlagtige anseaettelse af Deres elforbrug. Energitilsynet
har allerede i sin skrivelse af 4. december 2003 behandlet flere af
Deres klagepunkter, og Energitilsynet vil nedenfor kommentere
flere af disse.

[...]

Energitilsynet fandt med det samme udgangspunkt som NESA og

med tal fra NESA’s hjemmeside 3. december 2003 (Totalpris incl.

moms), at De med udgangspunkt i de den dag geeldende priser,

alt andet lige opnéede en arlig merudgift pa ca. 148 kr. ved at fol- 8. november 2004
ge en normaltarif fremfor en tidstarif. Denne beregning er imidler-  j 1+ . 11.203

tid 1}<ke korrekt, _]f.' NE.SA s skrivelse a'f 15. december 2093, idet Eksp.nr.: 17944
der i denne beregning ikke er taget hejde for den forskel i abon-

nement pa 340 kr., der er mellem de to tariffer. TAT

Hvis der tages hegjde for denne forskel, finder Energitilsynet det
nu sandsynliggjort, at De, som anfert af NESA, for perioden 1.
august 2002 til 27. juli 2003 har haft en arlig besparelse ved at
blive afregnet efter en normaltarif fremfor en tidstarif. Energitilsy-
net ser ingen anledning til at udvide den relevante periode til at
omfatte mere end ét ar, idet De selv i skrivelse af 16. oktober
2003 anfgrer, at den relevante periode streekker sig over ét ar fra
1. august 2002 til 27. juli 2003.

Til Deres ovrige klagepunkter skal Energitilsynet kort bemeerke
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folgende:
[...]

Energitilsynet kan ikke afgere, hvad der matte veere droftet tele-
fonisk mellem Dem og [NESA’s medarbejder] om sammenhaengen
mellem forbrugssterrelse og det fordelagtige i at blive afregnet ef-
ter henholdsvis en normaltarif og en tidstarif.

[...]

For sa vidt angar Deres uoverensstemmelser med NESA omkring
korrektheden af udsendte regninger og anseettelse af aconto-
forbrug, skal Energitilsynet anmode Dem om at rette fornyet hen-
vendelse herom til NESA, idet NESA er bedre orienteret om disse
forhold end Energitilsynet.

L.

Klagen til Energiklagensevnet
I[...] brev af 7. marts 2004 hedder det bl.a.:

”[...] min klage bestar af to punkter:

1) NESA’s fordyrende omleegning fra tidstarif til normaltarif
vedr. min forbrugsperiode 01/08/02 - 27/07/03.

Tilsynet fremkom i sit brev af 4/12/03 med en beregning, der
baserede sig pa priser den 3/12/03 — altsa mere end 4 ma-
neder efter, at den pageeldende forbrugsperiode var udlgbet.
Jeg gjorde Tilsynet opmeerksom pa dette forhold [...], men
man fremturer alligevel i sit "svar” med at gentage sin bereg-
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ning, — bortset fra at man — efter at veere gjort opmeerksom
derpd af NESA - nu indremmer ogsa at have begaet en fejl
ved at glemme en forskel i abonnementet pa kr. 340, sa at
regnestykket bliver det modsatte. |...]

2) Min klage over at NESA forhgjede sin pris for markeds-el fra
19,64 gre pr. kWh til 29,38 gre (perioden 2002/03), - altsd en
stigning pa 51% for hele perioden, MEN uden forudgaende
varsel og redeggrelse.

Dette punkt forholder Tilsynet sig overhovedet ikke til, ja,
veerdiger det ikke et ord.

[...].”

Energitilsynets bemaerkninger til klagen

Af Energitilsynets brev af 23. marts 2004 fremgar, at NESA havde fundet, at
omleegningen fra tidstarif til normaltarif ikke indebar en stigning i klagerens
eludgift, men derimod en mindre betaling pa ca. 140-190 kr. arligt. Ifelge til-
synet var NESA’s beregning af klagerens eludgift korrekt, og det havde mindre
betydning, at tilsynets og NESA’s beregninger ikke relaterede sig til identiske
perioder, eftersom tilsynet — efter at have gennemfoert beregningen — ansa det
for usandsynligt, at NESA havde regnet forkert.

Energitilsynet tilfgjede, at priseendringer for el pa markedsvilkar altid annon-
ceres pa NESA’s hjemmeside, og at der var redegjort over for [...] for sammen-
heengen mellem udbud af strem fra norske og svenske vandkraftveerker og
prisen p& markedsel.

Af de ved redegorelsen vedlagte akter i sagen fremgéar bl.a.,
at [...] den 13. august 2003 over for NESA ytrede gnske om at komme til-
bage til tidstarif fra den hidtidige normaltarif;

at klager den 14. november 2003 klagede til Energitilsynet. Over for tilsy-
net bemeerkede NESA den 24. november 2004 fglgende:

"For boligkunder er det valgfrit om man vil afregne elforbruget ef-
ter Normaltarif eller efter Tidstarif C. NESA radgiver fra tid til an-
den, at det normalt er billigere for boligkunder at fa afregnet el-
forbruget efter Normaltarif frem for Tidstarif.
I [...] tilfeelde var forbrugsfordelingen pa tidstariffens 3 prisperio-
der som folger:

Pristrin 1: ca. 60 %

Pristrin 2: ca. 25 %

Pristrin 3: ca. 15 %
Pristrin 1 er den billigste, og pristrin 3 er den dyreste.
Med et konstant arsforbrug pa ca. 12.000 kWh, og den oven-
neevnte forbrugsfordeling betyder det, at [...] har sparet mellem
140,00 kr. og 190,00 kr. pr. ar ved at elforbruget er blevet afreg-
net efter Normaltarif frem for Tidstarif.

8. november 2004
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[..]

Den del af elprisen som NESA har indflydelse pa, er ikke steget
fra juli 2003 til oktober 2003. Den samlede elpris er dog steget fra
142,2 gre pr. kWh til nu 147,2 gre pr. kWh. Det skyldes blandt
andet en stigning i andelen af den dyre miljovenlige el, som alle
elselskaber er politisk forpligtede til at aftage.

Det er dog korrekt, at prisen for el pa markedsvilkar er steget be-
tragteligt, hvis man sammenligner med prisniveauet i 2001. [...]
Markedsprisen bliver sat p4 den nordiske elbgrs, Nord Pool, hvor
el handles i takt med udbud og eftersporgsel. Eftersporgslen har
veeret meget hgj i forhold til udbuddet, forst og fremmest fordi de
norske og svenske vandkraftveerker ikke har kunnet levere de
seedvanlige store meengder strom. [...] Vade ar giver lave priser, og
torre &r medferer hoje priser.

Den prisstigning [...] har oplevet, har saledes intet at gore med at
han er blevet afregnet efter Normaltarif og ikke Tidstarif C.” —;

NESA ved brev af 1. december 2003 oplyste over for Energitilsynet, at
NESA ikke leengere annoncerer priseendringer i dagspressen;

Energitilsynet den 4. december 2003 traf afgerelse om, at [...] havde
opnaet en arlig merudgift pa ca. 148 kr. ved at felge en normaltarif frem
for en tidstarif. Tilsynet fandt endvidere, at det ikke var urimeligt, at
NESA annoncerer priseendringer pa sin hjemmeside i betragtning af de
omkostninger, der ville veere for NESA’s kunder, hvis tarifeendringer
blev meddelt pr. brev;

klager skrev den 7. december 2003 til tilsynet, at NESA’s pastande ikke
var underbygget af beregninger, at det var ejendommeligt at beregne pr.
3. december 2003, eftersom sagen drejede sig om perioden 18. januar
2002 til 27. juli 2003, at klager ikke havde adgang til NESA’s hjemme-
side, og at der dermed var tale om grov tilsideseettelse af god markeds-
foringsskik, idet NESA burde kunne varsle priseendringer i dagspres-
sen, nar NESA reklamerede heri for NESA’s gvrige ydelser;

NESA den 15. december 2003 meddelte Energitilsynet, at der ikke var
taget hejde for abonnementsforskellen pa 340 kr. mellem de to tarif-
typer, hvilket egede [...] besparelse ved normaltarif fra 140 kr. til 190
kr.;

Energitilsynet den 19. december 2003 genoptog sagen pa grundlag af
oplysningerne fra NESA;

klager i brev af 29. februar 2004 til NESA udbad sig grundlaget for en
regning af 26. november 2003, herunder kWh-prisen.

Ved brev af 6. april 2004 meddelte NESA, at tilsynets redegorelse ikke gav an-
ledning til bemaerkninger.

Ved brev af 14. april 2004 fremkom [...] med felgende bemeerkninger til rede-

gorelsen:

8. november 2004
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"NESA’s anbefaling af min omlegning af tidstarif (som el-
varmekunde) til normaltarif

[...] Spergsmalet drejede sig om mit forbrug i perioden 01/08/02
-27/07/03.

Energitilsynet har i brev af 4. december 2003 foretaget en bereg-
ning af de to priser, men har beregnet tidstariffens priser pa basis
af priser geeldende den 3. december 2003, - altsa priser geeldende
mere end 4 maneder efter udlgbet af den omhandlede periode!

[...]

NESA'’s takstforhgjelse i perioden 01/08/02 - 27/07/03
] ) ) 8. november 2004
NESA'’s pris for markeds-el er steget 51% for hele perioden i for-

hold il prisen i 2002 (fra 19,64 ore pr. kWh til 20,38 ore), og jeg 1T+ 11-203
har forstaet, at prisstigningen i en del af perioden har veeret helt ~EKSp.nr.: 17944
oppe pa 106%. NESA har ikke fundet anledning til at informere  TAT

sine el-varmekunder derom, men har tvaertimod chargeret mig

den forhgjede pris hele perioden. Side 5af 11

Det forhold tager Energitilsynet ikke stilling til, - bortset fra at
henvise til forholdene omkring de norske og svenske vandkraft-
veerker.

[...]

Energitilsynets anbringelser i brev af 4. marts 2004 til mig

Om forskellen mellem prisniveau Normaltarif/Tidstarif anferes
det, at Tilsynet finder det "sandsynligt”, at jeg har haft en bespa-
relse ved at blive afregnet efter Normaltarif fremfor Tidstarif. [...]
Enten er der en forskel for sa vidt angar perioden 01/08/02 -
27/07/03, eller ogsa er der ikke. [...]

Om korrektheden af udsendte regninger og anseettelse af aconto-
forbrug hedder det, at NESA er bedre orienteret om disse forhold
end Energitilsynet. [...]

[...] Om disse emner [klagers henvisning til kebeloven og mar-
kedsforingsloven| anferer NESA til Energitilsynet, at det ville veere
en gkonomisk belastning for selskabet, om man skulle orientere
den enkelte kunde om hver priseendring, hvorfor selskabet altid
annoncerer priseendringer pa markedsel pa NESA’s hjemmeside.
Man henviser de kunder, der ikke har computer, til elektronisk
brug pa bibliotekerne. Imidlertid: jeg har ingen computer og in-
ternet-adgang, men har hele livet — ligesom tusindvis af mine
medborgere — kunnet klare mig ved hjeelp af telefon og det konge-
lige octrojerede danske postveesen. [...] Da jeg i gvrigt ikke bor ved
siden af et bibliotek, ville det indebeere mig transport og dermed
paforte udgifter? Kan det veere meningen?

[..]

Jeg kraever derfor at blive kompenseret for NESA’s ikke advisere-
de prisstigning, der er i abenlys strid med bade Kebeloven og
Markedsferingsloven.”

Ved e-mail af 4. juni 2004 oplyste NESA over for Energiklagenaevnet:
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"Tidligere da der som regel kun var priseendring én gang om aret
blev sendringen annonceret i dagspressen. Selv om der blev ind-
rykket ret store annoncer var det vort indtryk at de ikke blev set
af ret mange af vore kunder. Liberaliseringen har medfert at der
nu sker priseendringer meget oftere og vi er derfor ophert med at
annoncere priseendringer i dagspressen. En fortsat annoncering
ville veere ret kostbar og i den sidste ende er der jo kun kunderne
til at deekke den omkostning.

For at illustrere omfanget af priseendringer kan oplyses, at i 2002,
2003 og 2004 (indtil ultimo maj) har veeret anvendt henholdsvis
10, 12 og 4 forskellige priser.

Den samlede pris for f.eks. Normaltariffen kan ses pa NESAs
hjemmeside www.nesa.dk. Siden viser bade den aktuelle pris og
de historisk geeldende priser et par ar tilbage. Vi kan oplyse, at
der er over 200.000 besog pa vor hjemmeside, s& gennemslags-
kraften er efter vor opfattelse storre end ved brug af dagspressen -
og samtidig mere omkostningsaffektiv.

L.

Ved brev af 8. juni 2004 bemeerkede klageren bl.a., at sagen drejer sig om el
pa markedsvilkar, ikke sendringer af totalprisen. Desuden bemeerkede klage-
ren, at NESA abenbart har rad til avisannoncer for NESA’s elektrikere, men
ikke til at informere kunderne om priseendringer.

Ved e-mail af 13. juli 2004 bemeaerkede NESA derpa:
"En meget stor del af NESAs kunder er ikke seerlig interesseret i
delelementer i elprisen men kun i den totale pris. Det vil derfor
ikke veere hensigtsmeessigt at lade kommunikationsformen af-
heenge af hvilket delelement, der sker aendring i.

Hvis en kunde [...] interesserer sig specielt for betalingen for el pa
markedsvilkar, skal han veere opmeerksom pa, at den samlede
betaling sammenseetter sig af prisen pr. kWh samt det antal kWh,
der afregnes til denne pris. Antallet af kWh aftheenger naturligvis
af kundens totale forbrug, men afhesenger ogsa af hvor stor en an-
del af dette forbrug, der skal afregnes som prioriteret forbrug (PP-
%'en). PP-%'en fastszettes ménedsvis af Elkraft System og det er
normalt, at der sker sendring ved de fleste manedsskift i lobet af
et 4r. Set i perioden fra 1. august 2002 til 27. juli 2003 (som er
den afregningsperiode klagen omhandler) var der saledes 12 gan-
ge en aendring i kWh-pris og/eller PP-%.”

Ved brev af 22. juli 2004 bemeerkede [...], at NESA’s kunder ikke var blevet
spurgt om disses interesse i prisens delelementer. [...] tilfgjede, at kommuni-
kationsformen ikke burde afhaenge af hvilket delelement, der sker sendring i,
eftersom der ikke eksisterer nogen kommunikation fra NESA om priseendrin-
ger, hvis man ikke har adgang til NESA’s hjemmeside.

8. november 2004
J.nr.: 11-203
Eksp.nr.: 17944
TAT
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Supplerende oplysninger

Udover klageskrivelsen af 9. marts 2004 og de ovenfor refererede breve har
klageren sendt Energiklagenaevnet breve dateret 25. marts 2004, 26. marts,
30. marts, 14. april, 19. april, 6. maj, 5, juni, 29. juni, 4. august, 6. august,
11. august, 14. august, 23. august, 20. september, 25. september samt 9. ok-
tober 2004.

Energiklagenaevnets praksis

Fra Energiklagenaevnets afgarelse af 29. januar 2003 (j.nr. 11-3) citeres:
"For s& vidt angar [klagers navn udeladt] klage over [...] at Energi- 8. november 2004
tilsynet ikke i forbindelse med tilsynets behandling af sagen ind- J.nr.: 11-203
hentede dokumentation for de af NRGi Net A/S afgivne faktiske
oplysninger, bemeerker Energiklagenaevnet at udgangspunktet
ma veere at tilsynet kan leegge selskabets oplysninger til grund, jf.
herved elforsyningslovens § 84 og § 87, stk. 1, nr. 6.”

Eksp.nr.: 17944
TAT
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I en afggrelse af 12. maj 2004 (j.nr. 11-184) bemeerkede Energiklagenaevnet:
"Udgangspunktet for bedemmelsen af den her foreliggende kor-
rektionspraksis ma veere nutidens krav til forbrugervenlighed,
benyttelse af moderne planleegnings- og kommunikationsveerkte-
jer, samt forngden hensyntagen til det, der i keberetten betegnes
som parternes omsorgspligt i kontraktforhold. |[...]

I betragtning af den edb-teknologi, der star til radighed for mo-
derne dansk erhvervsliv, kan den her beskrevne rutine i Kgben-
havns Energi, hvorefter "for sent” indkomne breve ikke behand-
les, medmindre kunder aktivt gor indsigelse herom, derfor ikke
accepteres som forenelig med nutidens krav til effektivitet, rime-
lighed og omsorgspligt.”

I en afggrelse af 24. juni 2004 (j.nr. 21-36) konstaterede neevnet:
"Udgangspunktet for bedemmelsen af Brondby Fjernvarme’s af-
leesningspraksis ma veere nutidens krav til forbrugervenlighed og
benyttelse af moderne planleegnings- og kommunikationsveerkte-
jer. Det indebeerer, at virksomheder sdsom Brendby Fjernvarme
har adgang til at indfere ny teknologi, medmindre der er sikre
holdepunkter for, at farer og ulemper er storre end de samlede
fordele for virksomheden.

[..]

Neaevnet finder ikke grundlag for at saette spergsmalstegn ved, at
Brendby Fjernvarmes fjernafleesningsautomatik indebzerer en
raeekke fordele for selskabet, som ogsa kommer kunderne til gavn.
Pa sigt er det blandt andet tilfeeldet i form af lavere omkostninger,
der kanaliseres ud til forbrugerne i form af lavere tariffer for fjern-
varme. Dertil kommer fordelene ved nejagtigere kontrol af kun-
dernes forbrug.

L.



energi

KLAGENAVNET

Retsgrundlag og kontraktsgrundlag

I den elforsyningslov, der var geeldende pa tidspunktet for tvistens opstaen

(lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere sendringer), hedder

det:
”§ 1, stk. 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilret-
teleegges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til
forsyningssikkerhed, samfundsgkonomi, milje og forbrugerbe-
skyttelse. Loven skal inden for denne malsaetning sikre forbru-
gerne adgang til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne ind-
flydelse pa forvaltningen af elsektorens veerdier.

[...]
§ 6, stk. 1. Enhver har ret til mod betaling at blive forsynet med
elektricitet her i landet. [...]

[..]

§ 6, stk. 3. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres
ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive,
rimelige og ensartede vilkar.

[...]

§ 84, stk. 1. Okonomi- og erhvervsministeren, Energitilsynet og
Energiklagensevnet kan i forbindelse med behandling af en klage
eller i forbindelse med udevelsen af tilsyn hos bevillingspligtige
virksomheder, andre elproduktionsvirksomheder, elhandelsvirk-
somheder og bererte forbrugere indhente oplysninger, som er
nedvendige til varetagelsen af deres opgaver.

[..]

§ 87, stk. 1. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lov-
givning, straffes med bede den, der
[---]
6) meddeler gkonomi- og erhvervsministeren, Energitilsynet
eller Energiklageneevnet urigtige eller vildledende oplysninger
eller efter anmodning undlader at afgive oplysninger, [...].”

I elforsyningsloven, som @endret ved lov nr. 494 af 9. juni 2004, er § 6 nu af-
fattet saledes:
”§ 6, stk. 1. Enhver elforbruger kan frit veelge elleverandor.

§ 6, stk. 2. Enhver har ret til mod betaling at blive forsynet med
elektricitet her i landet [...]

[...]

§ 6, stk. 4. Kollektive elforsyningsvirksomheder samt forsynings-
pligtige virksomheder, for sa vidt angar deres forsyningspligtydel-
se, skal stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gen-
nemsigtige, objektive, rimelige og ensartede vilkar.”

Af NESANET A/S’ og NESA Forsyning A/S’ "Almindelige Betingelser for El-
levering”, der er geeldende fra den 1. juni 2002, fremgar:
"Afsnit 1. Kunde hos NESA

8. november 2004
J.nr.: 11-203
Eksp.nr.: 17944
TAT
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Gyldighed
1.1 Disse leveringsbetingelser geelder for leveringsforholdet mel-

lem kunden og NESANET A/S og NESA Forsyning A/S, der er
datterselskaber af NESA A/S.

[---]
Kunde hos NESA er enhver, der

- gjer eller har radighed over en installation tilsluttet NESAs

net.

- har indgaet aftale med NESA om tilslutning af en installation

til NESAs net.

- aftager elektricitet gennem NESAs net. 8. november 2004
Leveringsbetingelserne for NESA omfatter afsnit 1 til 12. J.nr.: 11-203

NESA Forsyning A/S [...] varetager levering af el pa markedsvilkar Eksp.nr.: 17944
til alle kunder i NESAs netomrade, der ikke har indgaet aftale TAT
med en anden el-leverander.

Som udgangspunkt har en kunde hos NESA samtidig en aftale Sijde9 af 11
med NESA Forsyning om keb af den del af el-forbruget, som kan
handles frit pa markedsvilkar.

Leveringsbetingelserne for NESA Forsyning findes i afsnit 13.

Kundens rettigheder og forpligtelser fremgar af leveringsbetingel-
serne samt af geeldende lovgivning, herunder Elforsyningsloven,
Steerkstrgmsloven, Kebeloven, Produktansvarsloven og Forsik-
ringsaftaleloven.

[..]

Afsnit 13. Almindelige betingelser for keb af elektricitet fra NESA
Forsyning

13.1 For kunder, der kgber el fra NESA Forsyning, geelder dette
afsnit 13 [...].

Prioriteret miljovenlig produktion

13.3 Enhver kunde er lovmaessigt forpligtet til at aftage en naer-
mere fastsat andel af sit el-forbrug som prioriteret, miljovenlig el-
produktion. Kebet af elektricitet fra NESA Forsyning (eller en an-
den el-leverander), der sker pa markedsvilkar, omfatter ikke an-
delen af den prioriterede produktion, der leveres gennem NESAs
netselskab. Andelen varierer fra maned til maned og fremgar af
NESAs hjemmeside, www.nesa.dk.

[---]
Priser

13.5 Priser for kob af el samt gebyrer fremgar af NESAs hjemme-
side, www.nesa.dk, og NESAs prisblade, som udleveres ved hen-
vendelse til NESA. Priseendringer iveerkseettes med forudgaende
varsel ved annoncering pa NESAs hjemmeside, www.nesa.dk,
samt i dagspressen efter NESAs valg. Priser og gebyrer er anmeldt
til Energitilsynet.”

Energiklagensevnets bemaerkninger
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[...] pastande for Energiklagensevnet ma anses for at veere:
1. at NESA har foretaget en fordyrende omleegning fra én tariftype til en
anden;
2. at NESA’s prisforhgjelse er sket uden forudgidende varsel og redegorel-
se.

1. Vedrerende den forste pastand

Som neevnet bemeerkede i afgerelsen af 29. januar 2003 (j.nr. 11-3), er ud-
gangspunktet, at tilsynet vil kunne leegge NESA’s oplysninger til grund, jf. el-
forsyningslovens § 84 og § 87, stk. 1, nr. 6.

Da der ikke var forskel pa resultaterne af NESA’s og Energitilsynets beregnin-
ger af klagerens udgifter, som disse matte opgeres efter de to tariftyper, finder
Energiklagensevnet ikke grundlag for kritik af Energitilsynets behandling af

sagen.

2. Vedrorende den anden pdstand

I lyset af, at NESA offentligger priseendringer pa sin hjemmeside, er det ene
spergsmal, om dette kan ske med bindende virkning for kunden uden direkte
og individuel meddelelse. Det andet er, om dette kan ske med bindende virk-
ning for kunden uden offentligggrelse i dagspressen.

For NESA'’s levering af "el pa markedsvilkar” til [...] geelder NESA’s "Almindeli-
ge Betingelser for El-levering”, jf. disses pkt. 1.

Spergsmalet for Energiklagenaevnet er, om en bestemmelse som NESA’s leve-
ringsbetingelser pkt. 13.5 er urimelig, eller om anvendelsen af bestemmelsen
medferer urimelige virkninger. Heri indgar, om bestemmelsen er urimelig over
for de af NESA’s kunder, der star uden lettilgeengelig adgang til internettet.
Dette spergsmal ma afgeres efter elforsyningslovens § 6, stk. 3, nu § 6, stk. 4.

Neevnet fremheever, at benyttelsen af moderne teknologi og kommunikations-
veerktgjer indgar i de krav, som i nutiden stilles til erhvervsdrivende energi-
selskabers omkostningseffektivitet, jf. herved neevnets afggrelser j.nr. 11-164,
11-184 samt 21-36.

Under hensyn hertil finder naevnet, at der ikke i sagen foreligger omstaendig-
heder, som gor det urimeligt, at klageren skal sege prisoplysninger via NESA’s
hjemmeside, som det fremgar af NESA’s ”Almindelige Betingelser for EI-
levering.”

Klagers bemeerkninger vedrerende keobeloven og markedsferingsloven sendrer
intet heri.

Derfor kan leveringsbetingelserne ikke i den foreliggende sag anses for urime-
lige efter elforsyningslovens § 6, stk. 3, nu § 6, stk. 4.
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Energiklagenaevnet gar i den forbindelse ud fra, at en forbruger ved henven-
delse til NESA kan fa udleveret eller tilsendt en udskrift af de pagaeeldende op-
lysninger fra hjemmesiden, der nu ger det ud for et prisblad.

Qurige sporgsmal

Af de af Energitilsynet anfeorte grunde tilslutter neevnet sig, at Energitilsynet
ikke kan afggre, hvad der matte veere dreftet telefonisk mellem klager og NE-
SA’s medarbejder om sammenhsengen mellem forbrugssterrelse og det fordel-
agtige i at blive afregnet efter henholdsvis en normaltarif og en tidstarif. Dette
sporgsmal kraever en bevisbedgmmelse, som alene kan ske for domstolene.

Af samme grunde afstar ogsd Energiklagenaevnet fra at tage stilling hertil.
Neevnet bemeerker afslutningsvis, at sagen til dels kunne veere undgaet ved
ajourfering af leveringsbetingelsernes pkt. 13.5, 2. pkt., som neevnet derfor

gar ud fra, at Energitilsynet vil paleegge NESA.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 4. marts 2004 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mede den 26. oktober 2004.

Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendtgarelse
nr. 151 af 10. marts 2003 om elforsyning med senere sendringer.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til [...], NESA og Energitilsynet.

P.N. V.

Christen Boye Jacobsen

Neevnsformand
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