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AFGORELSE FRA Energistyrelsens afggrelse af 14. december 2001
OM Vindmoelle som ikke-eksisterende efter afregningsbestem-

melserne i vindmegllebekendtgerelsens § 10

NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacobsen
SAMMEN- Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
SATNING Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann
| SAGEN

Energiklagensevnet skal i denne sag tage stilling til én af tre klager over tre
afgorelser, som Energistyrelsen traf den 14. december 2001. Sagen drejer sig
om, hvorvidt vindmelle nr. 3, matr. [...], [...],[...], Broby Kommune, kan be-
tragtes som eksisterende i henhold til § 10 i bekendtgerelse nr. 187 af 16.
marts 2001 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning for vindmellepro-
duceret elektricitet m.v.

Pa matriklen stadr 3 moller. Energistyrelsen har behandlet mgllerne sammen,
men truffet en afggrelse for hver molle. For sa vidt angar melle nr. 2 stadfee-
stede Energiklagensevnet den 19. december 2002 Energistyrelsens afgerelse i
sagen.

Behandlingen af sagen har veeret udsat efter klagerens anmodning pa grund
af en retssag, som nu er afgjort ved Jstre Landsrets dom af 5. august 2004.

Den paklagede afgorelse

Fra Energistyrelsens afgorelse af 14. december 2001 citeres:
"Den 1. april 2001 tradte bekendtgerelse nr. 187 af 16. marts
2001 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning for vindmael-
leproduceret elektricitet m.v. i kraft. Med denne bekendtgerelse,
der i det folgende betegnes vindmellebekendtgerelsen, fastseettes
der bl.a. nye afregningsregler for vindmelleproduceret elektricitet.

Ifolge vindmoellebekendtgerelsen er eksisterende vindmeller beret-
tiget til et pristilleeg pa 17 ore/kWh for et vist antal fuldlasttimer.
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Samtidig er det preeciseret i vindmellebekendtgerelsens § 10,
hvilke krav der skal veere opfyldt, for at en vindmelle kan betrag-
tes som eksisterende og dermed fa pristilleegget.

Ifolge vindmellebekendtgerelsens § 21, stk. 6, er det Energistyrel-
sen, der skal treeffe afgerelse om, hvorvidt en vindmelle, som er
kobt i perioden fra den 3. marts 1999 til den 31. december 1999,
er eksisterende.

Pa grund af reglen i § 21, stk. 6, har Energistyrelsen bedt alle
netvirksomheder om at indsende samtlige sager om nettilslutning
af nye vindmeller, hvor vindmellerne er kgbt i perioden fra den 3.
marts 1999 til den 31. december 1999. Energistyrelsen har i
denne forbindelse faet tilsendt sagsakterne vedrerende ovensta-
ende vindmeolle.

Sagsfremstilling

[...] har ved en entreprisekontrakt af den 27. december 1999 kgbt
en vindmelle mrk. Vestas V47-660 med en effekt pa 660 kW, 47
m vingefang, og en navhegjde pa 50 m af AT Consulting ApS. Mgl-
len er overdraget til Hanseseje Mgllelaug I/S den 28. august 2000
pa de vilkar, som star i den oprindelige kontrakt af 27. december
1999. Mgllen beneevnes molle nr. 3 i overdragelseserkleeringen.

Ifolge entreprisekontrakten skal entreprisesummen ”indbetales pa
speerret konto i Skjern Bank eller en form for sikkerhed stilles for
summen incl. moms senest en maned for opstilling af mellen”.
Ifolge kontrakten forventes mellen opstillet i lobet af sommeren
2000.

Fyns Amt, Milje- og Arealafdelingen, har den 2. oktober 1997 fra
Hanseseje I/S modtaget anmeldelse af opstilling af 3 stk. Vestas
V47-660 kW vindmeller pa matr. [...], [...], [ ..], Broby Kommune, i
henhold til bekendtgerelse om stgj fra vindmeller. Stgjanmeldel-
sen er fornyet ved anmeldelse til Amtet af den 13. juni 2000.

Fyns Amt, Miljo- og Arealafdelingen, har den 26. november 1997
meddelt landzonetilladelse efter planlovens § 35 til opstilling af 3
stk. Vestas vindmeller V47-660 kW pa matr. [...], [...], [...], Broby
Kommune. Landzonetilladelsen er genanmeldt den 13. juni 2000.

[-..] har skriftligt anmodet Faborg Elforsyning om tilbud pa net-
tilslutning af 3 stk. vindmeller pa matr. [...], [...], [...], den 2. au-
gust 2000.

Partshering

Energistyrelsen har sendt partsheringsskrivelse til Hanseseje
Mollelaug I/S v/[...] den 2. august 2001, da det var styrelsens
vurdering, at stgjanmeldelserne var udlgbet og at der ikke forela
nogen byggetilladelse for mglle nr. 3. Endvidere fremgik det af
sagsakterne, at man endnu ikke havde skaffet den nedvendige fi-
nansiering. Advokat Peter Skjedt har ved skrivelse af 14. august
2001 svaret pa partsheringsbrevet pa vegne af meolleejerne i pro-
jekt Vindmeller ved Lyndelse. Advokat Peter Skjedt anferer, at
landzonetilladelsen stadigveek er i kraft og at anmeldelse iht. be-
kendtgerelse om stoj fra vindmeller er fornyet ved anmeldelse til
Amtet af 13. juni 2000.

Advokaten henviser endvidere til parternes bekreeftelse overfor
Faborg Elforsyning af den 2. august 2000 vedr. opnaelse af finan-
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sieringen og udtaler at det er helt "naturligt, at nar man keber 3
vindmeller, indhenter man forst finansiering, nar alle tilladelser
er pa plads, da man naeppe gar ud og skaffer forhandstilsagn om
finansiering af sa stort et belgb, uden at man kender de neermere
vilkar for, hvornar og hvordan mellerne kan opferes, hvilke effek-
ter forventes, hvilket budget der matte veere m.v.”

Energistyrelsens afgorelse:

Ifolge vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 2, skal en
vindmelle for at kunne fa en afregning som ”eksisterende” vind-
molle veere anmeldt i henhold til bekendtgerelse nr. 304 af 14.
maj 1991 om stej fra vindmeller senest den 31. december 1999.
Stejanmeldelsen er indgaet til Amtet den 2. oktober 1997 og ud-
lober, hvis mollen ikke er idriftsat inden 2 ar efter anmeldelsen

iht. bekendtgerelsen. 7. december 2004
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Amtet gor i bekreeftelsen opmeerksom p4a, at mellen skal veere sat
idrift inden 2 ar fra datoen pa denne skrivelse. Advokat Peter
Skjodt bekreefter, at stegjanmeldelsen er fornyet ved anmeldelse til TAT

Amtet den 13. juni 2000. Fornyelsen er imidlertid for sen, idet der

skal foreligge en gyldig stejanmeldelse senest den 31. december Side 3 af 10
1999 og en evt. fornyelse skal ske for fristen udleber.

Advokat Peter Skjodt oplyser i partsheringssvaret, at der verserer
en retssag mellem Broby Kommune og parterne angaende parter-
nes ret til lovligt at opstille 3 stk. vindmeller. Energistyrelsen fin-
der ikke, at det er nedvendigt at afvente udfaldet af denne rets-
sag, da mollen ikke kan blive betragtet som eksisterende, allerede
fordi stgjanmeldelsen er bortfaldet.

Energistyrelsen finder derfor ikke, at vindmelle nr. 3, beliggende
pa [...], matr. [...],[...],].--],[---], kan betragtes som eksisterende i
henhold til vindmellebekendtgerelsens § 10.

Elektricitet fra private (ikke elveerksejede) vindmeller, der ikke
kan betragtes som eksisterende, og som ikke er omfattet af vind-
mollebekendtgerelsens kapitel 6 om prisafregning ved udskiftning
af vindmeller pa land, afregnes efter reglerne i vindmellebekendt-
gorelsens kapitel 4 om prisafregning for nye vindmeller.

L.

Klagen til Energiklagensevnet

Af advokat Peter Skjedts klage af 10. januar 2002 fremgar:
"I tre stort set identiske skrivelser af 14/12 2001 traf Energisty-
relsen under j.nr. 5335-0281 (henholdsvis a, b og c), afgerelse
om, at tre moller, der pataenkes opfert af Hanseseje Mollelaug I/S
ikke kan betegnes som eksisterende.
Begrundelsen herfor er, dels at de skal veere anmeldt i h.t. stejbe-
kendtgerelsen, og dels at denne stgjanmeldelse gjensynlig skal
veere holdt i kraft.
Energistyrelsen anforer, at stgjanmeldelse er indgivet til Fyns Amt
2/10 1997 - og udlgber, hvis mellerne ikke er idriftsat inden 2 ar
fra denne dato.
Jeg kan oplyse, at [...], som har staet for hele meolleprojektet, har
orienteret mig om folgende:
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Den 2/7 1999 anmoder [...] (efter at financiering m.v. er kommet
pa plads, at der er opnaet landzonetilladelse o.s.v.) landzonein-
spektor Eske Brun om at afseette vindmellerne pa de koordinater,
der er anvist af Fyns Amt i landzonetilladelsen. Dette brev er ved-
lagt til orientering. Den 21/7 1999 returnerer Eske Brun diverse
malemateriale, hvor mellerne nu er afsat med de anforte koordi-
nater.

Ifolge det for mig oplyste, sender [...] herefter stgjberegninger og
kortmateriale til Fyns Amt til endelig godkendelse, selvom der ik-
ke er aendret pa placeringen i forhold til den oprindelige frem-
sendte stgjberegning, der blev udarbejdet i forbindelse med land-
zoneansggningen. Efterfolgende bliver der givet en forleengelse.
Det skal erkendes, at alle frister maske er sprunget, men jeg vil
ogsa gere opmaerksom pa, at sagen er aldeles useedvanlig, idet
Broby kommune har erkendt, jfr. vedlagte bilag, at de i flere ar
har fejlbehandlet sager om opstilling af vindmeller og forst meget
sent i forlgbet gjensynlig bliver opmeerksom herpéa. Dette har givet
anledning til en retssag, der verserer mellem Hanseseje Mollelaug
I/S, der har udtaget steevning mod Broby kommune med pastand
om, at der i forbindelse med vindmelleplaner er "indbygget” di-
spensation fra det skrd hgjdegraeenseplan.

Jeg skal ggre opmeerksom pa, at disse indsigelser er sa velunder-
byggede, at dels har Statsamtet erklaeret en tidligere afgorelse fra
Broby kommune for ugyldig, dels har Fyns Amt dispenseret fra
frist m.h.t. landzonetilladelse, idet den er forleenget pa ubestemt
tid, indtil retssagen er afgjort. Fyns Amt mener saledes gjensyn-
ligt, at det er velbegrundet, at der er udtaget stsevning imod
kommunen, nar den er indstillet pa at overskride de formelle fri-
ster, der geelder m.h.t. pabegyndelse af byggeriet i.h.t. planlovens
regler.

Jeg har papeget overfor Amtet, at pabegyndelse af byggeriet har vi
sveert ved at gere, nar Broby kommune efterfolgende har naegtet
dispensation fra det skra hejdegreenseplan.

Jeg mener derfor, at denne sag er sa atypisk, at Energiklagensev-
net ber dispensere, idet skonomien i projektet bygger pa, at
vindmellerne betegnes som eksisterende moller.

Det vil virke noget skeevt for retssikkerheden, hvis mine klienter
vinder sagen mod Broby kommune og dermed far dom for, at
Broby Kommune har fejlfortolket reglerne og truffet ugyldige for-
valtningsakter, hvorefter mellerne "falder pa” en teknisk finesse
som nogle stgjberegninger, der trods alt har mere formel karakter,
idet stojberegningerne jo én gang er lavet og er blevet godkendt
meget tidligt i forlgbet, og der ikke er faktiske eendringer heri.

I gvrigt mener jeg ogsa, at man ber se pa det forhold, at den be-
stemmelse, som Energistyrelsen henviser til, er en bekendtgerel-
se, der er tradt i kraft 01.04.2001, og jeg finder det seerdeles be-
teenkeligt, om man i en sddan bekendtgerelse kan lave regler, der
har tilbagevirkende kraft til vindmelleansggninger og godkendel-
ser, der er givet sa langt tilbage som i 1997. At mellerne ikke er
opfort endnu, heenger sammen med hele det forlgb, jeg har be-
skrevet ovenfor, sa jeg finder, at mine klienter er uden skyld i de
misforstaelser og fejlfortolkninger af regler, der har veeret geelden-
de fra forskellige myndigheders side, hvorfor jeg anmoder om, at

7. december 2004
J.nr.: 11-70
Eksp.nr.: 18281
TAT

Side 4 af 10



energi

KLAGENAVNET

Energiklagenaevnet accepterer, at mollerne betragtes som eksiste-
rende meller.

L.

Energistyrelsens bemaerkninger til klagen

Af Energistyrelsens brev af 22. oktober 2002 til Energiklagensevnet fremgar,

at

at

at

formalet med skeeringsdatoen den 31. december 1999 er, at fastseette
en tidsmeessig ydergreense for, hvilke meoller, der er berettigede til at
blive betragtet som eksisterende. Pa denne dato skal kravet om stgj-
anmeldelse veere opfyldt pa lige fod med de i bekendtgerelsens § 10
opstillede gvrige krav;

statsforfatningsretten ikke hindrer, at en bekendtggrelse har tilbage-
virkende kraft i materiel henseende, og derfor heller ikke er til hinder
for, at bekendtgerelsen nr. 187 af 16. marts 2001 finder anvendelse
pa forhold, der skulle have fundet sted senest 31. december 1999,
henholdsvis 31. august 2000; efter Energistyrelsens opfattelse har
stottes dette ogsa af forarbejderne til elforsyningslovens § 59;

0g

formalet med den fastsatte skeeringsdato 31. december 1999 tilsiger,
at de nedvendige tilladelser ogsa skulle foreligge pr. denne dato ved
siden af indgaede forpligtende aftaler. Datoen ligger efter styrelsens
opfattelse et godt stykke ud i fremtiden i forhold til elreformaftalen.
Hverken den lov, der gennemforer elreformaftalen, eller bekendtge-
relsen fra 2001 tilsideszetter derfor nogen berettiget forventning.

Advokat Peter Skjedt svarede den 6. november 2002,

at
at

at

at

at

sagen er usaedvanlig;

der ikke er hjemmel til at udstede bekendtgerelser med tilbagevir-
kende kraft;

alle tilladelser var opnaet inden 31. december 1999; kun et teknisk
spergsmal om nettilslutning udestod over for Faborg Elforsyning;
Energistyrelsens slutning om, at manglende fornyelse af stgjanmel-
delse medferer dens bortfald, ikke kan indebeere, at vindmellen ma
anses for "ikke-eksisterende”; og

mollelauget har en berettiget forventning om tilskud og anerkendelse

som “eksisterende”.

Advokat Skjedt tilfejede 26. november 2002,

at

mollerne ikke er nettilsluttet, fordi mellelauget afventer, om mellerne
kan godkendes som ”eksisterende”, eller om de er at anse for nye.
Kan de anses for eksisterende, bliver de sat i gang, men i gvrigt er

der skrotningsbeviser, der kan anvendes.

Advokat Skjedt tilfgjede den 13. januar 2003 videre,

at

mollerne endnu ikke er opfert pa grund af striden med Broby Kom-
mune om fortolkningen af byggelovgivningens regler;
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at retssagen drejer sig om, at mellerne i princippet kun kreevede di-
spensation fra det skra hgjdegreenseplan, men at reglerne ikke leen-
gere er geeldende.

Supplerende sagsfremstilling
Den 5. august 2004 afsagde Ostre Landsret dom i sagen Hanseseje Mollelaug
I/S mod Broby Kommune (j.nr. B-2961-02) vedr. mglle nr. 1 og 3. Fra lands-

rettens begrundelse og resultat citeres:

"Opforelse af vindmeller kraever ikke byggetilladelse, men kan i
medfor af bygningsreglementets kapitel 1.6, stk. 2, som udgangs-
punkt pabegyndes, hvis kommunalbestyrelsen ikke har reageret
inden to uger efter modtagelse af anmeldelse af byggearbejdet. Da
mollelaugets pateenkte opferelse af to af mellerne kreevede di-
spensation, skulle en anmeldelse af byggearbejdet imidlertid have
indeholdt en dispensationsansegning, jf. bygningsreglementets
kapitel 1.6., stk. 11. Landsretten finder ikke, at mellelauget har
godtgjort, at en dispensationsansegning er indgivet til Broby
Kommune pa noget tidspunkt for den 10. oktober 2000.

Dispensation fra bygningsreglementet kan kun anses for meddelt,
hvis den udtrykkeligt er nesevnt i byggetilladelsen eller pa anden
made er skriftligt meddelt, jf. bygningsreglementets kapitel 1.11,
stk. 4 (nu kapitel 1.12, stk. 3). Landsretten finder ikke, at mglle-
lauget har dokumenteret, at Broby Kommune, uanset den mang-
lende dispensationsansegning, har meddelt en saddan dispensati-
on.

[..]

Broby Kommune er derfor pa det foreliggende grundlag ikke for-
pligtet til at anerkende, at de to vindmeller, som denne sag om-
handler, lovligt kan opfoeres |[...]

Broby Kommune har i begrundelsen for sin afgerelse af 29. okto-
ber 2001 [...] lagt veegt pa de indsigelser, som var indkommet fra
to af de tre heringsberettigede naboer. Kommunen har fremdra-
get, at dispensation til mellernes opferelse ville pafere naboerne
veesentlige ulemper og radighedsindskreenkninger. Landsretten
finder, at de neevnte kriterier kan veere sagligt i forhold til en an-
segning om dispensation fra det skra hgjdegraenseplan.

[..]

Kommunen har i begrundelsen for afslag pa mellelaugets dispen-
sationsansegning ikke anfort faktiske omsteendigheder i form af
konkrete ulemper, som de neevnte bygningsafstanden vil pafere
de naboer, hvis indsigelser kommunen har lagt veegt pa. [...]

Kommunen har i sin begrundelse endvidere ikke anfert faktiske
omsteendigheder angaende radighedsindskraenkninger, som mel-
leplaceringerne angiveligt ville pafore de to naboejendomme. |[...]

Det forekommer uklart, hvilke af de hensyn, der ligger til grund
for reglen om det skra hgjdegreenseplan, som kommunen har
fundet uforenelige med den ansegte dispensation. Kommunen
burde derfor i afgerelsen have redegjort for de faktiske omstaen-
digheder vedrerende ulemper og radighedsbegreensninger, der er
tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen, jf. forvaltningslovens §
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24, stk. 2. Landsretten finder saledes, at begrundelsen er mangel-
fuld. [...]

Thi kendes for ret:

Byrettens dom eendres, saledes at Broby Kommune tilpligtes til at
anerkende, at kommunens afslag af den 29. oktober 2001 pa di-
spensationsansggning fra Hanseeje Megllelaug I/S [...] til opseet-
ning af to vindmeller (nr. 1 og 3) pa matr. [...][...],[...], er ugyldigt.”

I brev af 25. august 2004 til Energiklagensevnet bemeerkede adv. Skjedt, at
mollelauget er i gang med at anmode om at fa byggetilladelse pa baggrund af
den ansegning af 10. oktober 2000, som kommunen medte med det afslag,
som landsretten har kendt ugyldigt. Advokaten tilfgjede, at hvis vindmellerne
var opfert pa baggrund af ansggningen om dispensation fra 2000, ville de nu
have veeret opfert i drift inden udgangen af 2002.

Energiklagenaevnets praksis
Af Energiklagenaevnets afggrelse af 19. december 2002 vedr. Hansesejes Mol-
lelaug I/S’ melle nr. 2 (j.nr. 97-2301-0118) fremgar bl.a.:

”Energiklagensevnets bemeerkninger

1. Vindmellebekendtgerelsens 8§ 10-12 udmenter med hjemmel i
elforsyningslovens § 59 og med virkning fra bekendtgerelsens
ikrafttreedelse 1. april 2001 den veesentlige omlaegning af princip-
perne for afregning af VE-elektricitet, der blev besluttet med Elre-
formaftalen af 3. marts 1999. I aftalens afsnit 5 om prioritering af
miljevenlig elproduktion fastlaegges for private, eksisterende VE-
anleeg i form af vindmeller de afregningspriser, som nu indehol-
des i bekendtgerelsen. Neevnet leegger til grund, at der herved blev
skabt parlamentarisk basis for senere etablering af en overgangs-
ordning pa omradet, som tillige blev bebudet i forbindelse med
behandlingen og vedtagelsen af elforsyningsloven af 1999. Ved lo-
ven skabtes hjemmel til ved bestemmelser fastsat af ministeren
nermere at kunne udforme overgangsordningen. Vindmellebe-
kendtgerelsen indeholder regler vedrgrende afregning af elpro-
duktion med virkning fra bekendtgerelsens ikrafttreeden den 1.
april 2001, og vedrgrer saledes begivenheder (elproduktion), der
ligger efter at bekendtgerelsen er offentliggjort og tradt i kraft. Ef-
ter Energiklagensevnets opfattelse er der saledes, i overensstem-
melse med ministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 203 (bilag
127-L234, FT 1998-1999) i Det Energipolitiske Udvalg, ikke tale
om regulering med tilbagevirkende kraft. Det forhold, at der ved
den neermere afregning for elproduktion efter 1. april 2001 son-
dres mellem eksisterende og nye vindmeller og herved anvendes
et skeeringstidspunkt for de bestemmende kendsgerninger, der
ligger forud for bekendtgerelsens ikrafttreeden, kan efter Energi-
klageneevnets opfattelse ikke fore til et andet resultat.

2. Neevnet konstaterer at de af klagerne projekterede vindmeller
har veeret anmeldt 2. oktober 1997 efter reglerne i bekendtgerelse
nr. 304 af 14. maj 1991 om stej fra vindmeller og senest er accep-
teret af Fyns Amt ved skrivelse 12. november 2002. Den forste
anmeldelse blev forst fornyet 13. juni 2000 og accepteret af amtet
7. juli 2000, dvs. efter udlgbet af anmeldelsens gyldighedsperiode
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pa 2 ar. Formelt forela der saledes ikke en stgjanmeldelse for pe-
rioden okt. 1999 - juni 2000. Projektet har i evrigt veeret usendret
i relation til kravene i stgjbekendtgerelsen i de forlgbne godt S ar.
Naevnet finder pa denne baggrund, at Energistyrelsens afggrelse
af 14. december 2001 savner rimelig begrundelse.

3. Til trods for at Energistyrelsen efter naevnets opfattelse ikke
med den anferte begrundelse burde have afvist vindmelle nr. 2
som veerende eksisterende i henhold til vindmellebekendtgerel-
sen, finder neevnet ikke grundlag for at anse vindmellen som ek-
sisterende eller for at hjemvise sagen til fornyet behandling i
Energistyrelsen med henblik pa en nsermere undersoggelse af, om
vindmellen opfylder de gvrige betingelser i vindmellebekendtgerel-
sen for at blive anset som eksisterende. Neevnet har ikke herved
udtemmende undersegt om vindmellen opfylder alle de i vindmael-
lebekendtgerelsen beskrevne krav, men det fremgar dog som
ovenfor anfert, at byggeanmeldelse i henhold til byggelovgivnin-
gen er dateret 10. oktober 2000, og at der saledes ikke - som
vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2 foreskriver — skete anmel-
delse inden 31. december 1999.

Energiklagenaevnets afgerelse

Energistyrelsens afgorelse stadfeestes med den af nesevnet anforte
begrundelse angdende anmeldelse i henhold til byggelovgivnin-

»

gen.

Fra bekendtgerelse nr. 187 af 16. marts 2001 om nettilslutning af vindmeller
og prisafregning for vindmelleproduceret elektricitet m.v. som sendret ved be-
kendtgerelse nr. 1108 af 21. december 2001 og bekendtgerelse nr. 681 af 15.
august 2002 citeres:

l...]

§ 3. En vindmgelle kan kun tilsluttes elnettet, safremt den er op-
stillet i overensstemmelse med geeldende bestemmelser i elforsy-
ningsloven, lov om udnyttelse af vedvarende energikilder m.v.,
plan- og byggelovgivningen og regler udstedt med hjemmel i de
neevnte love.

[...]
§ 10. Eksisterende vindmeller pa land og pa havet defineres som
vindmgller, der
1) senest den 31. december 1999 er kebt ved bindende, ube-
tinget kontrakt, jf. dog stk. 3,
2) senest den 31. december 1999 er anmeldt i henhold til be-
kendtgorelsen nr. 304 af 14. maj 1991 om stgj fra vindmeller,
og
3) for hvilke der senest den 31. august 2000 er indgivet an-
modning om tilslutning til elnettet sammen med dokumenta-
tion for opfyldelse af betingelserne for tilslutning.

[---]

Stk. 5. Safremt en eksisterende vindmelle ikke er nettilsluttet se-
nest den 31. december 2002, betragtes vindmellen som vaerende
en ny vindmelle [...].”
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Fra bekendtgerelse nr. 304 af 14. maj 1991 om stgj fra vindmeller citeres:
"8 7, stk. 2. Har amtsradet ikke inden 4 uger fra anmeldelsen
gjort indsigelse, kan bygge- og anlaegsarbejder pabegyndes, med-
mindre anden lovgivning er til hinder herfor.

§ 9. Er den eller de anmeldte vindmeller ikke sat i drift inden 2 ar
efter udlebet af fristen i § 7, stk. 2, skal anmeldelse pany indgives
til amtsradet.”

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Energistyrelsens afggrelse hviler pa, at stgjanmeldelsen er bortfaldet, da den
udlgb den 2. oktober 1999, og fornyet ved anmeldelse til Fyns Amt den 13.
juni 2000. Energistyrelsen har ikke fundet det nedvendigt at afvente udfaldet
af retssagen mellem klageren og Broby Kommune.

Energiklagenaevnet bemeerker, at Ustre Landsret den 5. august 2004 udtalte,
at mollelauget hverken har godtgjort, at en dispensationsanseggning efter byg-
geretten er indgivet til Broby Kommune pa noget tidspunkt for den 10. okto-
ber 2000, eller at kommunen har meddelt en sddan dispensation. Landsretten
bemeerkede tveertimod, at Broby Kommune pa det foreliggende grundlag ikke
var forpligtet til at anerkende, at mglle nr. 1 og 3 lovligt kan opferes.

Neevnet leegger veegt pd, at § 9 i stgjbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 304
af 14. maj 1991 om stgj fra vindmeller), utvetydigt indebeerer, at en stgjan-
meldelse bortfalder, hvis mgllen ikke er sat i drift inden 2 ar efter anmeldelse.
Neevnet finder ikke grundlag for at udvide fortolkningen af ordlyden "er an-
meldt” i vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 2, til ogsa at omfatte an-
meldelser, der har veeret geeldende, men som var bortfaldet pr. 31. december
1999. En sadan udvidende forstaelse af vindmellebekendtgerelsens § 10, stk.
1, nr. 2, ville reelt fratage stojbekendtgerelsens § 9 dens retlige virkning.

Neevnet finder derfor ligesom Energistyrelsen, at vindmelle nr. 3 pr. 31. de-
cember 1999 ikke var anmeldt i henhold til bekendtgerelsen nr. 304 af 14.
maj 1991 om stgj fra vindmeller, og at vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 1,

nr. 2, derfor ikke var opfyldt den 31. december 1999.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afgorelse af 14. december 2001 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets maede den 7. december 2004.

Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendtgerelse
nr. 151 af 10. marts 2003 om elforsyning med senere sendringer.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.
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Afggrelsen er sendt til advokat Peter Skjodt pa vegne af Hansesejes Mgllelaug
I/S, samt til Energistyrelsen.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

7. december 2004
/ Thomas Andersen Thrane
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