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KLAGE FRA Nykebing Falster Kommune over
AFGORELSE FRA Energitilsynet af 24. juli 2003
OM Betaling for varmeforbrug
NAVNETS Neevnsformand, professor, cand. jur. Christen Boye Jacob-
SAMMEN- sen
SATNING Fhv. overingenigr, cand. polyt. Jorgen Klitgaard
| SAGEN Direktor, cand. polyt. H.C. Mortensen

Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 8. august 2003 fra Ener-
gitilsynet, der oversendte en klage fra Nykebing Falster Kommune af 6. au-
gust 2003 over Energitilsynets afgorelse af 24. juli 2004. Ved afggrelsen fandt
Energitilsynet ikke, at et af kommunens tekniske forvaltning beregnet varme-
forbrug for ejendommen [...], tilherende [...], var urimeligt i medfer af varme-
forsyningsloven. Energitilsynet fandt det dog urimeligt, at kommunens tekni-
ske forvaltning regulerede og opkreevede betaling for det beregnede forbrug for
regnskabsaret 2000/2001 — perioden 1. oktober 2000 til 31. september 2001.

Klagen fra Nykegbing Falster Kommune har veeret forelagt Energitilsynet og

[...].

Den paklagede afgorelse

Det fremgar af Energitilsynets afgerelse af 24. juli 2003, at tilsynet efter over-
sendelse fra Forbrugerstyrelsen modtog en klage fra [...] over, at teknisk for-
valtning ved Nykebing Falster Kommune havde fremsendt en ekstraregning
for en periode ca. 2 ar tilbage i tid, samt at forsyningen havde baseret bereg-

ningen af ekstraregningen pa en skensmeessig vurdering.

Af Energitilsynets afgorelse af 24. juli 2003 til [...] fremgar folgende:

Klagers argumentation

De skriver i Deres klage, at forsyningen oprindeligt fremsendte en
regning pa 13.168,21 kr., og at De efter at have henvendt Dem til
forsyningen fik sat regningsbelebet ned til kr. 12.135,71 kr. Ingen

22. september 2004
J.nr.: 21-181
Eksp.nr.: 16264
BSO

CVR-nr. 59778714



energi

KLAGENAVNET

af belgbene kunne De affinde Dem med, hvorfor De skrev til for-

syningen.

Forsyningen fremsendte herefter en skensmaessig opgerelse.
Denne opgerelse ville De heller ikke acceptere, hvilket De meddel-
te forsyningen. Forsyningen fremsendte derefter en tilsigelse pa

8.368,55 kr., som De betalte under protest.

Det fremgar af den skensmaessige opgerelse, et brev af 17. de-
cember 2002 fra Teknisk Forvaltning ved Nykebing Falster Kom-
mune som De har vedlagt klagen, at forsyningen ved et kontrolef-
tersyn den 22. november 2002 af Deres ejendoms energimaler
har konstateret, at maleren har talt forkert i perioden fra 1. okto-
ber 2000 til 20. november 2002. Den pageeldende maler blev ta-
get ned i forbindelse med kontroleftersynet den 20. november
2002.

Forsyningen har derfor foretaget en beregning af Deres fjernvar-
meforbrug med udgangspunkt i Deres tidligere forbrug. Beregnin-
gen er foretaget som en graddageberegning. Pa baggrund af Deres
gennemsnitlige forbrug i 1998/99 og 1999/00 har forsyningen

beregnet Deres forbrug i ovennaevnte periode til:

Delperioder Forbrug

01.10.00 - 30.09.01 13.625 kWh
01.10.01 - 30.09.02 12.838 kWh
01.10.02 -20.11.02 2.950 kWh

I alt 29.413 kWh

Selskabets argumentation

Teknisk Forvaltning ved Nykebing Falster Kommune oplyser i sin
redegorelse, at forsyningen i forbindelse med udskiftning af Deres
maler den 20. november 2002 konstaterede, at Deres maler ikke
havde talt forbruget korrekt i perioden 1. oktober 2000 — 20. no-
vember 2002.

Derfor har forsyningen den 17. december 2002 fremsendt en be-
regning af forbruget i perioden 1. oktober 2000 — 20. november
2002 baseret pa Deres gennemsnitlige forbrug i perioden 1. okto-

ber 1998 — 30. september 2000 og veegtet efter graddage.

Energitilsynets argumentation
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Det er Energitilsynets praksis, at en beregning af varmeforbrug
sker pa grundlag af en graddageberegning som beskrevet i Dan-
ske Fjernvarmeveerkers Forenings (DFF) vejledning "Beregning af

fiernvarmeforbrug”. Vejledningen er tiltradt af Energitilsynet.

Af vejledningens afsnit 2 fremgar, at forsyningen normalt ikke "vil
kunne regulere forbruget leengere tilbage end til begyndelsen af
sidste regnskabsdr d.v.s. indeveerende dar samt hele foregdende
ar.”

Af vejledningens afsnit 2.1. "Afregning af forbrug” fremgar: ”Nar
der ikke foreligger en mdling, eller hvis der er begrundet tvivl om
rigtigheden af det af mdleren registrerede forbrug, fastseettes stor-
relsen af forbruget ved en beregning. Grundlaget for beregningen
skal enten veere baseret pa en tidligere periodes mdlte forbrug eller

en fremtidig periodes malte forbrug.”

Energitilsynet kan af sagen konstatere, at den af Teknisk Forvalt-
ning ved Nykebing Falster Kommune foretagne graddagebereg-
ning folger retningslinierne i DFFs vejledning. Forsyningen, hvis
regnskabsar lgber fra 1. oktober til 30. september, kan dog kun
regulere fijernvarmeforbruget for indeveerende samt hele forrige
regnskabsar. Da meddelelsen om regulering af Deres fjernvarme-
forbrug er dateret 17. december 2002, indebeerer dette, at forsy-
ningen kan regulere forbruget for regnskabsarene 2002/2003 og
2001/2002.

Energitilsynet finder pa denne baggrund ikke, jf. varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4, at det af Nykebing Falster Kommune,

teknisk forvaltning beregnede varmeforbrug er urimeligt.

Energitilsynet finder det dog urimeligt, jf. varmeforsyningslovens
§ 21, stk. 4, at Nykebing Falster Kommune, teknisk forvaltning
regulerer og opkraever betaling for det beregnede forbrug for regn-
skabsaret 2000/2001 (perioden 1. oktober 2000 til 30. september

I sin klage af 6. august 2003 gor Nykebing Falster Kommune opmeaerksom pa

afsnit 2 i DFFs vejledning, hvorefter man normalt ikke vil kunne regulere for-

bruget leengere tilbage end til begyndelsen af sidste regnskabsar, dvs. indevee-
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rende ar samt hele foregdende ar. Kommunen anferer hertil, at der vil kunne
reguleres leengere tilbage end foregaende regnskabsar, nar der foreligger en
"unormal” situation.

Kommunen henviser til, at kunden i medfer af leveringsbestemmelsernes af-
snit 2.1.7. straks skal underrette forsyningen om, at maleren er gdet i sta,
hvilket ikke er sket. Kommunen anbefaler sine kunder at fore den udleverede
afleesningsbog, sa unormalt forbrug opdages sa hurtigt som muligt.

Kommunen anferer, at efter Energitilsynets afgerelse kan kunden undlade at
reagere pa malerfejl og habe pa, at der gar sa lang tid som muligt, for forsy-
ningen opdager fejlen, da der sa hgjst kan reguleres 1 ar tilbage fra fejlen op-
dages.

Videre anferer kommunen, at nar ejendommens normalforbrug er pa 13.625
kWh kan man ikke i god tro regne med, at forbruget kun skal veere 3.305
kWh eller 24,26 % af normalarsforbruget. Kommunen henviser til, at tvivl
herom hgrer hjemme under domstolene.

Energitilsynets bemaerkninger til klagen

Energitilsynet fremsendte ved brev af 19. september 2003 til Energiklagensev-
net bemeerkninger til klagen af 6. august 2003 fra Nykebing Falster Kommu-
ne.

Energitilsynet oplyste, at nedsaettelsen af det af kommunen opkrsevede belgb
skyldes, at kommunen i forste omgang opkreevede et belgb svarende til diffe-
rencen mellem det beregnede forbrug og det af [...] indbetalte. Efter [...] forste
klage til kommunen, nedsattes opkreevningen til kun at omfatte det malte
forbrug for det seneste afregningsar 2001/2002. Da [...] klagede for anden
gang, var der i mellemtiden blevet opkreevet et acontobelgb via PBS. Derfor
nedsattes opkreevningen endnu en gang, nu til de 8.368,55 kr.

Energitilsynet skriver i sit brev af 19. september 2003, at tilsynet ikke er
uenig i kommunens betragtninger angdende god tro angdende et arsforbrug
pa 3.305 kWh i forhold til ejendommens normalforbrug pa 13.625 kWh, men
da tallene vedrerer afregning for regnskabsaret 1/10-2000 — 30/9-2001, un-
drer det tilsynet, at kommunen forst selv reagerer efter et kontroleftersyn den
20/11-2002, hvor det konstateres, at ejendommens energimaler har talt for-
kert i perioden 1/10-2000 — 20/11-2002. Kommunen har altsa ikke selv haef-
tet sig ved et arsforbrug hos kunden pa kun ca. 25 % af det efter kommunens
oplysninger normale forbrug i ejendommen for godt et ar efter udsendelse af
arsopgerelsen for afregningsaret 2000/2001.
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Energitilsynet har pa den baggrund ikke fundet det urimeligt, at kommunen
foretog en regulering bagud i tid baseret pa et gradddageberegnet forbrug,
men tilsynet finder det urimeligt, at forvaltningen regulerer leengere tilbage i
tid end DFFs vejledning angiver.

Energitilsynet bemeerker slutteligt, at safremt kommunen ensker at regulere
kundens varmeregnskab udover indeveerende og forrige regnskabsar, indebae-
rer det efter tilsynets opfattelse, at kommunen mener, at kunden har handlet
i ond tro, hvorfor spgrgsmalet ma seges afgjort ved domstolene.

Nykobing Falster Kommunes bemarkninger til Energitilsynets bemaerk-
ninger

Nykebing Falster Kommune anferte ved brev af 10. oktober 2003, at safremt
man skulle fglge tilsynets anvisning, ville det medfere, at alle kunder, hvor
forbruget afviger i forhold det forventede forbrug, skal besgges for afprgvning
af maleren.

For kommunens varmeveerk med 5226 kunder vil det betyde, at der skal af-
seettes ekstra ressourcer til yderligere afpregvning af ca. 1.000 malere om aret.
Udgiften herfor ma indregnes i veerkets takst. Herved kommer alle kunder til
at betale for den ekstra udgift, som kan undgas ved at 3-5 kunder arligt bliver
reguleret for mere end indeveerende ar og sidste ar, og derved betaler det for-
brug, som de har aftaget.

Kommunen henviser til, at intentionerne i varmeforsyningsloven netop er, at
varmeveerkerne skal drives sa effektivt som muligt. Videre henviser kommu-
nen til, at Energitilsynets anvisning om, at forbrug ikke kan beregnes leengere
tilbage end indevaerende og sidste regnskabsar mangler begrundelse og
hjemmel i lovgivningen, idet foreeldelsesfristen normalt er 5 ar.

Kommunen fastholder videre, at Energitilsynet ikke har taget hensyn til for-
syningens leveringsbestemmelser om, at kunden straks skal underrette forsy-
ningen nar maleren er gaet i std. Kommunen stiller det spergsmal, om ikke
regulativet skal danne grundlag for forholdet mellem kunden og varmeveerket.

Supplerende oplysninger

I forbindelse med sagen har Nykegbing Falster Kommune ved brev af 17. de-
cember 2002 til [...] fremsendt en forbrugsopgerelse. Det fremgar af forbrugs-
opgorelsen, at der er sket en graddageberegning, og at beregningen er foreta-
get i henhold til Danske Fjernvarmeveerkers Forenings vejledning, som er god-
kendt af Energitilsynet.

Det fremgar af sagens akter, at Energitilsynet den 17. juni 2003 kontaktede
Nykgbing Falster Kommune for at fi klarlagt, hvorfor kommunen den 23. ja-
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nuar 2003 havde sendt en tilsigelse til [...] med opkraevning af udover varme-
forbruget og kr. 167,25 i rente, ogsd kr. 330 i "retsafgift” og et gebyr pa kr.
250 for skrivelsen. Der fremgar ikke nogen mededato pa tilsigelsen.

Nykebing Falster Kommune oplyste over for tilsynet, at kommunen den 9. ja-
nuar 2003 havde sendt en rykker til forbrugeren, og da forbrugeren ikke hav-
de reageret, fremsendte kommunen en tilsigelse. Kommunen mente ikke, at
der var noget galt i at opkreeve en “retsafgift”, ej heller at gebyret for skrivel-
sen var for stort. Kommunen oplyste videre, at gebyrkravene nu var frafaldet.

Retsgrundlaget

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, har felgende ordlyd:
"Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller an-
dre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §§
20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver til-
synet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes til
ophor, paleeg om aendring af tariffer, omkostningsfordeling eller

betingelser.”

Af forsyningens "Regulativ for Varmeforsyningen”, godkendt den 16. november
1999 og anmeldt til Energitilsynet, fremgar folgende:
”2.1.8.
Safremt der konstateres fejl ved malingen eller klar uoverens-
stemmelse mellem det af afregningsmaleren registrerede og det
sandsynlige forbrug, fastseettes forbruget efter de til enhver tid
geeldende regler for beregnet forbrug, dvs. ud fra gennemsnittet af
de seneste ars forbrug eller 4 maneders forbrug med ny maler, og
betalingen reguleres i overensstemmelse hermed. Safremt kunden
kan dokumentere, at forbruget har vaeret atypisk i afregningspe-
rioden, tages der hensyn til dette i fastseettelsen af forbruget (se

afsnit 3.3. vedr. malerfejl og pkt. 3.5.1. om dokumentationen.).

Ved for sen eller manglende betaling opkraeves rykkergebyr, rets-
afgift og morarenter i henhold til Nykegbing F. kommunes generel-

le gebyr- og rentesatser.

3.4.3.
Safremt ejeren har eller burde have formodning om, at maleren er
beskadiget, registrerer forkert eller star stille, er ejeren forpligtet

til omgaende at underrette varmeforsyningen herom.
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Pa varmeforsyningens anmodning skal ejeren foretage afleesning
af afregningsmaleren og indsende afleesningskort inden for et af

varmeforsyningen fastsat tidsrum.

Fra Danske Fjernvarmeveerkers Forenings vejledning om ”"Beregning af fjern-
varmeforbrug”, marts 1999, og som udarbejdet med henblik pa at sikre, at
veerkeveerkerne beregner forbruget efter ensartede retningslinier, os som ac-

cepteret af Energitilsynet, citeres:
2. Generelt vedrerende beregning af fjernvarmeforbrug

Safremt der ikke foreligger en korrekt varmemaling, er det ned-
vendigt at kunne opgere fjernvarmeforbruget ved en beregning.
Denne beregning danner grundlag for en endelig afregning af
fiernvarmeforbruget i den pageeldende periode. Safremt varmefor-
bruget opgeres ved beregning skal forbrugeren informeres herom.
Normalt vil man ikke kunne regulere forbruget leengere tilbage
end til begyndelsen af sidste regnskabsar dvs. indeveerende ar

samt hele foregaende ar.

Ved bevidst fejlafleesning eller bevidst manglende afleesning kan
aftalelovens bestemmelser om, at krav kan geres geeldende i op til
5 ar tages i anvendelse. Veerket kan i en sadan situation afvige fra
normal praksis om kun at regulere tilbage til begyndelsen af sid-
ste regnskabsperiode og kan i stedet regulere forbruget i op til 5
ar tilbage.

I Energiklageneevnets afggrelse af 19. juni 2001, j.nr. 97-2301-0014 havde en
kommune paklaget en afgerelse fra Energitilsynet, der havde fundet, at et ge-
byr pa kr. 250 for en rykkerskrivelse for for sen betaling matte anses for uri-
meligt i henhold til elforsyningsloven. Energitilsynet henviste til, at savel de
kommunale som de private vaerker efter elforsyningsloven og varmeforsy-
ningsloven alene er berettiget til at opkraeve gebyrer for erindringsskrivelser
mv., nar dette fremgar af veerkets leveringsbetingelser, og at sadanne gebyrer
ikke ma overstige den gennemsnitlige rimelige omkostning. Gebyret ma ikke
indeholde noget ponalt element.

Energiklagenaevnet fandt i sin afgerelse af 19. juni 2001, at den paklagede af-
gorelse, hvorefter gebyrets storrelse ikke ma overstige de gennemsnitlige rime-
lige omkostninger, matte anses for at veere i overensstemmelse med hidtidig
fortolkning og praksis efter elforsyningsloven. Neevnet stadfsestede herefter
Energitilsynets afgorelse, idet naevnet ikke fandt grundlag for en eendret vur-
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dering af anvendelsesomradet for elforsyningslovens prisbestemmelser, idet
den kommunale gebyrlov — lov nr. 939 af 27. december 1999, hvorefter der i
henhold til en senere endring af loven kan opkraeves gebyr pa kr. 250 — ikke
sas at indeholde bestemmelser, der var til hinder for den anlagte fortolkning
af elforsyningsloven, jf. bestemmelsen i gebyrlovens § 1, hvorefter loven finder
anvendelse, hvis andet ikke er bestemt ved eller i henhold til lov.

Energiklagensevnets bemaerkninger

Energiklagensevnet bemeerker indledningsvis, at det er ubestridt, at fjernvar-
memaleren pa ejendommen [...], i den for denne sag relevante periode var de-
fekt.

Energiklagenaevnet bemeerker derneest, at nsevnet ikke forstar klagen fra Ny-
kobing Falster Kommune som en klage over, at tilsynet i sin praksis efter
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, anvender den ovenfor naevnte vejledning
fra Danske Fjernvarmeveerkers Forening ved beregningen af fjernvarmefor-
brug.

Neevnet henviser herved til punkt 2.8.1. i forsyningens regulativ, til at kom-
munen over for forbrugeren i neerveerende sag har oplyst, at beregningen er
sket i henhold til vejledningen, og til at kommunen i klagen af 6. august 2003
til Energiklagensevnet har henvist til, at der efter vejledningen kan reguleres
leengere tilbage end foregaende ar, nar der foreligger en "unormal” situation.

Spergsmalet i sagen er herefter, om der fra forbrugerens side er handlet i ond
tro, saledes at Energitilsynets afgorelse af 24. juli 2003 ber tilsideseettes. I af-
gorelsen var antaget, at det ikke med udgangspunkt i Danske Fjernvarme-
veerkers Forenings vejledning er rimeligt, at forsyningen i neserveerende sag re-
gulerer leengere tilbage i tid end 1. oktober 2001.

Med de midler, der star til radighed for forvaltningsmyndigheders sags oplys-
ning, har Energiklagenaevnet kun i begreenset omfang mulighed for at foretage
en bevisbedemmelse. Spergsmalet om god eller ond tro forudseetter normalt
en bevisbedgmmelse, som kun kan ske ved domstolene.

Selv om maleren i neervaerende sag efter det oplyste var gaet i sta, og selv om
dette efter det oplyste var tilfeeldet i en ikke ubetydelig tidsmeessig periode, er
det ikke naevnets opfattelse, at de i sagen foreliggende oplysninger giver et til-
streekkeligt grundlag til at statuere ond tro fra forbrugerens side, jf. herved
ogsa tilsynets bemeerkninger om, at forsyningen ikke selv heeftede sig ved
ejendommens forbrug i forhold til normalforbruget for godt et ar efter udsen-
delse af arsopgerelse for afregningsaret 2000/2001.
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Energiklageneevnet finder samtidig anledning til generelt at bemeerke, at Ny-
kobing Falster Kommunes gebyrpraksis sadan som den foreligger oplyst i
denne sag vanskeligt er forenelig med varmeforsyningsloven. Neevnet gar ud
fra, at Energitilsynet tager dette op med kommunen.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 24. juli 2003 stadfeestes.

Denne afggrelse er truffet i medfer af § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 772 af 24. juli 2000 med senere sendringer.

Sagen har veeret behandlet p4 neevnets moede den 21. september 2004

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Denne afggrelse er sendt til Energitilsynet, Nykegbing Falster Kommune og

[...].

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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