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oM Forhaojelse af fast afgift for Pandrup Kino
NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye
SAMMEN- Jacobsen
SATNING Direkter, cand. polyt. H.C. Mortensen
| SAGEN Fhv. overingenier, cand. polyt. Jergen Klitgaard

Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 10. november 2003 af
Jetsmark Energiveerk A.m.b.a., der klager over Energitilsynets afgeorelse af
23. oktober 2003.

I afgerelsen tog Energitilsynet stilling til, om Jetsmark Energiveerk kunne for-
hgje Pandrup Kinos faste afgift for fjernvarme med henvisning til, at Pandrup
Kino i fremtiden skulle klassificeres som "gvrige erhverv”, i stedet for "detail-
handel”. Omklassificeringen ville betyde, at Pandrup Kinos faste afgift over en
5-arig periode ville stige med kr. 795 arligt, sa den ville komme op pa
kr.11.198. Tilsynet fandt, at det afgerende var - uanset virksomhedens status
— hvilke omkostninger virksomheden paferte forsyningen med sin tilstedevee-
relse som forbruger af fiernvarme. En forhgjelse af Pandrup Kinos faste afgift
forudsatte derfor tilstedeveerelsen af omkostninger, der ikke hidtil havde vee-
ret deekket i tariferingen af Pandrup Kino. Der forled intet om sadanne om-
kostninger i sagen. Tilsynet fandt derfor, at Jetsmark Energiveerk ikke kunne
eendre tariferingen af Pandrup Kino blot med henvisning til, at biografdrift ik-

ke var detailhandel, men et gvrigt erhverv”.

I klagen af 10. november 2003 oplyste Jetsmark Energiveerk A.m.b.a., at ved
en gennemgang af samtlige 1425 forbrugeres kategoriplacering var der fundet
12 forbrugere — herunder Pandrup Kino — der var fejlagtigt placeret. Ud fra
princippet om, at sammenlignelige forbrugere skulle behandles ens, var dette
forsegt korrigeret. Energiveerket oplyste desuden, at forbrugere, der var berer-
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te af en sendring af deres klassificering, ville fa forhgjet den faste afgift over en
5-arig periode for at gere overgangen gradvis.

Energitilsynet fremsendte ved brev af 15. december 2003 kopi af sagens akter
og meddelte samtidig, at det ikke havde bemeerkninger til Jetsmark Energi-
veerks klage, men kunne henholde sig til sin afgerelse af 23. oktober 2003.

Ved brev af 9. januar 2004 skrev Leif Seborg Madsen, formand for KINO’s
venner pa vegne af Pandrup Kino, at han mente at afgiftsforhajelsen var ube-
rettiget, idet der ikke var sket nogen eendring i varmeforsyningen. Han mente
desuden, at Jetsmark Energiveerk ikke uden videre kunne kategorisere Pan-
drup Kino under "gvrige erhverv”, idet denne kategori omfattede produktions-
virksomheder, mens Pandrup Kino kebte feerdige varer, sasom sodavand og
slik, og lejede filmene, hvorefter varerne blev solgt videre til en slutbruger.
Han oplyste derudover, at Told og Skat i anden forbindelse havde kategorise-
ret Pandrup Kino som en ”detailvirksomhed”.

Ved e-mail af 19. februar 2004 til Energiklagenaevnet spurgte Leif Sgborg
Madsen pa vegne af Pandrup Kino, om Jetsmark Energiveerk matte heseve den
faste afgift, sa leenge der ikke var truffet nogen afggrelse i klagen sagen. Han
henviste desuden til Jetsmark Energivaerks brev af 29. oktober 2003 til Pan-
drup Kino, hvoraf det fremgik at biografen som folge af Energitilsynets afgo-
relse ville blive placeret i kategorien "detailhandel”.

Energiklagensevnet oplyste som svar herpa ved brev af 8. marts 2004, at
Jetsmark Energiveerk ikke var afskaret fra at klage over Energitilsynets afgo-
relse, selv om vaerket havde efterlevet tilsynets afgorelse. Eftersom klager til
Energiklageneevnet ikke havde opsaettende virkning, med mindre neevnet be-
stemte andet, skulle Energitilsynets afgorelse efterleves, indtil Energiklage-
nezevnet evt. traf anden afggrelse.

Det folger af § 21, stk. 4, i varmeforsyningsloven, at Energitilsynet admini-
strerer bestemmelserne i varmeforsyningsloven og kan give paleeg om een-
dring af tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser, dersom Energi-
tilsynet finder, at et forhold er urimeligt eller i strid med lovens §§ 20, 20a el-
ler 20b eller regler udstedt i henhold til loven, og forholdet ikke ved forhand-
ling har kunnet bringes til ophar. Afgerelser truffet af Energitilsynet efter dis-
se bestemmelser kan indbringes for Energiklageneevnet.

Energiklagensevnets bemarkninger

Neevnet kan tiltreede Energitilsynets afgorelse om, at en forhegjelse af Pandrup
Kinos faste afgift forudseetter tilstedeveerelse af omkostninger, der ikke hidtil
har veeret deekket i tariferingen af Pandrup Kino. Neevnet bemeerker dog, at
det i princippet er fornuftigt, at bestyrelsen i et varmeveerk med mellemrum
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gennemser, om varmekunderne bliver tariferet rigtigt. Men naevnet leegger i
denne sammenheaeng veegt pa, at Pandrup Kino hos Told og Skat er klassifice-
ret som ”detailvirksomhed”, og at Jetsmark Energiselskab ikke har angivet
nogen saglige grunde for, at Pandrup Kino ikke skal klassificeres pa samme
méade hos varmevaerket.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynet afgorelse af 23. oktober 2004 stadfeestes.

Afggrelsen er truffet i medfer af § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 772 af 24. juli 2000 med senere eendringer.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mode den 21. september 2004.
Afggrelsen ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til Jetsmark Energiveerk a.m.b.a., Pandrup Kino og Ener-
gitilsynet.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

/ Dorte Lomholt
Fuldmeegtig
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