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| SAGEN Direkter, cand.oecon. Niels Jorgen Ravn Sgrensen

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev af 8. december 2003 fra
[...], der klagede over Energitilsynets afgorelse af 1. december 2003 om ud-
formningen af Roskilde Kommune, Forsyningsafdelingens afkelingstarif.
Energitilsynet fremsendte sin redegerelse samt sagens akter den 6. januar
2004. Tilsynets redeggrelse er blevet forelagt [...], der den 23. februar 2004
fremsendte yderligere bemeerkninger i sagen.

Fra Energitilsynets afgorelse af 1. december 2003 citeres:

"Ved telefaxer af 6. og 21. november 2003 har De til Energitilsy-
net fremsendt en klage over Roskilde Kommunes varmeforsynings
afkglingstarif. Roskilde Kommune, teknisk forvaltning, har ved
skrivelse af 18. november 2003 fremsendt en redegorelse i sagen.
En kopi af redegerelsen er vedlagt. Roskilde kommune har endvi-
dere fremsendt en oversigt over gennemsnitlige fremlebs- og re-
turtemperaturer pa fjernvarmevandet for forskellige omrader i
Roskilde kommune i 2003. Denne oversigt er ligeledes vedlagt.

I Deres faxer bemeerker De, at De har forespurgt Roskilde kom-
mune, om hvor stor forskellen er i fremlgbstemperatur for de bo-
liger, der ligger teet pa varmekilden og de boliger, der ligger langt
fra. De sporger endvidere, om afkglingstariffen er anmeldt til
Energitilsynet. Endvidere klager De over de generelt lave frem-

lebstemperaturer pa fjernvarmevandet.
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Energitilsynet skal pa den baggrund meddele folgende:
Energitilsynet administrerer prisbestemmelserne i varmeforsy-
ningsloven og kan i medfer af lovens § 21, stk. 4 give paleeg om
gendring af tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser,
safremt et forhold er urimeligt eller i strid med lovens §§ 20, 20a,
eller 20b eller regler udstedt i henhold til loven, og forholdet ikke
ved forhandling har kunnet bringes til ophor.

Som Energitilsynet har opfattet sagen, vedrerer den navnlig det
rimelige i anvendelsen af en afkelingstarif, nar der samtidig er ta-
le om forskelle i fremlgbstemperaturerne.

Fra en tidligere afgerelse i Energitilsynet kan folgende citeres:
"Savel Energitilsynet (det tidligere Gas- og Varmeprisudvalg) og
Konkurrenceankenzevnet har tidligere behandlet spergsmalet om
hvilke krav, der med rimelighed kan stilles til fjernvarmevands
fremlobstemperatur.

Udgangspunktet er, at alle forbrugere skal have leveret fjernvar-
mevandet pa samme betingelser, herunder til samme temperatur,
men millimeterretfeerdighed skal ikke tilstreebes, og i et fjernvar-
mesystem vil der altid veere aftagere, hvis forbrugssted ligger sa-
ledes placeret pa ledningsnettet, at de ikke vil modtage fjernvar-
mevandet med samme indgangstemperaturer som forbrugere, der
ligger teet pa forbrugsstedet.

Indgangstemperaturerne kan ikke veere ens for alle forbrugere in-
den for forsyningsomradet, og temperaturen vil endvidere tillige
altid variere afheengigt af arstid og belastning.

Energitilsynet og ankenaevnet har i en reekke tilfeelde accepteret,
at fjernvarmeveerket anvender fremlebstemperaturer ned til 60
grader celsius som gennemsnit for en periode. En gennemsnitlig
fremlgbstemperatur pa 60 grader celsius er ikke at betragte som
en minimumsgraense, og ved et gennemsnit over en periode, vil
der veere tidspunkter, hvor fremlebstemperaturen er lavere end
gennemsnittet, og andre, hvor den er hgjere.

Tilsvarende forhold ma ogsa gere sig geeldende i den aktuelle sag.
Roskilde kommune har tidligere gjort Energitilsynet opmaerksom
pa, at der er tekniske og skonomiske begreensninger for, hvor
ensartede temperaturforhold, det er muligt at f4 i fjernvarmenet-
tet. Energitilsynet ser ingen anledning til at betvivle, at der fore-
kommer sadanne begreensninger.

Roskilde kommune oplyser i redegerelsen af 18. november 2003,
at kommunen har kontrolleret fremlgbstemperaturen fra Hoved-
centralen til 2 punkter leengst veek fra forsyningsledningerne til
fiernvarme samt til vikingeskibsmuseet, som er opland til Deres
ejendom. Kommunen har fundet, at der i oktober maned i gen-

nemsnit er 76 grader celsius i hovedledningen ved vikingeskibs-
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museet. Det ses endvidere af vedlagte oversigt over frem- og retur-
lebstemperaturer pa fjernvarmevandet ved vikingeskibsmuseet, at
fremlobstemperaturen svinger mellem 67,4 og 86 grader celsius
og returlgbstemperaturen mellem 41 og 51 grader celsius.

En fremlebstemperatur pa omkring 76 grader celsius i oktober
2003, som er blevet konstateret i oplandet til Deres ejendom, fo-
rekommer ikke urimelig. Det kan heller ikke umiddelbart anses
for urimeligt, jf. ovenfor, at fremlgbstemperaturen i 2003 svinger
mellem 67,4 og 86 grader celsius.

Det fremgar endvidere af afkelingstariffen, at der opnas mindre-
betaling ved en bedre arlig gennemsnitlig afkeling end 35 grader
celsius og en mere betaling for mindre end 30 graders arlig gen-
nemsnitlig afkeling. En afkeling mellem 30 og 35 grader celsius
udlgser hverken mer- eller mindrebetaling vel vidende, at der er
forskellige forhold i fjernvarmenettet.

Roskilde kommune har tidligere til Energitilsynet oplyst, at der vil
blive adgang til dispensation for afkelingsafgiften for ejendomme,
der har en afvigende lav fremlgbstemperatur. Energitilsynet skal
anbefale Dem at kontakte Roskilde kommune, dersom De gnsker
at forfolge dette forhold yderligere.

Energitilsynet har i den aktuelle sag ikke vurderet storrelsen af
mer/mindrebetalingen ved afkelingstariffen, herunder selve
grundlaget for beregningen af betalingen.

Energitilsynet har pa nuveerende tidspunkt alene vurderet det
principielle i at indfere en sadan afkelingstarif. Det kan oplyses,
at der af de leveringsbestemmelser, der af forsyningen er anmeldt
til Gas- og Varmeprisudvalgets register, fremgar en afkelingsbe-
stemmelse. Forsyningen har, indtil nu, ikke handheevet denne
bestemmelse.

Endelig skal det bemeerkes, at der i Roskilde Fjervarmeforsynings
omrade anvendes afregning efter energimaling, der i hgjere grad
er robust over for forskelle i fremlobstemperatur.

Afregning efter energimaling betyder, at forbrugere alene kommer
til at betale for den energimeengde, der sa at sige "traekkes ud" af
det cirkulerende fjernvarmevand.

Pa den baggrund finder Energitilsynet ikke anledning til at fore-

tage yderligere i sagen.”

Energitilsynet oplyste i et fglgebrev af 1. december 2003 til [...], at Roskilde
Kommunes afkelingstarif var anmeldt til Energitilsynet den 16. juli 2003.

[...] klagede ved brev af 8. december 2003 over Energitilsynets afgorelse. Fra
klagen citeres:
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"Med henvisning til Energitilsynets formalsparagraf, citeret ud fra
Energitilsynets skrivelser [...] ankes Energistyrelsens behand-
ling/afgerelse af den af mig rejste principielle sag, da Energitilsy-
net, muligvis af bekvemmelighedsgrunde, ikke har arbejdet for at
fremme de anferte formalsparagraffer, og tilsikret en rimelig og
retfeerdig omkostningsfordeling blandt fjernvarmeforbrugerne i
Roskilde. Et enkelt, alternativt afregningssystem ville lgse pro-
blemerne, men der er ikke vist initiativ og vilje til at finde en afba-
lanceret lgsning.

Begrundelse:

Jeg har, pa baggrund af modtagne oplysninger og egne malinger,
konstateret, er der er omradder med hgj fremlebstemperatur og
andre med lav. Forskellen er pa mere end 10 grader. Konsekven-
sen af de indferte system er som folger:

De forbrugere, der far vand med hgj fremlgbstemperatur har ikke
incitament til at udvise seerlig omhu for at afkele 30 grader i gen-
nemsnit.

De har, som forbrugere, gleede af den hgje temperatur i varme-
vekslere og radiatorer og de opfylder problemlgst kravet om min.
30 grader afkgling, samtidig med, at de sender vand retur med en
sa hgj en returvandstemperatur, at der opstar et betydeligt var-
metab i returrersystemet.

Disse forbrugere, der intet foretager sig, men eger varmespildet,
far oven i bekvemmeligheden ved hgj fremlgbstemperatur bonus-
betaling for deres adfserd

Omvendt for forbrugere med lav fremlgbstemperatur.

De har ulempen ved en lav temperaturgradient pa radiato-
rer /varmevekslere og de ma vise stor omhu for at afkele 26-30
grader.

Disse forbrugere har med deres adfeerd aktivt medvirket til at
energien udnyttes optimalt pa forbrugsstedet, og de medvirker til
at mindske varmetabet pa returvandssystemet.

Disse omsorgsfulde forbrugere straffes med en "forbrugsbede".
Systemet tilgodeser saledes ikke formalet.

Er udgangskravet 30 grader har

-en forbruger med 75 grader indgangstemperatur 45 grader til di-

sposition.

-en forbruger med 66 36

Dif. 25%

En afvigelse i betingelserne pa 25 % ensker Energitilsynet ikke at
forholde sig til med begrundelsen: vi kan ikke beskeeftige os med

millimeter - nejagtighed.
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Anke punkt I.

Finder Energi Klagenesevnet, at det er acceptabelt, at Energitilsy-
net godkender et tarifsystem, der medforer de fremheevede, indly-
sende skaevheder i forbrugernes betingelser, og med bonus hono-
rerer den passive forbruger, der tilfeeldigvis far hej indgangstem-
peratur?

Anke punkt 2.

Energistyrelsen afviser i sine svarskrivelser kritik med, at der ikke
kan opnas millimeter ngjagtighed i et afregningssystem. Deler
Energiklagensevnet Energistyrelsens opfattelse af at, 25 % forskel
i forbrugernes betingelser, er en ubetydelig forskel?

Forslag:

Da Kommunen har meddelt Energitilsynet, hvorledes fremleobs-
temperaturerne er i de enkelte omrader, kan alle forbrugere fa et
mere retfeerdigt tarifsystem med incitament for alle til at spare,
ved at opdele nettet i 2-3 Zoner, med hvert sit "sparekrav" ind-

bygget i beregningsmodellen.

Energitilsynet fremsendte den 6. januar 2004 sin redegorelse i sagen. Tilsynet
bemeerkede, at efter dets vurdering var Erik Sylvests klagepunkter overfor
Energiklagensevnet allerede behandlet i Energitilsynets afgorelse af 1. decem-
ber 2003. Tilsynet anferte desuden, at adgangen til at anmode om dispensati-
on fra afkelingskravet "opfanger” det problematiske i forskelligt atkglingspo-
tentiale forskellige steder i ledningsnettet. Derudover ville der altid i et fjern-
varmesystem veere aftagere, hvis forbrugssted la sddan placeret pa lednings-
nettet, at de ikke ville modtage fjernvarmevandet med samme indgangstempe-
ratur som forbrugere, der 1a taet pa produktionsstedet. Endelig henviste tilsy-
net til Energiklageneevnets afgorelse af 3. december 2003 (j.nr. 21-194) hvor
neevnet stadfeestede Energitilsynets afgerelse af 27. august 2003 om indferel-
sen af afkelingstarif i Roskilde Kommune.

Den 23. februar 2004 fremsendte [...] bemeerkninger til tilsynets redegorelse.
Fra brevet citeres:
"Til den fremsendte kopi af Energitilsynets udtalelse vedr. min
klage af 8. dec. har jeg folgende kommentarer.
Det er beklageligt, at Energitilsynet med sit indleeg tilsigter at gore
den tidligere afgerelse "Sag [...] klage over indferelse af afkelings-
tarif systemet 1 Roskilde" som den altdeekkende carte blanche til,
uden at tage stilling til den konkrete substans, at afvise alle gvri-
ge, meget konkrete, rejste sager!
Netop denne arrogante attitude understreger med al tydelighed,
at argumentet, der anferes 1 afsnit 4, - Forbrugeren har adgang
til at anmode om dispensation fra afkglingskravet, og opfanger

den af Erik Sylvest anferte problematik -, er illusorisk retorik, da
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enhver henvendelse, som det ogsa blev i mit tilfeelde, afvises med
" at forbrugeren kan ikke forvente millimeternejagtighed”.

Hertil kommer, at en varmeforbruger ikke har mulighed for at do-
kumentere sine darlige aftagerbetingelser, da kun varmeforsynin-
gen har de nedvendige oplysninger!

Det er beklageligt, hvis Energitilsynet ikke har veeret i stand til at
se forskellen pa den tidligere rejste, [...] sag, der er en indsigelse
imod indferelsen af kelingstarifsystemet i Roskilde og min, der
anerkender det principielt hensigtsmeessige i afregningssystemet,

men pé betingelse af, at det opfylder Energitilsynets egen fremsat- 23. september 2004

te betingelse/udgangspunkt - alle forbrugere skal have leveret J.nr.: 21-225

fiernvarme pa samme betingelser, men millimeterretfeerdighed Eksp.nr.: 17043
skal ikke tilstreebes. DAL

Den sidste, brede tilfgjelse er blevet Varmeforsyningens og Energi-
tilsynets evige lette og uforpligtende parade, som veern mod for- Side 6 af 9
brugerne.

Der er mig bekendt ingen anden offentlig forvaltning, skattefor-
valtning, kommunal forvaltning, a-kasser, vand- og elforsyning el-
ler sygehusveesen, der forvaltes pa et sa flygtigt grundlag!
Fjernvarmeforsyningen har nu fremlagt tal for fremlgbstempera-
turerne i forskellige byomrader, og de viser forskelle pa 7 Grader
1 Hovedledningen. De oplyser endvidere, at der er 1-2 grader tab i
omradestikledninger og yderligere 1-2 grader i husstikledninger.
Seerligt udsatte har et hgjere tab i stikledningerne som f.eks. pa
de 70 meter til vort hus.

De af varmeforsyningen anferte temperaturer opsummeres til min
10 grader forskel i indgangstemperatur, hvilket i praksis betyder,
som fremheevet i min klage, en effektiv forskelsbehandling af for-
brugerne pa 25 %, hvilket gor ankepunkterne til centrale elemen-
ter i vurderingen af forvaltningen af det nuvaerende system.

Jeg opfordrer Energi Ankenaevnet til, at treeffe en beslutning, der
anerkender mine synspunkter, for derigennem at fa aktiveret
Varmeforsyningen og Energitilsynet til at indfere den simple fore-
slaede zoneopdeling, der kan bringe den effektive afvigelse ned pa
5-6 % samt ikke belgnner de passive, der blot er heldige at ligge
gunstigt pa nettet, men geor dem til aktive forbrugssparere.
Varmeforsyningen far arbejdet med en engangskodning, men de,
samt varmeforbrugerne, undgar en reekke omkostningskreevende

sager, for vurdering af enkelttilfeelde.”

Ved brev af 25. februar 2004 fremsendte Roskilde Kommune, Teknisk For-
valtning et temperaturmaling fra [...] i perioden 5.12.2003 til 28.1.2004, hvor
fremlobstemperaturen la mellem 65° — 79° Celsius afheengig af den gjeblikke-
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lige udetemperatur. Kommunen anforte desuden, at den ikke havde bemaerk-
ninger til Energitilsynets afgeorelse.

Supplerende oplysninger

Det fremgar af sagen

at Roskilde Kommune, Forsyningsafdelingen i et brev af 6. november
2003 til Erik Sylvest bl.a. oplyste, at udsvinget i kr. pa incitamentsta-
riffen var begreenset til maksimum 10 % af varmeregningen,

at Erik Sylvest i en mail af 13. november 2003 til Forsyningsafdelingen
oplyste, at indgangstemperaturen i hans ejendom den 31. oktober
2003 var 67,5 grader, mens at den pa hovedledningen i Frederiksborg-
vej var oplyst til at veere 74,9 grader, svarende til et tab pa 10 %,

at Roskilde Kommune, Forsyningsafdelingen i et brev af 18. november
2003 til Energitilsynet meddelte, at den havde kontrolleret fremlabs-
temperaturen fra hovedcentralen til 2 punkter leengst veek pa forsy-
ningsledningerne til fjernvarme samt ved Vikingeskibsmuseet, der var
opland til [...] ejendom og

at kontrollen viste, at pa streekningen mellem hovedcentralen og vikinge-
skibsmuseet blev der maksimalt tabt 3° Celsius ved en udgangstempe-
ratur fra hovedcentralen pa 76°, mens der pa streekningen fra hoved-
centralen til Haraldsborg, som var et af de punkter, der 14 leengst veek
fra hovedcentralen, maksimalt blev tabt 5° Celsius,

at forsyningsafdelingen i samme forbindelse oplyste, at den regnede med
et tab pa 1-2° Celsius pa et stik fra hovedledningen ind i en ejendom
samt at malinger viste, at gennemsnitstemperaturen i hovedledningen
ved Vikingemuseet i oktober maned 2003 var 76° Celsius.

Energiklagensevnets tidligere praksis

I sag 97-2311-0032 var der klaget over Energitilsynets afgorelse vedr. Alberts-
lund Varmeveerks atkglingstarif/incitamentstarif. Ved afgerelse af 5. april
2002 (j.nr. 97-2311-0032) fandt Energiklagenaevnet, at varmeveerkets anvend-
te incitamentstakst ikke var i tilfredsstillende overensstemmelse med Gas- og
Varmeprisudvalgets godkendte principper pa omradet, og med varmeveerkets
leveringsbetingelser om at bonus og straf i incitamentstariffen skulle ga lige
op. Sagen blev henvist til fornyet behandling til tilsynet, bl.a. med henblik pa
forhandling med Albertslund Varmeveerk efter varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4.

Ved sin afgerelse af 3. december 2003 (j.nr. 21-194) tog Energiklagensevnet
stilling til, om den af Roskilde Kommune indferte afkelingstarif var i strid med
varmeforsyningsloven. Der var klaget over Energitilsynets afgarelse, der havde
godkendt afkelingstariffen, og klageren havde anfert, at det var urimeligt at
indfere en afkelingstarif, nar indgangstemperaturen hos forbrugerne ikke var
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ens, idet forbrugere med en lav indgangstemperatur kun havde sma chancer
for at oge afkelingen.

Energiklagenaevnet stadfeestede Energitilsynets afggrelse med henvisning til,
at forskelle i fremlgbstemperaturen for de enkelte forbrugere ikke hindrede
Roskilde Kommune, Forsyningsafdelingen, i at indfere en afkelingstarif, bl.a.
fordi der ved udformningen af tariffen blev taget hejde for forskelle i fremlgbs-
temperaturer, og fordi der var mulighed for dispensation for ejendomme, der
havde en afvigende lav fremlobstemperatur.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Neevnet bemeerker indledningsvis, at klagerens henvisning til, at der er 25 %
forskel i betingelserne for varmeaftagere i Roskilde Kommune, ikke er korrekt,
idet temperaturniveauet ikke har indflydelse pa fjernvarmeafregningen.

Den energi, forbrugeren modtager i et fjernvarmesystem, er produktet af den
vandmeengde, der sendes gennem rorene, og den forskel, der er mellem ind-
gangs- og udgangstemperaturerne ved maleren ved husmuren hos den enkel-
te forbruger. Temperaturen i gade- og stikledninger har derfor ikke betydning
for tariferingen. Energien i de to tilfeelde, som klageren beskriver i sin klage,
med en fremlgbstemperatur pa henholdsvis 75° og 66° Celsius og en afkgling
pa 30° er derfor den samme.

Det er givet mere bekvemt at modtage vand med en hgjere temperatur, men
safremt fjernvarmeveerket skulle forsyne de fijernest liggende forbrugere med
vand med en indgangstemperatur pa 75 grader Celsius, ville det medfere be-
tydelige omkostninger pa fjernvarmeveerket og et storre varmetab i gade- og
stikledninger. I sa fald ville alle forbrugere paferes meromkostninger.

Neevnet bemeerker, at begrundelsen for at indfere afkelingstariffen er saglig,
idet den skal fremme en bedre aftkgling og dermed en mere energibevidst ad-
feerd hos forbrugerne. Neevnet bemeerker tillige, at der ved udformningen af
afkelingstariffen er taget hensyn til forskelle i fremlgbstemperaturer, ligesom
der er mulighed for dispensation for ejendomme, der har en afvigende lav
fremlgbstemperatur.

Neevnet kan derfor henholde sig til sin tidligere afggrelse af 3. december 2003,
der slog fast, at forskelle i fremlgbstemperaturerne ikke var til hinder for at
Roskilde Kommune, Forsyningsafdelingen indferte en afkelingstarif.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 1. december 2003 stadfeestes.
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Afggrelsen er truffet i medfer af § 26 i lov om varmeforsynings, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 772 af 24. juli 2000 med senere sendringer.

Sagen har veeret behandlet p4 neevnets mede den 21. september 2004.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til [...], Roskilde Forsyning og Energitilsynet.
23. september 2004
P.N. V. J.nr.: 21-225
Eksp.nr.: 17043
DAL
Christen Boye Jacobsen Side 9 af 9
Neevnsformand

/ Dorte Lomholt
Fuldmeegtig



