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NAVNETS Neevnsformand, professor, cand. jur. Christen Boye Jacob-

SAMMEN- sen

SATNING Neestformand, professor, dr. polit. Chr. Hjorth-Andersen

| SAGEN Professor, dr. scient. adm. Ole Jess Olsen

Direktor, cand. polyt. H.C. Mortensen
Direktor, cand. oecon. Niels Jorgen Ravn Sgrensen

Sagen blev indbragt for Energiklageneevnet ved klage af 19. maj 2004 fra ad-
vokat Anders Stubbe Arndal, advokatfirmaet Kromann Reumert pa vegne af
Sydkraft Varme A/S. Der klages over Energitilsynets afgerelse af 22. april
2004, hvorved tilsynet, i relation til de af selskabet anmeldte varmepriser
samt budget for 2003, palagde Sydkraft Varme at nedseette den heri indreg-
nede forrentning af selskabets finansieringsudgifter ved fremmedkapital fra
6,5% p.a. til 4,8% p.a..

Klagen har veeret forlagt Energitilsynet og Preesto Fjernvarme, v/ advokat Vi-
beke Asmin Hansen, advokatfirmaet Dahl, Koch og Boll, Viborg.

Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afgorelse af 22. april 2004 citeres:
...
Energitilsynet behandlede i medet den 15. september 2003 kla-
gen fra Preesto Fjernvarme over de af Preesto Kraftvarmevaerk/v.
Sydkraft Varme fastsatte og anmeldte varmepriser samt budget
for 2003.
Fra Preesto Fjernvarmes side var det bl.a. gjort geeldende, at en
raekke neermere specificerede udgifter i budgettet for perioden
1/1 2003 til 31/12 2003 oversteg de nedvendige udgifter, som

CVR-nr. 59778714



energi

KLAGENAVNET

Sydkraft Varme A/S efter varmeforsyningsloven var berettiget til

at opkreeve som en del af varmeprisen.

Energitilsynet vedtog i medet 15. december 2003 at meddele
Preestg Fjernvarme og Sydkraft Varme A/S, at Tilsynet ikke pa
det foreliggende grundlag fandt, at prisfastseettelsen for 2003 for
Preesto Kraftveerk var urimelige eller i strid med varmeforsynings-
lovens § 20, 20a, eller 20b, jf. lovens § 21, stk. 4, men at Energi-
tilsynet herved ikke havde taget stilling til udgiftsposten *finan-
sielle poster” pa 1,901 mio. kr., som skulle dokumenteres nzer-
mere, samt huslejebetalingen pa kr. 763,989, som Sydkraft Var-
me A/S ogséa skulle redegere neermer for.

Sydkraft Varme A/S’s har i brev af 16. januar 2004 er kommente-
ret af Preeste Fjernvarme i brev af 18. februar 2004.

For sa vidt angar lanefinansieringen af erhvervelsen af Preesto
Kraftvarmeveerk er det nu oplyst, at der er tale om et koncernin-
ternt lan mellem langiver Sydkraft Danmark A/S og lantager
Sydkraft Varme A/S. [..]

Lanet forrentes med 6,5% p.a. og er ifglge Sydkraft Danmark A/S
ydet pa markedsbestemte vilkar. Lanets hovedstol svarer til den
bogforte vaerdi af Praestg Kraftvarmeveerk opdelt i kedelanleeg,
motoranleeg samt SRO.

[-]

Sydkraft Varme A/S’s redegerelse af 16. januar 2004 er kommen-
teret af Preesto Fjernvarme i brev af 18. februar 2004. Preeste
Fjernvarme anferer heri, at Sydkraft Varme A/S beor paleegges at
beregne en markedsrente, der pt. ligger under 4%, idet Sydkrafts
koncerninterne beregninger er Praeste Fjernvarme uvedkommen-
de.[...]

[--:]

Energitilsynet skal herefter meddele folgende:

Til det nu fremsendte skal Energitilsynet anfore, at det som ud-
gangspunkt geelder, at finansieringsudgifter/nettorenteudgifter
ved tilvejebringelse af fremmedkapital er en nedvendig omkost-
ning, der kan indregnes i varmeprisen, jf. varmeforsyningslovens
§ 20, stk. 1.

Det koncerninterne lan mellem Sydkraft Danmark A/S (langiver)
og Sydkraft Varme A/S (lantager) ma sidestilles med den anden
tilvejebringelse af fremmedkapital og finansieringsudgifter-
ne/nettoudgifterne er derfor en nedvendig omkostning, der kan
indregnes i varmeprisen.

Spergsmalet er herefter, om den aftalte rentesats pa 6,5% p.a. af-
viger sa vaesentligt fra en markedsrente, at nettoudgiften maske

ikke i sin helhed vil veere at betragte som en nedvendig omkost-
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ning, der kan indregnes i varmeprisen, jf. varmeforsyningslovens

§ 20, stk. 1.

Ved bedemmelse af den konkrete rentesats pa 6,5% kan der dra-

ges paralleller til den maksimale forrentningssats, der fastsaettes

ved beregningen af elnetvirksomhedernes indteegtsrammer. Ener-

gitilsynet har senest i modet den 29. marts 2004 fastsat denne

maksimale forrentningssats for 2003. [..]

I denne sag er anvendt en fremmedkapitalforrentning pa 4,8%

p-a. Denne forrentningssats er fastsat som renten for langfristede

statsobligationer (10-arige stdende lan), hvortil leegges et mar- 16. november 2004
kedsrisikotilleeg pa 0,5%. Danmarks Statistik har opgjort rente- J.nr.: 21-262
satserne for 2003 for 10-arige statsobligationer, og den gennem- Eksp.nr.: 17756
snitlige rente er beregnet til 4,3%. BSO

Set i lyset heraf vil en forrentning pa 4,8% p.a. af det koncernin-

terne lan ligge inden for rammerne af det acceptable i relation til Side 3 af 11
vurderingen af nedvendige udgifter, jf. varmeforsyningslovens §

20, stk. 1. Dette betyder at Sydkraft Varme A/S skal nedseette

forrentningen fra 6,5% p.a. til 4,8% p.a. for 2003.

L.

Klagen til Energiklagenaevnet

Fra brev af 19. maj 2004 fra advokat Anders Stubbe Arndal citeres:
7l
Energitilsynet traf den 15. december 2003 afggrelse vedrgrende
klage fra Preesto Fjernvarme over de af Preestg Kratvarmevaerk
ved Sydkraft Varme A/S fastsatte og til Energitilsynet anmeldte
varmepriser samt budget for 2003.
[--:]
Med henblik pa opfyldelse af ovennaevnte afgerelse har Sydkraft
Varme A/S efterfolgende over for Energitilsynet oplyst, at udgifts-
posten *finansielle poster” svarer til selskabets udgifter til lanefi-
nansieringen af erhvervelse af Preesto Kraftvarmeveerk. Denne 14-
nefinansiering er sket via er koncerninternt 1lan ydet af Sydkraft
Danmark A/S. Lanets hovedstol, i alt kr. 25.787.343, svarer til
den bogforte vaerdi af Preesto Kraftvarmevaerk opdelt i kedelanleeg
(kr. 8.000.000) og motoranleeg (kr. 16.562.038) samt SRO (kr.
1.225.305). Lanets lgbetid er pa op til 20 ar, dog saledes, at den
del af hovedstolen, der vedrerer motoranleeg og SRO afdrages i
takt med afskrivningerne herpa, dvs. 12 henholdsvis 10 ar. Det
koncerninterne lan forrentes med 6,5% p.a..[...]
Den af Sydkraft Varme A/S’ fremlagte dokumentation er efterfol-
gende kommenteret af Preesto Fjernvarme i brev af 18. februar
2004, jf. Energitilsynets afgorelse af 22. april 2004. Klager har al-
drig modtaget kopi heraf.
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[-]
Energitilsynets afgorelse er tilsyneladende truffet uden hensynta-
gen til, at lanet er optaget pr. 1. januar 2002 som fastforrentet
lan med en lgbetid pa op til 20 ar. Lanet blev optaget med det
formal at finansiere kgbet af kraftvarmeveerket. Sydkraft foretog
forud for lanets optagelse undersggelser af renteniveauet for til-
svarende lan og fandt pa det grundlag finansieringsvilkarene ac-
ceptable. Det bemeerkes, at forrentningen naturligvis ogséa er ind-
gaet i priserne for 2002 og hermed anerkendt som en nedvendig
omkostning.
Sydkraft Varme A/S har efterfolgende og til brug for neerveerende
klagesag indhentet neermere oplysning om de markedsvilkar, der
ville have veeret geeldende, safremt Sydkraft Varme A/S som al-
ternativ til den gennemferte koncerninterne lanefinansiering,
havde veeret negdsaget til at finansiere erhvervelsen af Preesto
Kraftvarmeveerk via ekstern bankfinansiering. Som bilag 4 frem-
leegges brev af 5. maj 2004 fra Danske Bank, hvori det bekreeftes:
”...at basisrenten (10-arig swaprente i DKK) for 10-aringe fastrente-
lan (staende ldan), ultimo 2001 var 5,48% p.a. Hertil skal tilleegges
den rentemarginal det enkelte kreditinstitut ensker at tage. Afheen-
gig af lanets storrelse og lantagers bonitet (kreditveerdighed), svin-
ger denne marginal. Vor umiddelbare vurdering er, at hvis Sydkraft
optog lanet i Danske Bank, ville marginalen have ligget omkring
0,5-1,0%-point, og hvis det var til et lokalt varmeveerk, ville margina-
len naermere have veeret 1,0-1,5%-point.”
Der bemeerkes eksplicit, at ovenneevnte udtalelse fra Danske
Bank vedrerer 10-arige fastrentelan. Henset til, at en veesentlig
del af Sydkraft Varme A/S optagne lan har en lgbetid pa 20 &r ma
det leegges til grund, at en ekstern lanefinansiering ville have
medfert en rentesats pa mere end 6,5% p.a.
[-]
Til stotte for de nedlagte pastande gores geeldende:
[...]
at at lanet er ydet pa vilkar, der modsvarer de markedsbe-
stemte vilkar for en alternativ ekstern lanefinansiering pr.
1. januar 2002, hvilket medferer at Sydkraft Varme A/S’
nettorenteudgifter hertil er at betragte som en nedvendig
omkostning, der kan indregnes i varmeprisen, jf. varme-
forsyningslovens § 20, stk. 1 og forudseetningsvis er an-
erkendt som sadan for 2002. Det anferes i sammenhaeng
hermed, at Energitilsynet ikke har dokumenteret, at den
aftalte rentesats pa 6,5% p.a. afviger veesentligt fra mar-

kedsrenten pa tidspunktet for lanet optagelse.

16. november 2004
J.nr.: 21-262
Eksp.nr.: 17756
BSO

Side 4 af 11



energi

KLAGENAVNET

at der ikke, som anfeort af Energitilsynet, kan drages paral-
leller til den anvendte sats for fremmedkapitalforrentning
i Energitilsynets afgorelse af 29. marts 2004 vedrerende
fastseettelse af den maksimale forrentningssats for 2003,
der skal anvendes ved beregning af elnetvirksomheders
indteegtsrammer.
Den i neevnte afgegrelse anvendte sats for fremmedkapital-
forrentning pa 4,8% p.a. er saledes blot én blandt flere
faktorer, der indgar i Energitilsynets tekniske model for
beregning af den maksimale forrentningsprocent, der ef-
ter en yderligere regulering baseret pa baggrund af el-
netvirksomhedernes soliditet indgar i den teknisk kom-
plicerede beregning af med hvilken sats egenkapitalen
kan forrentes i opgerelsen af elnetvirksomheders ind-
teegtsrammer, jf. bekendtgerelse nr. 944 af 29. oktober
2001 med efterfolgende eendringer.
Denne sats fastszettes nu lgbende ar for ar og tager der-
med udgangspunkt i en variabel rente, Det giver ingen
mening at lade dette veere udgangspunkt for en bedeom-
melse af, om renten pa et fast forrentet lan med lebetid
pa 10-20 ar afviger veesentligt fra markedsrenten pa tids-
punktet for lanets optagelse.
Den anfores i sammenheeng hermed, at Jkonomi- og Er-
hvervsministeren endnu ikke fundet har det hensigts-
meessigt at foretage egentlig implementering af den i var-
meforsyningslovens § 20a indikerede indtesegtsrammere-
gulering af kollektive varmeforsyningsanlaeg m.v.
Frem til en sadan indtesegtsrammeregulering matte fore-
ligge ogsa pa varmeforsyningsomradet ma det gores geel-
dende, at "finansieringsudgifter ved fremmedkapital”, der
kan indregnes i varmepriserne, jf. varmeforsyningslovens
§ 20, stk. 1, omfatter de faktiske finansieringsudgif-
ter/nettoudgifter forbundet med den af Sydkraft Varme
A/S optagne fremmedkapital, medmindre det kan godtge-

res, at renten afviger veesentligt fra markedsrenten.

Bemaearkninger til klagen

I brev af 16. juni 2004 og i brev af 6. juli 2004 gjorde advokat Vibeke Asmin
Hansen gaeldende, at Praesto Fjernvarme ikke skal betale en hejere rente end
markedsrenten pa det tidspunkt, hvor Kraftvarmeveerket skulle finansieres,
nemlig tidspunktet for kebesummens betaling til Preests kommune den 31.
oktober 2002. Der har saledes ikke veeret behov for finansiering for dette
tidspunkt. Advokaten anforer, at forst i det gjeblik finansiering er aktuel, kan
en fastseettelse af en forrentning blive aktuel. Advokat Vibeke Asmin Hansen

16. november 2004
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mener derfor ikke, at et lAnedokument dateret den 1. januar 2002 er veesent-
ligt i denne sag. Den af Energitilsynet fastlagte forrentningssats for 2003 er
saledes relevant, eftersom sagen vedrerer budgettet for 2003.

Til det af Advokat Anders Stubbe Arndal vedlagte afskrivnings- og forrent-
ningsforleb bemeerker advokat Vibeke Asmin Hansen, at forlgbet startede den
1. januar 2003 med afslutning i 2022, henholdsvis 2012. Var afskrivnings- og
forrentningsforlgbet startet i 2002 matte det veere afsluttet i 2021, henholds-
vis 2011.

Til det af Danske Bank udarbejdede bilag anferer advokaten, at bilaget bygger
pa en basis rente ultimo 2001 og en rentemarginal pa omkring 0,5 — 1%. Den
relevante basisrente ifelge advokat Vibeke Asmin Hansen vil veere basisrenten
ultimo 2002 og med en rentemarginal pa max. 0,5%.

Advokaten henviser afslutningsvist til, at netop den type lan som neerveeren-
de sag omhandler ofte vil veere kommunegaranterede, hvis vaerket selv opta-
ger lanet.

Energitilsynets bemaerkninger til klagen

Fra Energitilsynets brev af 30. juli 2004 citeres:
[...]
Der er Energitilsynets opfattelse, at rentesatsen pa 4,8% p.a. er
fastsat pa et objektivt grundlag, nemlig Danmarks Statistiks op-
gorelse af fremmedkapitalforrentning, jf. neermere i afgerelsen.
Energitilsynet har i afggrelsen taget udgangspunkt i det frem-
sendte afskrivningsforlgb startende 1. januar 2003.
Det anfores i klageskrivelsen af 19. maj 2004, at klager aldrig har
modtaget kopi af Praeste Fjernvarmes brev af 18. februar 2004,
hvori Sydkraft Varme A/S fremlagte dokumentation i brev af 16.
januar 2004 er kommenteret af Praeste Fjernvarme.
Energitilsynet skal hertil anfore, at der ikke i Peesto Fjernvarmes
brev af 18. februar 2004 er indeholdt egentlige bemeerkninger il
klagers dokumentation af 16. januar 2004. Der er alene tale om,
at Preestg Fjernvarme opfordrer Energitilsynet til paleegge Syd-
kraft Varme A/S at beregne en markedsrente samt fremleegge en
huslejekontrakt pa markedsvilkar. I gvrigt er der tale om opfor-
dringer, som Preeste Fjernvarme tidligere i sagsforlgbet har frem-
fort. Formuleringen i Energitilsynets afgerelse af 22. april 2004
om, at "Sydkraft Varme A/S’s brev af 16. januar 2004 er kom-
menteret af Preeste Fjernvarme i brev af 18. februar 2004” er der-

for delvis misvisende.

L.
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Yderligere bemarkninger

Advokat Anders Stubbe Arndal finder i brev af 9. august 2004, at advokatens
anbringende om, at der ikke er grundlag for at drage paralleller til den an-
vendte sats for fremmedkapitalforrentning i tilsynets afgerelse af 29. marts
2004 understottes af Energitilsynet, idet tilsynet har sidestillet koncerninter-
ne lan mellem Sydkraft Danmark A/S og Sydkraft Varme med anden tilveje-
bringelse af fremmedkapital efter varmeforsyningsloven.

Advokaten bemeerker, at safremt koncerninterne lan skal sidestilles med en-
hver anden tilvejebringelse af fremmedkapital, ma det relevante sammenlig-
ningsgrundlag nedvendigvis veere markedsrenten pa tidspunktet for lanets
optagelse. Advokaten gor opmeerksom pa, at Sydkraft Varmes rente pa 6,5%
er pa niveau med den fremmedkapitalsforrentning andre varmeforsynings-
virksomheder har haft i 2002.

Advokat Anders Stubbe Arndal anferer, at det ma bero pa en fejl, nar Energi-
tilsynet har taget udgangspunkt i afskrivningsforlgbet startende 1. januar
2003. Det af Sydkraft Varme A/S optagne lan er afskrevet og forrentet med
virkning fra og med overtagelsesdagen den 1. januar 2002.

Videre fremforer Advokaten, at hvis Energiklagenaevnet matte finde, at den af-
talte rentesats pa 6,5% p.a. afviger sa vaesentligt fra markedsrenten pa tids-
punktet for lanet optagelse, bgr nsevnet tage udgangspunkt i den gennem-
snitlige rente for langfristede statsobligationer (10-arige stdende lan) for aret
2002.

Advokat Anders Stubbe Arndal mener, at Energiklagensevnet bor tage hensyn
til, at en stor del af det koncerninterne 1lan ikke afdrages over 10 ar, men over
henholdsvis 12 og 20 ar. Advokaten bemeerker, at en ekstern lanefinansiering
nedvendigvis ville have medfort en hgjere rentesats end forrentningssatsen
for langfristede statsobligationer.

Supplerende oplysninger

Det fremgar af sagens akter, at overtagelsesdagen for Praeste Kraftvarmevaerk
er den 1. januar 2002, og at kebesummen skulle erlaegges pa denne dag eller
5 dage efter betingelserne i kgbeaftalen mellem Sydkraft Danmark A/S og
Preests Kommune blev opfyldt. Det fremgar endvidere, at betingelserne i ko-
beaftalen blev opfyldt den 23. september 2002.

Som bilag til klagen af 19. maj 2004 har advokaten Anders Stubbe Arndal
vedlagt kopi af lanedokumentet af 1. januar 2002 mellem Sydkraft Danmark
A/S og Sydkraft Varme A/S med dertilhgrende bilag. Det fremgar af lanedo-
kumentet, at lanet afdrages i henhold til vedlagte Kegb og Finansieringsaftale
med bilag 5.1.1.-5.1.3. Af bilagene 5.1.1.- 5.1.3., der omhandler den lineeser
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afskrivning og forrentning for hovedstolen for Preeste Kraftvarmevaerks kedel-
anleeg, Motoranleeg og handelsomkostninger + SRO, fremgar det, at afskriv-
ningsforlgbet startede i &r 2003.

Ligeledes har Advokat Anders Stubbe Arndal som bilag til brev af 9. august
2004 fremsendt kopi af tabel fra Statiske Arbog 2004, hvoraf det fremgéar, at
den gennemsnitlige rente for 10-arige statsobligationer for 2002 er 5,05% p.a.
og for 2003 er renten 4.31% p.a..

Som bilag til brev af 16. juni 2004 har advokat Vibeke Asmin Hansen vedlagt
en udtalelse fra Danske Bank, hvoraf det fremgar at:
"En 10-arig fast rente, som annuitetslan med kvartarlige ydelser
for 1an til Preeste Fjernvarme ville have ligget i niveauet af:
Ved lan med kaution af Preests Kommune 4,75% p.a. palydende
rente.

Ved lan uden kaution 6,45% p.a. palydende rente”

Retsgrundlaget

Fra § 20, stk. 1, i varmeforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 772 af 24.

juli 2000 med senere sendringer, citeres:
Inden for de i § 20 a neevnte indteegtsrammer kan kollektive var-
meforsyningsanlaeg, industrivirksomheder, kraftvarmevaerker
med en el-effekt over 25 MW samt geotekniske anleg m.v. i pri-
serne for levering til det indenlandske marked af opvarmet vand,
damp eller gas, bortset fra naturgas, indregne nedvendige udgif-
ter til energi, lonninger og andre driftsomkostninger, efterforsk-
ninger, administration og salg, omkostninger som folge af palagte
offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved fremmedka-
pital og underskud fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med
etablering og veesentlig udbygning af forsyningssystemerne, jf.
dog § 20 a, stk. 7 0og § 20 b.

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, lyder som folger:
"§ 21. ...
stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller
andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i
88§ 20, 20a eller 20b eller regler udstedt i henhold til loven, giver
tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes
til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfordeling eller

betingelser”.
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Energiklagenavnets praksis

I sagen om DONG og Gasgruppen, Energiklageneevnets afgerelse af 25. au-
gust 2003 j.nr. 31-2 og 31-3, fandt Energitilsynet, at de budgetterede indteeg-
ter for 2001 hidrgrende hhv. fra transportbetaling og fra betaling for nedfor-
syning ved adgang til selskabets transportsystem fandtes at overstige en be-
regnet ramme for rimelige omkostninger forbundet med selskabets virksom-
hed i 2001, herunder omkostninger forbundet med en rimelig forrentning af
den i selskabet investerede kapital, med 14 % resp. 6 %.

Tilsynet fandt herefter, at de anmeldte tariffer var i strid med naturgasforsy-
ningslovens § 38, stk. 1, idet prisfastseettelsen ikke afspejlede selskabets om-
kostninger, herunder omkostninger til en rimelig forrentning af den i selska-
bet investerede kapital. DONG blev palagt i medfer af lovens § 41, stk. 1 at
eendre henholdsvis transporttarif og betaling for nedforsyning, saledes at sel-
skabets priser kommer i overensstemmelse med lovens § 38, stk. 1.

Neevnet konstaterede, at det centrale for tilsynets afgarelse var, at tilsynet be-
regnede DONG’s kapitalomkostning i 2001 til at veere lavere end DONG’s be-
regning af den samlede forrentning. Den af tilsynet beregnede samlede kapi-
talomkostning indgik i den af tilsynet beregnede omkostningsramme, der ef-
ter tilsynets afgeorelse dannede overgreensen for et rimeligt omkostningsni-
veau og dermed for om de anmeldte tariffer stred mod lovens § 38, stk. 1.

Da naturgasforsyningsloven for transmissionsvirksomhed ikke havde institu-
eret et indteegtsrammesystem som for naturgasdistributionsselskaberne og
for net- og transmissionsvirksomheder pa elomradet, fandt neevnet, at det i
denne sag pakreevede tilsyn med DONG’s transmissionstariffer skulle ske ved
en rimelighedsvurdering, som ifplge sagens natur ikke alene bestod i konsta-
teringen af, om en enkelt af tilsynet beregnet ramme overskrides af de af
DONG budgetterede indteegter. Naevnet fandt dog, at beregning af en omkost-
ningsramme kunne veere et hensigtsmeessigt hjeelpemiddel til en vurdering,
nar den som i sagen var udfert ved at konstatere, hvorledes de anmeldte ta-
riffer stillede sig i forhold til tariffer pa tilsvarende markeder i udlandet.

Neevnet bemeerkede, at statuering af urimelighed og dermed lovstridighed ef-
ter § 38 fordrer en vis klarhed, som gor det naturligt at udfere flere beregnin-
ger med “hgje” savel som ”lave” veerdier, for en konklusion drages. Det syntes
naturligt, at en tilsynsmyndighed ved anvendelse af en almindelig indgrebs-
befgjelse er mere begreenset i dets skensudevelse, end hvor myndigheden er
tillagt egentlige godkendelsesbefgjelser eller mulighed for at udmelde ind-
teegtsrammer.

Energiklagensevnet fandt herefter tilsynets beregning metodisk mindre til-
fredsstillende set i forhold til lovgrundlaget for pristilsynet med naturgas-
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transmissionsvirksomheder. Hertil kom, at de af tilsynet valgte beregnings-
forudseetninger som helhed fremtradte noget lave, herunder szerskilt fastseet-
telsen af det generelle markedsrisikotilleeg, saledes at den beregnede ramme
ikke fremtradte som en klar overgreense for et tarifniveau, der opfylder rime-
lighedskravet i naturgasforsyningslovens § 38.

Neevnet hjemviste sagen, sa Energitilsynet kunne foretage en ny bedegmmelse
af DONG’s anmeldte tariffer i lyset af Energiklagensevnets bemeerkninger.

Energiklagensevnets bemarkninger
Efter varmforsyningslovens § 21, stk. 4, er genstanden for tvisten i denne sag
alene, om det kan antages, at den aftalte rente pa 6,5% er urimelig.

Indledningsvist bemeerker naevnet, at det koncerninterne 1an mellem Sydkraft
Danmark A/S og Sydkraft Varme A/S ma sidestilles med anden tilvejebrin-
gelse af fremmedkapital, og finansieringsudgifterne /nettoudgifterne er derfor
en nedvendig omkostning, der kan indregnes i varmeprisen.

Ud fra det af sagen oplyste laegger Neevnet til grund, at lanet mellem Sydkraft
Danmark A/S og Sydkraft Varme A/S er optaget i 2002, eftersom kebesum-
men er erlagt i efteraret 2002.

Det fremgar af sagen, at Energitilsynet ved bedemmelse af den konkrete ren-
tesats pa 6,5% har draget paralleller til den maksimale forrentningssats, der
fastseettes ved beregning af elnetvirksomhedernes indteegtsrammer. Denne
forrentningssats er fastsat som den af Danmarks Statistik opgjorte gennem-
snitlige rente for 2003 for 10-arige statsobligationer pa 4,3% p.a.. Hertil har
tilsynet lagt et markedsrisikotilleeg pa 0,5% p.a..

Neevnet bemeerker, at Energitilsynets maksimale tilladte forrentningsprocent
under indteegtsrammerne for 2002 var 7%.

Efter varmforsyningsloven skal der foretages en konkret vurdering af, hvor-
vidt en rentesats er en ngdvendig omkostning ved fremmedfinansiering. Fin-
der Energitilsynet rentesatsen urimelig, kan tilsynet tilsideseette den.

Neevnet finder, at en saddan rimelighedsvurdering ikke kan indskraenke sig til
en konstatering af, at nogle rammer som tilsynet af praktiske grunde anven-
der, er overskredet. Neevnet vil endvidere som i den ovennaevnte afgorelse af
25. august 2003 fremheeve, at en tilsynsmyndighed ved anvendelse af en al-
mindelig indgrebsbefgjelse er mere begraenset i sin skensudgvelse, end hvor
myndigheden er tillagt egentlige godkendelsesbefojelser eller mulighed for at
udmelde indteegtsrammer.

16. november 2004
J.nr.: 21-262
Eksp.nr.: 17756
BSO

Side 10 af 11



energi

KLAGENAVNET

Neevnet finder ikke, at man ved fastseettelse af de nedvendige omkostninger
til finansiering af fremmedkapital efter varmeforsyningslovens § 20 kan be-
greense sig til en sammenligning med renten for 10-arige statsobligationer.
Derudover finder neevnet, at fastleeggelsen af et markedsrisikotillaeg ma afge-
res ved et konkret sken.

Energiklagenaevnet finder ikke, at Energitilsynet har pavist, at den anvendte
sats pa 0,5 procentpoint er rimelig i den konkrete sag, eller at der foreligger
sadanne koncerninterne forhold eller andre omsteendigheder, at en rente pa

6,5% p.a. skulle veere urimelig efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 22. april 2004 opheeves.

Afgarelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendtge-
relse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov om varmeforsyning.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mede den 4. november 2004

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til Energitilsynet, Sydkraft Varme A/S, v/advokat Anders
Stubbe Arndal og Preestg Fjernvarme, v/ advokat Vibeke Asmin Hansen.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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