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Sagen blev indbragt for Energiklagenævnet ved klage af 19. maj 2004 fra ad-
vokat Anders Stubbe Arndal, advokatfirmaet Kromann Reumert på vegne af 
Sydkraft Varme A/S. Der klages over Energitilsynets afgørelse af 22. april 
2004, hvorved tilsynet, i relation til de af selskabet anmeldte varmepriser 
samt budget for 2003, pålagde Sydkraft Varme at nedsætte den heri indreg-
nede forrentning af selskabets finansieringsudgifter ved fremmedkapital fra 
6,5% p.a. til 4,8% p.a.. 
 
Klagen har været forlagt Energitilsynet og Præstø Fjernvarme, v/ advokat Vi-
beke Asmin Hansen, advokatfirmaet Dahl, Koch og Boll, Viborg. 
 
Den påklagede afgørelse 
Fra Energitilsynets afgørelse af 22. april 2004 citeres: 

”[…] 

Energitilsynet behandlede i mødet den 15. september 2003 kla-

gen fra Præstø Fjernvarme over de af Præstø Kraftvarmeværk/v. 

Sydkraft Varme fastsatte og anmeldte varmepriser samt budget 

for 2003. 

Fra Præstø Fjernvarmes side var det bl.a. gjort gældende, at en 

række nærmere specificerede udgifter i budgettet for perioden 

1/1 2003 til 31/12 2003 oversteg de nødvendige udgifter, som 
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Sydkraft Varme A/S efter varmeforsyningsloven var berettiget til 

at opkræve som en del af varmeprisen. 

 

Energitilsynet vedtog i mødet 15. december 2003 at meddele 

Præstø Fjernvarme og Sydkraft Varme A/S, at Tilsynet ikke på 

det foreliggende grundlag fandt, at prisfastsættelsen for 2003 for 

Præstø Kraftværk var urimelige eller i strid med varmeforsynings-

lovens § 20, 20a, eller 20b, jf. lovens § 21, stk. 4, men at Energi-

tilsynet herved ikke havde taget stilling til udgiftsposten ”finan-

sielle poster” på 1,901 mio. kr., som skulle dokumenteres nær-

mere, samt huslejebetalingen på kr. 763,989, som Sydkraft Var-

me A/S også skulle redegøre nærmer for. 

Sydkraft Varme A/S’s har i brev af 16. januar 2004 er kommente-

ret af Præstø Fjernvarme i brev af 18. februar 2004. 

For så vidt angår lånefinansieringen af erhvervelsen af Præstø 

Kraftvarmeværk er det nu oplyst, at der er tale om et koncernin-

ternt lån mellem långiver Sydkraft Danmark A/S og låntager 

Sydkraft Varme A/S. [..] 

Lånet forrentes med 6,5% p.a. og er ifølge Sydkraft Danmark A/S 

ydet på markedsbestemte vilkår. Lånets hovedstol svarer til den 

bogførte værdi af Præstø Kraftvarmeværk opdelt i kedelanlæg, 

motoranlæg samt SRO. 

[..] 

Sydkraft Varme A/S’s redegørelse af 16. januar 2004 er kommen-

teret af Præstø Fjernvarme i brev af 18. februar 2004. Præstø 

Fjernvarme anfører heri, at Sydkraft Varme A/S bør pålægges at 

beregne en markedsrente, der pt. ligger under 4%, idet Sydkrafts 

koncerninterne beregninger er Præstø Fjernvarme uvedkommen-

de.[…] 

[…] 

Energitilsynet skal herefter meddele følgende: 

Til det nu fremsendte skal Energitilsynet anføre, at det som ud-

gangspunkt gælder, at finansieringsudgifter/nettorenteudgifter 

ved tilvejebringelse af fremmedkapital er en nødvendig omkost-

ning, der kan indregnes i varmeprisen, jf. varmeforsyningslovens 

§ 20, stk. 1. 

Det koncerninterne lån mellem Sydkraft Danmark A/S (långiver) 

og Sydkraft Varme A/S (låntager) må sidestilles med den anden 

tilvejebringelse af fremmedkapital og finansieringsudgifter-

ne/nettoudgifterne er derfor en nødvendig omkostning, der kan 

indregnes i varmeprisen. 

Spørgsmålet er herefter, om den aftalte rentesats på 6,5% p.a. af-

viger så væsentligt fra en markedsrente, at nettoudgiften måske 

ikke i sin helhed vil være at betragte som en nødvendig omkost-
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ning, der kan indregnes i varmeprisen, jf. varmeforsyningslovens 

§ 20, stk. 1. 

Ved bedømmelse af den konkrete rentesats på 6,5% kan der dra-

ges paralleller til den maksimale forrentningssats, der fastsættes 

ved beregningen af elnetvirksomhedernes indtægtsrammer. Ener-

gitilsynet har senest i mødet den 29. marts 2004 fastsat denne 

maksimale forrentningssats for 2003. [..] 

I denne sag er anvendt en fremmedkapitalforrentning på 4,8% 

p.a. Denne forrentningssats er fastsat som renten for langfristede 

statsobligationer (10-årige stående lån), hvortil lægges et mar-

kedsrisikotillæg på 0,5%. Danmarks Statistik har opgjort rente-

satserne for 2003 for 10-årige statsobligationer, og den gennem-

snitlige rente er beregnet til 4,3%. 

Set i lyset heraf vil en forrentning på 4,8% p.a. af det koncernin-

terne lån ligge inden for rammerne af det acceptable i relation til 

vurderingen af nødvendige udgifter, jf. varmeforsyningslovens § 

20, stk. 1. Dette betyder at Sydkraft Varme A/S skal nedsætte 

forrentningen fra 6,5% p.a. til 4,8% p.a. for 2003. 

[…]” 

 
Klagen til Energiklagenævnet  
Fra brev af 19. maj 2004 fra advokat Anders Stubbe Arndal citeres: 

”[..] 

Energitilsynet traf den 15. december 2003 afgørelse vedrørende 

klage fra Præstø Fjernvarme over de af Præstø Kratvarmeværk 

ved Sydkraft Varme A/S fastsatte og til Energitilsynet anmeldte 

varmepriser samt budget for 2003. 

[…] 

Med henblik på opfyldelse af ovennævnte afgørelse har Sydkraft 

Varme A/S efterfølgende over for Energitilsynet oplyst, at udgifts-

posten ”finansielle poster” svarer til selskabets udgifter til lånefi-

nansieringen af erhvervelse af Præstø Kraftvarmeværk. Denne lå-

nefinansiering er sket via er koncerninternt lån ydet af Sydkraft 

Danmark A/S. Lånets hovedstol, i alt kr. 25.787.343, svarer til 

den bogførte værdi af Præstø Kraftvarmeværk opdelt i kedelanlæg 

(kr. 8.000.000) og motoranlæg (kr. 16.562.038) samt SRO (kr. 

1.225.305). Lånets løbetid er på op til 20 år, dog således, at den 

del af hovedstolen, der vedrører motoranlæg og SRO afdrages i 

takt med afskrivningerne herpå, dvs. 12 henholdsvis 10 år. Det 

koncerninterne lån forrentes med 6,5% p.a..[…] 

Den af Sydkraft Varme A/S’ fremlagte dokumentation er efterføl-

gende kommenteret af Præstø Fjernvarme i brev af 18. februar 

2004, jf. Energitilsynets afgørelse af 22. april 2004. Klager har al-

drig modtaget kopi heraf. 
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[..] 

Energitilsynets afgørelse er tilsyneladende truffet uden hensynta-

gen til, at lånet er optaget pr. 1. januar 2002 som fastforrentet 

lån med en løbetid på op til 20 år. Lånet blev optaget med det 

formål at finansiere købet af kraftvarmeværket. Sydkraft foretog 

forud for lånets optagelse undersøgelser af renteniveauet for til-

svarende lån og fandt på det grundlag finansieringsvilkårene ac-

ceptable. Det bemærkes, at forrentningen naturligvis også er ind-

gået i priserne for 2002 og hermed anerkendt som en nødvendig 

omkostning. 

Sydkraft Varme A/S har efterfølgende og til brug for nærværende 

klagesag indhentet nærmere oplysning om de markedsvilkår, der 

ville have været gældende, såfremt Sydkraft Varme A/S som al-

ternativ til den gennemførte koncerninterne lånefinansiering, 

havde været nødsaget til at finansiere erhvervelsen af Præstø 

Kraftvarmeværk via ekstern bankfinansiering. Som bilag 4 frem-

lægges brev af 5. maj 2004 fra Danske Bank, hvori det bekræftes: 

”…at basisrenten (10-årig swaprente i DKK) for 10-åringe fastrente-

lån (stående lån), ultimo 2001 var 5,48% p.a. Hertil skal tillægges 

den rentemarginal det enkelte kreditinstitut ønsker at tage. Afhæn-

gig af lånets størrelse og låntagers bonitet (kreditværdighed), svin-

ger denne marginal. Vor umiddelbare vurdering er, at hvis Sydkraft 

optog lånet i Danske Bank, ville marginalen have ligget omkring 

0,5-1,0%-point, og hvis det var til et lokalt varmeværk, ville margina-

len nærmere have været 1,0-1,5%-point.” 

Der bemærkes eksplicit, at ovennævnte udtalelse fra Danske 

Bank vedrører 10-årige fastrentelån. Henset til, at en væsentlig 

del af Sydkraft Varme A/S optagne lån har en løbetid på 20 år må 

det lægges til grund, at en ekstern lånefinansiering ville have 

medført en rentesats på mere end 6,5% p.a. 

[..] 

Til støtte for de nedlagte påstande gøres gældende: 

[…] 

at at lånet er ydet på vilkår, der modsvarer de markedsbe-

stemte vilkår for en alternativ ekstern lånefinansiering pr. 

1. januar 2002, hvilket medfører at Sydkraft Varme A/S’ 

nettorenteudgifter hertil er at betragte som en nødvendig 

omkostning, der kan indregnes i varmeprisen, jf. varme-

forsyningslovens § 20, stk. 1 og forudsætningsvis er an-

erkendt som sådan for 2002. Det anføres i sammenhæng 

hermed, at Energitilsynet ikke har dokumenteret, at den 

aftalte rentesats på 6,5% p.a. afviger væsentligt fra mar-

kedsrenten på tidspunktet for lånet optagelse. 
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at der ikke, som anført af Energitilsynet, kan drages paral-

leller til den anvendte sats for fremmedkapitalforrentning 

i Energitilsynets afgørelse af 29. marts 2004 vedrørende 

fastsættelse af den maksimale forrentningssats for 2003, 

der skal anvendes ved beregning af elnetvirksomheders 

indtægtsrammer. 

Den i nævnte afgørelse anvendte sats for fremmedkapital-

forrentning på 4,8% p.a. er således blot én blandt flere 

faktorer, der indgår i Energitilsynets tekniske model for 

beregning af den maksimale forrentningsprocent, der ef-

ter en yderligere regulering baseret på baggrund af el-

netvirksomhedernes soliditet indgår i den teknisk kom-

plicerede beregning af med hvilken sats egenkapitalen 

kan forrentes i opgørelsen af elnetvirksomheders ind-

tægtsrammer, jf. bekendtgørelse nr. 944 af 29. oktober 

2001 med efterfølgende ændringer. 

Denne sats fastsættes nu løbende år for år og tager der-

med udgangspunkt i en variabel rente, Det giver ingen 

mening at lade dette være udgangspunkt for en bedøm-

melse af, om renten på et fast forrentet lån med løbetid 

på 10-20 år afviger væsentligt fra markedsrenten på tids-

punktet for lånets optagelse. 

Den anføres i sammenhæng hermed, at Økonomi- og Er-

hvervsministeren endnu ikke fundet har det hensigts-

mæssigt at foretage egentlig implementering af den i var-

meforsyningslovens § 20a indikerede indtægtsrammere-

gulering af kollektive varmeforsyningsanlæg m.v. 

Frem til en sådan indtægtsrammeregulering måtte fore-

ligge også på varmeforsyningsområdet må det gøres gæl-

dende, at ”finansieringsudgifter ved fremmedkapital”, der 

kan indregnes i varmepriserne, jf. varmeforsyningslovens 

§ 20, stk. 1, omfatter de faktiske finansieringsudgif-

ter/nettoudgifter forbundet med den af Sydkraft Varme 

A/S optagne fremmedkapital, medmindre det kan godtgø-

res, at renten afviger væsentligt fra markedsrenten. 

 
Bemærkninger til klagen 
I brev af 16. juni 2004 og i brev af 6. juli 2004 gjorde advokat Vibeke Asmin 
Hansen gældende, at Præstø Fjernvarme ikke skal betale en højere rente end 
markedsrenten på det tidspunkt, hvor Kraftvarmeværket skulle finansieres, 
nemlig tidspunktet for købesummens betaling til Præstø kommune den 31. 
oktober 2002. Der har således ikke været behov for finansiering før dette 
tidspunkt. Advokaten anfører, at først i det øjeblik finansiering er aktuel, kan 
en fastsættelse af en forrentning blive aktuel. Advokat Vibeke Asmin Hansen 
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mener derfor ikke, at et lånedokument dateret den 1. januar 2002 er væsent-
ligt i denne sag. Den af Energitilsynet fastlagte forrentningssats for 2003 er 
således relevant, eftersom sagen vedrører budgettet for 2003. 
 
Til det af Advokat Anders Stubbe Arndal vedlagte afskrivnings- og forrent-
ningsforløb bemærker advokat Vibeke Asmin Hansen, at forløbet startede den 
1. januar 2003 med afslutning i 2022, henholdsvis 2012. Var afskrivnings- og 
forrentningsforløbet startet i 2002 måtte det være afsluttet i 2021, henholds-
vis 2011. 
 
Til det af Danske Bank udarbejdede bilag anfører advokaten, at bilaget bygger 
på en basis rente ultimo 2001 og en rentemarginal på omkring 0,5 – 1%. Den 
relevante basisrente ifølge advokat Vibeke Asmin Hansen vil være basisrenten 
ultimo 2002 og med en rentemarginal på max. 0,5%. 
 
Advokaten henviser afslutningsvist til, at netop den type lån som nærværen-
de sag omhandler ofte vil være kommunegaranterede, hvis værket selv opta-
ger lånet.  
 
Energitilsynets bemærkninger til klagen 
Fra Energitilsynets brev af 30. juli 2004 citeres: 

”[…] 

Der er Energitilsynets opfattelse, at rentesatsen på 4,8% p.a. er 

fastsat på et objektivt grundlag, nemlig Danmarks Statistiks op-

gørelse af fremmedkapitalforrentning, jf. nærmere i afgørelsen. 

Energitilsynet har i afgørelsen taget udgangspunkt i det frem-

sendte afskrivningsforløb startende 1. januar 2003. 

Det anføres i klageskrivelsen af 19. maj 2004, at klager aldrig har 

modtaget kopi af Præstø Fjernvarmes brev af 18. februar 2004, 

hvori Sydkraft Varme A/S fremlagte dokumentation i brev af 16. 

januar 2004 er kommenteret af Præstø Fjernvarme. 

Energitilsynet skal hertil anføre, at der ikke i Pæstø Fjernvarmes 

brev af 18. februar 2004 er indeholdt egentlige bemærkninger il 

klagers dokumentation af 16. januar 2004. Der er alene tale om, 

at Præstø Fjernvarme opfordrer Energitilsynet til pålægge Syd-

kraft Varme A/S at beregne en markedsrente samt fremlægge en 

huslejekontrakt på markedsvilkår. I øvrigt er der tale om opfor-

dringer, som Præstø Fjernvarme tidligere i sagsforløbet har frem-

ført. Formuleringen i Energitilsynets afgørelse af 22. april 2004 

om, at ”Sydkraft Varme A/S’s brev af 16. januar 2004 er kom-

menteret af Præstø Fjernvarme i brev af 18. februar 2004” er der-

for delvis misvisende. 

[…]” 
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Yderligere bemærkninger  
Advokat Anders Stubbe Arndal finder i brev af 9. august 2004, at advokatens 
anbringende om, at der ikke er grundlag for at drage paralleller til den an-
vendte sats for fremmedkapitalforrentning i tilsynets afgørelse af 29. marts 
2004 understøttes af Energitilsynet, idet tilsynet har sidestillet koncerninter-
ne lån mellem Sydkraft Danmark A/S og Sydkraft Varme med anden tilveje-
bringelse af fremmedkapital efter varmeforsyningsloven.  
 
Advokaten bemærker, at såfremt koncerninterne lån skal sidestilles med en-
hver anden tilvejebringelse af fremmedkapital, må det relevante sammenlig-
ningsgrundlag nødvendigvis være markedsrenten på tidspunktet for lånets 
optagelse. Advokaten gør opmærksom på, at Sydkraft Varmes rente på 6,5% 
er på niveau med den fremmedkapitalsforrentning andre varmeforsynings-
virksomheder har haft i 2002. 
 
Advokat Anders Stubbe Arndal anfører, at det må bero på en fejl, når Energi-
tilsynet har taget udgangspunkt i afskrivningsforløbet startende 1. januar 
2003. Det af Sydkraft Varme A/S optagne lån er afskrevet og forrentet med 
virkning fra og med overtagelsesdagen den 1. januar 2002. 
 
Videre fremfører Advokaten, at hvis Energiklagenævnet måtte finde, at den af-
talte rentesats på 6,5% p.a. afviger så væsentligt fra markedsrenten på tids-
punktet for lånet optagelse, bør nævnet tage udgangspunkt i den gennem-
snitlige rente for langfristede statsobligationer (10-årige stående lån) for året 
2002.  
 
Advokat Anders Stubbe Arndal mener, at Energiklagenævnet bør tage hensyn 
til, at en stor del af det koncerninterne lån ikke afdrages over 10 år, men over 
henholdsvis 12 og 20 år. Advokaten bemærker, at en ekstern lånefinansiering 
nødvendigvis ville have medført en højere rentesats end forrentningssatsen 
for langfristede statsobligationer.  
 
Supplerende oplysninger 
Det fremgår af sagens akter, at overtagelsesdagen for Præstø Kraftvarmeværk 
er den 1. januar 2002, og at købesummen skulle erlægges på denne dag eller 
5 dage efter betingelserne i købeaftalen mellem Sydkraft Danmark A/S og 
Præstø Kommune blev opfyldt. Det fremgår endvidere, at betingelserne i kø-
beaftalen blev opfyldt den 23. september 2002. 
 
Som bilag til klagen af 19. maj 2004 har advokaten Anders Stubbe Arndal 
vedlagt kopi af lånedokumentet af 1. januar 2002 mellem Sydkraft Danmark 
A/S og Sydkraft Varme A/S med dertilhørende bilag. Det fremgår af lånedo-
kumentet, at lånet afdrages i henhold til vedlagte Køb og Finansieringsaftale 
med bilag 5.1.1.-5.1.3. Af bilagene 5.1.1.- 5.1.3., der omhandler den lineær 
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afskrivning og forrentning for hovedstolen for Præstø Kraftvarmeværks kedel-
anlæg, Motoranlæg og handelsomkostninger + SRO, fremgår det, at afskriv-
ningsforløbet startede i år 2003. 
 
Ligeledes har Advokat Anders Stubbe Arndal som bilag til brev af 9. august 
2004 fremsendt kopi af tabel fra Statiske Årbog 2004, hvoraf det fremgår, at 
den gennemsnitlige rente for 10-årige statsobligationer for 2002 er 5,05% p.a. 
og for 2003 er renten 4.31% p.a.. 
 
Som bilag til brev af 16. juni 2004 har advokat Vibeke Asmin Hansen vedlagt 
en udtalelse fra Danske Bank, hvoraf det fremgår at: 

”En 10-årig fast rente, som annuitetslån med kvartårlige ydelser 

for lån til Præstø Fjernvarme ville have ligget i niveauet af: 

Ved lån med kaution af Præstø Kommune 4,75% p.a. pålydende 

rente. 

Ved lån uden kaution 6,45% p.a. pålydende rente” 

 
 
Retsgrundlaget 
Fra § 20, stk. 1, i varmeforsyningsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 772 af 24. 
juli 2000 med senere ændringer, citeres: 

Inden for de i § 20 a nævnte indtægtsrammer kan kollektive var-

meforsyningsanlæg, industrivirksomheder, kraftvarmeværker 

med en el-effekt over 25 MW samt geotekniske anlæg m.v. i pri-

serne for levering til det indenlandske marked af opvarmet vand, 

damp eller gas, bortset fra naturgas, indregne nødvendige udgif-

ter til energi, lønninger og andre driftsomkostninger, efterforsk-

ninger, administration og salg, omkostninger som følge af pålagte 

offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved fremmedka-

pital og underskud fra tidligere perioder opstået i forbindelse med 

etablering og væsentlig udbygning af forsyningssystemerne, jf. 

dog § 20 a, stk. 7 og § 20 b. 

 

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, lyder som følger: 
”§ 21. … 

stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller 

andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i 

§§ 20, 20a eller 20b eller regler udstedt i henhold til loven, giver 

tilsynet, såfremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes 

til ophør, pålæg om ændring af tariffer, omkostningsfordeling eller 

betingelser”.  
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Energiklagenævnets praksis 
I sagen om DONG og Gasgruppen, Energiklagenævnets afgørelse af 25. au-
gust 2003 j.nr. 31-2 og 31-3, fandt Energitilsynet, at de budgetterede indtæg-
ter for 2001 hidrørende hhv. fra transportbetaling og fra betaling for nødfor-
syning ved adgang til selskabets transportsystem fandtes at overstige en be-
regnet ramme for rimelige omkostninger forbundet med selskabets virksom-
hed i 2001, herunder omkostninger forbundet med en rimelig forrentning af 
den i selskabet investerede kapital, med 14 % resp. 6 %.  
 
Tilsynet fandt herefter, at de anmeldte tariffer var i strid med naturgasforsy-
ningslovens § 38, stk. 1, idet prisfastsættelsen ikke afspejlede selskabets om-
kostninger, herunder omkostninger til en rimelig forrentning af den i selska-
bet investerede kapital. DONG blev pålagt i medfør af lovens § 41, stk. 1 at 
ændre henholdsvis transporttarif og betaling for nødforsyning, således at sel-
skabets priser kommer i overensstemmelse med lovens § 38, stk. 1. 
 
Nævnet konstaterede, at det centrale for tilsynets afgørelse var, at tilsynet be-
regnede DONG’s kapitalomkostning i 2001 til at være lavere end DONG’s be-
regning af den samlede forrentning. Den af tilsynet beregnede samlede kapi-
talomkostning indgik i den af tilsynet beregnede omkostningsramme, der ef-
ter tilsynets afgørelse dannede overgrænsen for et rimeligt omkostningsni-
veau og dermed for om de anmeldte tariffer stred mod lovens § 38, stk. 1. 
 
Da naturgasforsyningsloven for transmissionsvirksomhed ikke havde institu-
eret et indtægtsrammesystem som for naturgasdistributionsselskaberne og 
for net- og transmissionsvirksomheder på elområdet, fandt nævnet, at det i 
denne sag påkrævede tilsyn med DONG’s transmissionstariffer skulle ske ved 
en rimelighedsvurdering, som ifølge sagens natur ikke alene bestod i konsta-
teringen af, om en enkelt af tilsynet beregnet ramme overskrides af de af 
DONG budgetterede indtægter. Nævnet fandt dog, at beregning af en omkost-
ningsramme kunne være et hensigtsmæssigt hjælpemiddel til en vurdering, 
når den som i sagen var udført ved at konstatere, hvorledes de anmeldte ta-
riffer stillede sig i forhold til tariffer på tilsvarende markeder i udlandet.  
 
Nævnet bemærkede, at statuering af urimelighed og dermed lovstridighed ef-
ter § 38 fordrer en vis klarhed, som gør det naturligt at udføre flere beregnin-
ger med ”høje” såvel som ”lave” værdier, før en konklusion drages. Det syntes 
naturligt, at en tilsynsmyndighed ved anvendelse af en almindelig indgrebs-
beføjelse er mere begrænset i dets skønsudøvelse, end hvor myndigheden er 
tillagt egentlige godkendelsesbeføjelser eller mulighed for at udmelde ind-
tægtsrammer. 
 
Energiklagenævnet fandt herefter tilsynets beregning metodisk mindre til-
fredsstillende set i forhold til lovgrundlaget for pristilsynet med naturgas-
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transmissionsvirksomheder. Hertil kom, at de af tilsynet valgte beregnings-
forudsætninger som helhed fremtrådte noget lave, herunder særskilt fastsæt-
telsen af det generelle markedsrisikotillæg, således at den beregnede ramme 
ikke fremtrådte som en klar overgrænse for et tarifniveau, der opfylder rime-
lighedskravet i naturgasforsyningslovens § 38.  
 
Nævnet hjemviste sagen, så Energitilsynet kunne foretage en ny bedømmelse 
af DONG’s anmeldte tariffer i lyset af Energiklagenævnets bemærkninger. 
 
Energiklagenævnets bemærkninger 
Efter varmforsyningslovens § 21, stk. 4, er genstanden for tvisten i denne sag 
alene, om det kan antages, at den aftalte rente på 6,5% er urimelig. 
 
Indledningsvist bemærker nævnet, at det koncerninterne lån mellem Sydkraft 
Danmark A/S og Sydkraft Varme A/S må sidestilles med anden tilvejebrin-
gelse af fremmedkapital, og finansieringsudgifterne/nettoudgifterne er derfor 
en nødvendig omkostning, der kan indregnes i varmeprisen. 
 
Ud fra det af sagen oplyste lægger Nævnet til grund, at lånet mellem Sydkraft 
Danmark A/S og Sydkraft Varme A/S er optaget i 2002, eftersom købesum-
men er erlagt i efteråret 2002.  
 
Det fremgår af sagen, at Energitilsynet ved bedømmelse af den konkrete ren-
tesats på 6,5% har draget paralleller til den maksimale forrentningssats, der 
fastsættes ved beregning af elnetvirksomhedernes indtægtsrammer. Denne 
forrentningssats er fastsat som den af Danmarks Statistik opgjorte gennem-
snitlige rente for 2003 for 10-årige statsobligationer på 4,3% p.a.. Hertil har 
tilsynet lagt et markedsrisikotillæg på 0,5% p.a.. 
 
Nævnet bemærker, at Energitilsynets maksimale tilladte forrentningsprocent 
under indtægtsrammerne for 2002 var 7%. 
 
Efter varmforsyningsloven skal der foretages en konkret vurdering af, hvor-
vidt en rentesats er en nødvendig omkostning ved fremmedfinansiering. Fin-
der Energitilsynet rentesatsen urimelig, kan tilsynet tilsidesætte den. 
 
Nævnet finder, at en sådan rimelighedsvurdering ikke kan indskrænke sig til 
en konstatering af, at nogle rammer som tilsynet af praktiske grunde anven-
der, er overskredet. Nævnet vil endvidere som i den ovennævnte afgørelse af 
25. august 2003 fremhæve, at en tilsynsmyndighed ved anvendelse af en al-
mindelig indgrebsbeføjelse er mere begrænset i sin skønsudøvelse, end hvor 
myndigheden er tillagt egentlige godkendelsesbeføjelser eller mulighed for at 
udmelde indtægtsrammer. 
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Nævnet finder ikke, at man ved fastsættelse af de nødvendige omkostninger 
til finansiering af fremmedkapital efter varmeforsyningslovens § 20 kan be-
grænse sig til en sammenligning med renten for 10-årige statsobligationer. 
Derudover finder nævnet, at fastlæggelsen af et markedsrisikotillæg må afgø-
res ved et konkret skøn. 
 
Energiklagenævnet finder ikke, at Energitilsynet har påvist, at den anvendte 
sats på 0,5 procentpoint er rimelig i den konkrete sag, eller at der foreligger 
sådanne koncerninterne forhold eller andre omstændigheder, at en rente på 
6,5% p.a. skulle være urimelig efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. 
 
Energiklagenævnets afgørelse 
Energitilsynets afgørelse af 22. april 2004 ophæves. 
 
Afgørelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendtgø-
relse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov om varmeforsyning. 
 
Sagen har været behandlet på nævnets møde den 4. november 2004 
 
Afgørelsen kan ikke påklages til anden administrativ myndighed. 
 
Afgørelsen er sendt til Energitilsynet, Sydkraft Varme A/S, v/advokat Anders 
Stubbe Arndal og Præstø Fjernvarme, v/ advokat Vibeke Asmin Hansen. 
 
 

P. N. V. 
 
 
 

Christen Boye Jacobsen 
Nævnsformand 

 
 / Birgitta Sander Olsen 
 Fuldmægtig 


