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Vedr. Deres klage af 14. juli 2004 om rettighedserhvervelse for DONG Di-
stribution A/S vedr. naturgasledning over ejendom tilhgrende Aktiesel-
skabet Basnaes

Ved brev af 14. juli 2004, modtaget i Energiklagenavnet den 9. august 2004,
klagede advokat Michael v. Kauffmann, Kgbenhavn, p& vegne af Aktiesel-
skabet Basneaes over Skalskgr Kommunes afggrelse af 22. juni 2004 om ret-
tighedserhvervelse for DONG Distribution A/S vedr. naturgasledning pa
streekningen Skelskegr til Stigsnaes for sd vidt angar ejendommen lb.nr.
2331-10-616, matr. nr. 13, Magleby By, Magleby pr. Skeelskar.

Det fremgar af Kommunens fremsendelsesskrivelse til Energiklagenaevnet,
at naturgasfordelingsledningen - et 20 cm stalrgr med et gastryk pa 19 bar -
er planlagt anlagt pa en 7,7 km lang straekning til naturgasforsyning med
procesenergi af virksomhed i Stigsnaes industriomrade fra 1. oktober 2004.
Det fremgar endvidere, at der 2. april 2004 afholdtes astedsforretning i sa-
gen.

Den paklagede afggrelse

Af Skeelskgr Kommunes brev af 22. juni 2004 til klageren fremgar bl.a.:
"Byradet har den 17. juni 2004 besluttet at ekspropriere arealer
m.v. til anlaeg af naturgasfordelingsledning til forsyning med pro-
cesenergi af erhvervsvirksomhed ved Stigsnaes.

Ekspropriationen sker pa det pa astedsforretningen foreliggende
grundlag med aftalte mindre aendringer.

Ekspropriationsbeslutningen er truffet i henhold til bestemmel-
serne i lov nr. 382 af 13. juni 1990 om varmeforsyning.

Den af byradet trufne beslutning om ekspropriation kan pakla-
ges til Energiklagenaevnet [...] Eventuel klage hindrer ikke an-
leegsarbejdets udfgrelse, medmindre Energiklagenavnet som
klagemyndighed bestemmer andet.”

Brevet redegjorde derpd for det tidligere fremsatte forligstilbud, erstatnings-
belgb og adgangen til at indbringe erstatningsudmalingen for taksations-
kommissionen.
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Af bilagene synes at fremga, at det veesentlige i ekspropriationen er en led-
ningsservitut om en nedgravet naturgasledning vedr. ejd. Ib.nr. 616.

Klagen til Energiklagenevnet

I advokat v. Kauffmanns klage af 14. juli 2004 hedder det bl.a.:

"Pa vegne af Aktieselskabet Basnaes skal jeg endnu engang an-
mode om fuld aktindsigt i ovennaevnte to sager, hvor kommu-
nen, uden forudgaende dialog, behgrig orientering eller alminde-
lig ansteendighed uden videre har indkaldt til astedsforretninger
med henblik pa og gennemfarelse af ekspropriation. Begeeringer-
ne om aktindsigt fastholdes under de i henhold til loven givne
preemisser. [...] Aktindsigt gnskes i alt materiale med relation til
ovenneavnte sager og det ngdvendige baggrundsmateriale til at
kunne bedgmme lovligheden af kommunens fremgangsmade og
dispositioner.

Asteds- og ekspropriationsforretningen den 6. maj d.&. og byré&-
dets beslutning den 17. f m. for sa vidt angar gasledningen pro-
testeres der overfor, idet jeg kke forinden havde faet imgde-
kommet min begeering om fuld aktindsigt. Der protesteres end-
videre over, at kommunen negtede at omberamme mgdet og at
kommunen i det hele sad begeeringen om aktindsigt og ombe-
rammelse overhgrig ogsa selv efter, at begeeringen blev frem-
sendt gennem Folketingets Ombudsmand Hans Gammeltoft-
Hansen.

Hvordan kommunen i gvrigt kan forvente, at grundejere pa et
fornuftigt og sagligt grundlag skal kunne deltage i et ekspropria-
tionsmgde, nar kommunen i strid med loven undlader at imgde-
komme fuldt ud en begaering om aktindsigt, ma forelgbig hensta
i det uvisse.

Ekspropriationsforretningen den 6. maj d.a. godkendt af byradet
den 17 f.m. gnskes tillige indbragt for klageinstansen bade for
sd vidt angéar forretningens gennemfgrelse, savel som den af
kommunen fastsatte erstatning.

[...]

Jeg ger endvidere opmaerksom pa, at det er kritisabelt, at jeg pa
mine klienters vegne ad omveje selv er ngdsaget til at sgge at
finde ud af, hvad kommunen og dennes samarbejdspartnere har
af skjulte mal og interesser, og i den anledning tilsyneladende
lader hant, ikke blot om mine klienters, men ogsad mange andre
grundejeres interesser.

I den forbindelse vil jeg ggre opmeerksom p4, at jeg har konsta-
teret, at den foreligger adskillige andre sagsakter, end de f& do-
kumenter, som kommunen tidligere har sendt mig pa baggrund
af mine begaeringer om aktindsigt vedr. ekspropriationsforret-
ningerne. Jeg har saledes konstateret og kun dokumentere, at
Skeelskgr Kommune i strid mod sandheden flere gange har pa-
staet, at der ikke foreligger akter i sagerne, ud over grundejer-
beskrivelse og vejledninger udarbejdet af DONG og Stigsnaes
Vandindvinding 1I/S i forbindelse med ekspropriationsforretnin-
gerne.
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F.eks. har jeg uden om kommunen fremskaffet kopi af Skeelskar
kommunes Vandforsyningsregulativ udarbejdet af kommunen
sammen mod Stigsnees Vandforsyning I/S og noget korrespon-
dance herom bl.a. fra 1994 og 2003. Efter rykkere har kommunen
nu mange maneder efter begeeringens fremseaettelse, sendt mig
kopi af nmpdereferat mellem repraesentanter for kommunen og
Stigsnaes Vandforsyningsselskab 1/S vedr. et mgde i 2003, selv
om kommunen tidligere helt har undladt at svare pa begaeringen
om aktindsigt og efter rykker pastod, at der intet forela. Jeg er af
den opfattelse, at den ma foreligge yderligere materiale, herun-
der baggrundsmateriale af relevans for at kunne bedgmme sag-
lighed og lovlighed i kommunens dispositioner.

Nar kommunen i gvrigt har pastaet, at mine klienter skulle veere
de eneste, som har gjort indsigelser og modsat sig ekspropriati-
on, er dette ogsd i strid mod sandheden. Det er saledes konsta-
teret, at der er adskillige grundejere, som har protesteret.

For sa vidt angar den tidligere naevnte begsering om omberam-
melse af ekspropriationsforretningen den 6. maj d. a, skal jeg
anmode kommunen om at oplyse mig den naermere baggrund for
at kommunen ikke ville medvirke til en omberammelse, end ikke
da begeeringen blev videresendt gennem Folketingets Ombuds-
mand. Jeg er klar over, at kommunens medarbejder [L] og politi-
keren Peter Olsen pastar, at kommunen ikke skulle have mod-
taget den farste begeaering. Begeeringen er imidlertid afsendt pa
normal vis, og under alle omsteendigheder modtog kommunen pa
ny begeeringen, uden at kommunen pa noget tidspunkt naermere
har forklaret, hvorfor begeeringen ikke kunne imgdekommes, ud-
over udokumenteret at pastd, at sagen skulle vaere s fremskre-
den, at en omberammelse ikke kunne finde sted.

Jeg skal sdledes anmode om en udferlig begrundelse for afsla-
get, herunder mod oplysninger om, hvilke helt uopsattelige for-
hold der gar, at omberammelse ikke kunne finde sted.

Man har efterhdnden faet det indtryk, at visse ledende personer
i kommunen, herunder borgmesteren, har sa stor en interesse i
at fremme industrien ved Stigsnees, at alle rimelige hensyn ikke
blot til de narmeste naboer, men ogsa& fjernere naboer til
Stigsnaes, bliver tilsidesat.

Mine klienters indsigelser mod ekspropriationsforretningerne
skyldes ikke blot, at der skal nedleegges flere tusinde meter rgr-
ledninger ind over deres ejendom, men ogsa og ikke mindst ma-
den det foregar pa, savel som en steerk skepsis over for den al-
vorlige miljgpavirkning, som den kraftige udvikling af Stigsnees,
som bl.a. borgmesteren gar ind for, er beteenkelig.

En ting er, at de nye og voldsomt forggende vandboringer ved
Lundby vil medfgre et fald i grundvandstanden i omradet med ri-
siko for gkonomisk skade for landbruget, nar Stigsnaes-omradet
forelgbig har faet tilladelse til at gge vandtilfgrslen fra ca. 1 mio.
kubikmeter vand om aret, til 2,7 mio. kubikmeter.

Veesentligt og mere bekymrende er den PVC fabrik, som er under
opbygning ved Stigsnees idet tilsyneladende ingen andre kom-
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muner i landet gnskede at huse en sadan fabrik af pageeldende
kategori under hensyn til miljgrisikoen herved.

Og virksomheden RGS 90 A/S har ifglge det oplyste tillige faet
tilladelse til en stor udvidelse af sit produktionsomrade pa trods
af, at der allerede pa nuveerende tidspunkt er meget kraftige mil-
jggener i hele omradet omkring Stigsnaes. Naboer klager over
ubehagelige lugtgener og nedfaldent slammateriale samt selvan-
teendte brande i slamdyngerne m.v. Mine klienter har ogsa pro-
blemer med lugtgener fra RGS 90. Hver dag hele aret karer der
150 store lastvognstog med forurenet slam og andet materiale,
som bliver leesset af hos RGS 90, hvor det ligger i store bunker
og syder, og lejlighedsvis antender sig selv.

| Eggerslevmagle og andre beboede omrader langs den rute, hvor
lastvognstogene dagligt kerer igennem, klages der ikke blot over
den kraftige trafikstgj, men ogsa over den manglende sikkerhed,
ikke mindst for de skolesggende bgrn, som ferdes pa de samme
sma landeveje, hvor lastvognene passerer.

Nar RGS 90 har faet udvidet sin produktion, forventes det, at
antallet af store lastvognstog med forurenet slam m.m. vil blive
mere end fordoblet og udsigten til, at der dagligt skal passere
300 eller 400 store lastvognstog med miljgaffald pa vej til
Stigsnees fra det meste af landet, er skremmende.

Der er endvidere oplysninger om, at adskillige medarbejdere i
Stigsneesomradet klager over skrantende helbred og gar med
frygt for, at de bliver udsat for kraftig skadelig miljgpavirkning
fra omradets industri. Neevnte ansatte hos bl.a. RGS 90 far lg-
bende mavepine og diarre. | gvrigt er det maerkeligt, at arbejdere,
som sgger ansettelse hos RGS 90, bl.a. skal vaccineres mod le-
verbeteendelse, uden at nogen kan fa en forklaring pa hvorfor.
Dette burde kommunen af egen drift narmere undersgge.

Det er konstateret, at det selskab, som borgmesteren er for-
mand for, har solgt sit containerprojekt til RGS 90 med henblik
pa opfgrelse af en ny containerhavn ved Stigsnaes og hvor det
forurenede materiale skal bruges til at dumpe ned under fun-
damentet til den nye have. Realiseres dette projekt, vil trafik-
ken blive yderligere voldsomt forgget med lastvognstog med con-
tainere. RGS 90 har tilsyneladende i gvrigt betinget sig, at de
alene vil kgbe borgmesterens projekt Baltic Gate Terminal A/S,
hvis de far tilladelse til at udvide deres egen virksomhed med
behandling af miljgfarligt slam, og dette giver mistanke om, at
grunden til, at kommunen gennemfarer alle disse ekspropriati-
onsforretninger mere eller mindre i dglgsmal og uden at grund-
ejerne far mulighed for at seette sig ind i, hvad der foregar, sker
for at fremme egne interesser.

Jeg skal yderligere anmode om aktindsigt i sagen omkring RGS
90’s gnske om at udvide sin virksomhed ved Stigsnees, aktind-
sigt i den betingede kgbsaftale mellem RGS 90 og det selskab,
som borgmesteren er formand for, og som har solgt sit projekt
til RGS 90 og jeg skal anmode om aktindsigt i [L]'s personale-
mappe, idet [L] fremstar som sagsbehandler i ekspropriations-
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sagerne og ekspederer disse pd en made, der skaber mistanke
om, at [L] ikke virker p& objektiv og saglig vis.

Mine klienter og jeg er klar over, at ekspropriationsforretninger-
ne ikke uden videre kan standses og paklage ikke giver opsaet-
tende virkning, men det flertal af kommunens politikere, som
har stemt for disse, og kommunens embedsmend, som har med
ovennaevnte projekter at ggre, vil senere blive sggt holdt person-
ligt ansvarlige, nar og hvis det senere om maneder eller ar kon-
stateres, at det, der pagar, er retsstridigt og ikke blot moralsk
forkasteligt, som er det forelgbige indtryk, der er skabt.

Mine klienters ejendom ligger nogenlunde tilpas langt vaek fra 12. august 2004
Stigsnaes og er ikke dem, som er og i stigende grad bliver har- Jnr.: 21-284
dest ramt, og det er ikke alene den made, som mine klienter er

blevet behandlet pa, der ggr, at man protesterer, men ogsa det Eksp.nr.: 16900
forhold, at hele den del af Skaelskgr Kommune, som ligger neer- TAT

mest Stigsnees, langsomt er ved at blive gdelagt af reg og lugt

samt kemiske miljgpavirkninger, som muligvis vil gdeleegge folks  Sijde 5 af 17
helbred og misrggte naturen. Og nar hele sagsbehandlingen om-

kring udviklingen forekommer suspekt med mistanke om uberet-

tiget tilgodeseelse af seerinteresser og mistanke om inhabilitet

og derfor findes det ngdvendigt at ggre indsigelse.

Jeg er klar over, at mine henvendelser i sagen til kommunen ik-
ke blot er objektiv, men tillige advokatorisk, men dette skyldes
ikke mindst, at kommunen kraftigt har provokeret og udvist en
manglende respekt og forstaelse for deres opgave, nemlig at for-
sgge at varetage interesserne pa saglig og objektiv vis for samt-
lige borgere og grundejere i kommunen.”

Skealskgr Kommunes bemarkninger til klagen

I Kommunens fremsendelsesbrev af 6. august 2004 siges bl.a.:
"Det bemeerkes, at DONG A/S har oplyst, at rydning af arbejds-
balte pa klagers ejendom allerede er udfgrt. Det videre anlaegs-
arbejde pa ejendommen er dog oplyst midlertidigt indstillet ind-
til klageafggrelse fra Energiklagenaevnet (opseettende virkning el-
ler ej) foreligger.

[..]

Far astedsforretning(er):

Naturgasfordelingsledningen, et 20 cm stalrgr med et gastryk pa
19 bar, er planlagt anlagt pa en ca. 7.7 km lang straekning til na-
turgasforsyning med procesenergi af virksomhed i Stigsnees in-
dustriomrade fra 1. oktober 2004.

Fra kontraktindgaelse primo februar maned og frem til indvars-
ling til astedsforretning i marts maned er bergrte lodsejere kon-
taktet for fastleeggelse af ledningens placering, sdledes ogsa
Basnaes Godskontor ved brev fra DONG A/S af 09. februar 2004.

Ved efterfglgende telefonisk kontakt til Basnaes Godskontor op-
lyste godsforvalter, at modtagne brev allerede var fremsendt til
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klagers advokat Michael von Kauffmann, og at al fremtidig hen-
vendelse skulle ske til denne.

COWI A/S ved ingenigr Kurt Riis forsggte herefter utallige gan-
ge uden held at komme i kontakt med advokat (ej svar pa tele-
fonbeskeder etc.) og ing. Kurt Riis matte sluttelig konkludere, at
det planlagte indgreb nok var af sa lille og uveesentlig karakter
og i gvrigt formodentligt afstemt mellem advokat og Godskontor
séledes at ledningstrace var "accepteret”.

A/S Bashaes v/advokat Michael von Kauffmann og Basnas
Godskontor blev som alle gvrige lodsejere den 2. marts 2004
indvarslet ved almindeligt brev til astedsforretning til afholdelse
den 2. april 2004.

Basnaes Godskontor [har Skeelskgr Kommune og DONG A/S]
valgt [at holde] lgbende informeret om [sagens] forlgb, selvom
kontakt er frabedt, alt med det formal at sikre en lgbende opda-
tering af informationer til Basnees Godskontor om aftaler og af-
gerelser, nar anlaegsarbejdet forventelig udfgres pa ejendom-
men.

Den 23. marts 2004 modtager Borgmester Ole Drost, Skeelskar
kommune brev fra klagers advokat om "kommunens trusler om
ekspropriation til fordel for gasledning og vandledning”. | brevet
geres bl.a. geeldende, at indvarslingen er modtaget den 9. marts
2004 q indvarslingsfristen pa 4 uger derfor ikke overholdt og
sammenfattende i gvrigt "at lovens krav til gennemfgrelse af de
gnskede tvangsindgreb ikke er overholdt”.

Ved et telefonisk check til andre indkaldte lodsejere kan kom-
munen konstatere, at disse har modtaget indvarslingsskrivelser
fra kommune umiddelbart efter udsendelse og altsd inden 4
uger for astedsforretningers afholdelse. Hvorvidt Basnaes Gods-
kontor har modtaget indvarslingen rettidigt som alle gvrige lods-
ejere har af ovennaevnte arsager ikke kunnet bekraeftes.

Da udarbejdelse af en ny tidsplan for ekspropriationsprocedure
- med en ny dato for afholdelse af astedsforretning og alene om-
fattende A/S Basnas - viste, at kommunen, ved at indlaegge et
par ekstra politiske udvalgsmgder, kunne ekspropriationsbe-
slutte tidligere berammede dag, den 17. juni 2004, valgte kom-
munen i den givne situation at annullere indvarslingen, hvilket
skete ved brev af 29. marts 2004 fra borgmester til klagers advo-
kat.

Nyt materiale til brug for indkaldelse til astedsforretning blev
udarbejdet, og der blev annonceret (7. april) og indkaldt til
astedsforretning (5. april) pa klagers ejendom den 6. maj 2004.
Indvarslingsskrivelser blev valgt afsendt anbefalet til bade kla-
gers advokat og Basneaes Godskontor af hensyn til evt. senere
dokumentation for rettidigt indkaldelse.

Dagen fgr astedsforretningens afholdelse modtager Skeelskgr
kommune brev fra Folketingets Ombudsmand, hvori kommunen
pa baggrund af brev fra advokat [v. Kauffmann] af 3. maj 2004
med bilag anmodes om at tage stilling til begaering om aktindsigt
og anmodning om udseettelse af astedsforretningen.
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Bade i brev fra Folketingets Ombudsmand og advokatens brev
fremgar af et bilag nr. 5, at der fra advokat den 7. april 2004 er
tilsendt Borgmester Ole Drost, Skeelskgr kommune et brev,
hvori begeeres udsettelse af stedsforretning bade af hensyn til
aktindsigt samt advokatens andre ggremal.

Borgmesteren og Skelskgr kommune kan ved en gennemgang af
modtagne post i perioden efter den 7. april og frem til 5. maj
konstatere, at der ikke er modtaget noget brev fra klagers advo-
kat dateret 7. april 2004. Skeelsker kommune har séledes ikke
haft mulighed for at agere pa henvendelse fra klagers advokat
om udseettelse af astedsforretningen.

Astedsforretning(er):

Astedsforretning den 6. maj 2004 blev gennemfgrt som beram-
met - og uden deltagelse fra advokat eller andre repraesentanter
for ejer eller Basnaes Godskontor (ej pligt til at give mgde ved en
astedsforretning).

Efterfglgende blev fra Skeelskgr kommune ved anbefalet brev af
13. maj 2004 tilsendt hhv. ejer ved advokat Michael von Kauff-
mann og Basnas Godskontor udskrift af ekspropriationsprotokol
med forligstilbud samt rettet ekspropriationsplan, hvori ligele-
des redeggres for de muligheder der gives ejer overfor kommu-
nen inden ekspropriationsbeslutning.

Samme dato blev Folketingets Ombudsmand tilskrevet med ved-
lagt kopi af brev til A/S Basnees.

Ekspropriation:

I forbindelse med indstilling til politiske udvalg om ekspropria-
tion kunne konstateres, at der ikke fra klagers advokat eller an-
dre inden 3 uger fra afholdt &stedsforretning den 6. maj 2004 var
modtaget bemarkninger til de planlagte foranstaltninger eller
fremfagrt synspunkter som ejer finder bgr have indflydelse pa er-
statningens fastseettelse.

Teknisk udvalg og @konomiudvalg anbefaler saledes herefter
den 7. juni 2004 indstilling til byraddet om ekspropriation til
gennemfgrelse og sikring af projekt pd samtlige bergrte ejen-
domme pa hele streekningen.

Den 17. juni 2004, dagen hvor ekspropriation er berammet truf-
fet, modtager Skeelskgr byrad fra klagers advokat nyt brev, date-
ret 15. juni 2004, hvori byradet opfordres til at undlade at traeffe
ekspropriationsbeslutning.

"Indsigelsen” — "klagen” - er ikke modtaget inden 3 uger efter
afholdelse af &stedsforretning og kan som sadan afvises til be-
handling, idet ejer pany har muligheden for at klage efter med-
delelse af ekspropriationsbeslutning.

Byradet orienteres dog inden beslutning om det modtagne brev
og beslutter efterfglgende i enighed at treeffe ekspropriationsbe-
slutning p& mgdet den 17. juni 2004.

Efter byradets ekspropriationsbeslutning:
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Den 18. juni 2004 modtager Skaelskgr kommune brev [af 17. juni
2004] fra Folketingets ombudsmand med vedlagt kopi af brev fra
klagers advokat, dateret 28. juni 2004 [rettelig 28. maj 2004].

Den 22. juni 2004 meddeles byradets ekspropriationsbeslutning
til bergrte lodsejere og brugere - til klagers advokat og Basnaes
Godskontor dog ved anbefalet brev -, alt med angivelse af klage-
vejledning jf. "Vejledning og almindelige vilkar”.

Ligeledes den 22. juni 2004 tilskrives klagers advokat ang. hen-
vendelse fra Folketingets ombudsmand, dateret 17. juni 2004.

Efter klagefristens udlgb kan kommunen konstatere, at der ikke
er modtaget yderligere klager end de af Energiklagensvnet tidli-
gere behandlede.

Bergrte lodsejere og brugere pa straekning tilskrives ultimo juli
og primo august af DONG A/S om anlagsarbejdets opstart pa
streekningen.

Den 4. august 2004 konstaterer Skalskar kommune, som tidli-
gere omtalt, at en fax, dateret 14. juli 2004, fra klager stilet til
borgmester Hans Ole Drost ikke p.g.a. ferie er videregivet til ret-
te forvaltning til behandling.

Klagen, som Energiklagenseevnet anmodes om alene at behandle
f.s.v. angar den gennemfgrte ekspropriationsprocedure til anlaeg
af naturgasledning, [angar] en fortsat betvivlen fra klagers advo-
kat af lovligheden af kommunens handlinger.

Det er Skeelskgr kommunes opfattelse, at ejer A/S Basnaes som
alle andre lodsejere pa streekningen er indkaldt lovligt til
astedsforretning(er), bade f.s.v. angar tidsfrister og med det
ngdvendige materiale.

Ingen gvrige lodsejere har betvivlet lovligheden herunder mangel
pa information og materiale. Klagers advokat er altsd pa ingen
made stillet ringere end nogen af gvrige bergrte lodsejere. Kla-
gers advokat har endog undladt at ville modtage information el-
ler sgge en dialog inden indkaldelse til dstedsforretning i marts
maned 2004 - en "hgring” som ikke er lovbefalet.

Skeelskgr kommune skal pa ny beklage denne sene fremsendel-
se af modtagne klage fra advokat for A/S Basnaes til behandling i
Energiklagenaevnet, idet anlaegsarbejdet er opstartet med ryd-
ning af arbejdsarealer.

Sluttelig skal bemaerkes, at det er Skeelskgr kommunes opfat-
telse og oplevelse, at klagers anbringender set i forhold til det
minimale indgrebs stgrrelse pa ejendommen er ude af proporti-
oner, ligesom det ogsd er kommunens oplevelse, at klagers ad-
vokats brevveksling gennem hele forlgbet alene har veeret et for-
sgg pa forhale sagen vel vidende, som klagers advokat udtrykker
det i klagebrevet af 14. juli 2004: "Mine klienter og jeg er klar
over, at ekspropriationsforretningerne ikke uden videre kan

standses og paklage ikke giver opsettende virkning ....".

Skeelskgr kommune vil snarest efter Energiklagenaevnets afge-
relse af klagen anmode Taksationskommissionen om en be-
handling og fastseettelse af erstatningens starrelse.”

12. august 2004
J.nr.: 21-284
Eksp.nr.: 16900
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Energiklagenaevnets praksis
Energiklagenaevnet har tidligere truffet to afggrelser vedrgrende ekspropria-
tionen til fordel for naturgasledningen fra Skeaelskgr til Stigsnees.

Fra afggrelse af 29. juli 2004 (j.nr. 21-281) citeres:

"[Klagerne] har klaget over, at rettighederne pa deres ejendom
erstattes efter priserne for landbrugsjord. Klagerne gnsker er-
statningen beregnet efter priserne for jord, hvor arealet er ud-
lagt til byomrade. Der er dermed tale om en klage over erstat-
ningens udmaling.

Da et sadant klagepunkt ifglge varmeforsyningslovens § 18 afgg-
res af de taksationsmyndigheder, der er navnt i lov om offentli-
ge veje, finder Energiklagenaevnet, at sagen bgr henvises til dis-
se myndigheder med henblik pa afgerelse af klagernes sag.

Da klagernes retsstilling ikke forringes ved, at anmodningen om
opsattende virkning afslas, bar klagen fra [klagerne] ikke tilleeg-
ges opseettende virkning.”

Fra afggrelse af 29. juli 2004 (j.nr. 21-282) citeres:
"[Klager] har klaget over fordelingsledningens placering. [Klager]
har herved henvist til, at ledningen efter hans opfattelse har en
uhensigtsmaessig placering, idet trykket i ledningen kan skabe
gener for byudviklingen, herunder et fremtidigt by- og boligomra-
de.

Ved rekursafggrelser af beslutninger i ekspropriationssager efter
varmeforsyningsloven vurderer Energiklagensevnet, om ekspro-
priationen stemmer overens med de hensyn til samfundsgko-
nomisk og miljgvenlig anvendelse af energi til bygningers
opvarmning og forsyning med varmt vand samt at formindske
energiforsyningens afhaengighed af olie, jf.
varmeforsyningslovens 8§ 1. Energiklagensevnet tager herved
udgangspunkt i, om ekspropriationen har "veesentlig betydning
for etableringen af de for et godkendt kollektivt varme-
forsyningsanleeg ngdvendige rgrledninger og
varmeforsyningsanleeg og de til en naturgasforsyning ngdvendige
fordelings- og distributionsanleeg”, jf. varmeforsyningslovens §
EL_@,] stk. 1.

Energiklagenaevnet bemerker, at den paklagede afggrelse om
linjefaringen er truffet af kommunalbestyrelsen, der efter loven
udgver et skgn over de behov, som byudviklingen kan stille.

Der er ikke for Energiklagenaevnet pavist noget forhold, der kan
give anledning til tvivl om, hvorvidt kravet om ledningens \vee-
sentlige betydning for de til en naturgasforsyning ngdvendige
fordelings- og distributionsanlag er opfyldt.

Med denne begrundelse bemearker Energiklagensevnet, at kom-
munens skgn over linjeferingen pa [klagers] jorder ikke kan give
navnet anledning til kritik.

12. august 2004
J.nr.: 21-284
Eksp.nr.: 16900
TAT
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Hvorvidt spgrgsmalet om hensigtsmeessighed efter lovgivningens
regler om zoner og byudvikling kan afggres af taksationsmyndig-
hederne eller af det almindelige tilsyn med kommunerne, bgr ef-
ter Energiklagenavnets opfattelse afggres af disse myndigheder.

Spgrgsmalet om klagens opsettende virkning skal Energiklage-
naevnet afggre i medfegr af varmeforsyningslovens § 26 og efter
dansk forvaltningsrets almindelige regler herom. Disse regler
indebarer, at afggrelsen ma treeffes efter en afvejning af [kla-
gers] anbringender om hensigtsmassigheden af byradets be-
slutning i relation til lovgivningen om zoner og byudvikling over

for konsekvenserne af at udseette ekspropriationsindgrebet.
prop g 12. august 2004

J.nr.: 21-284
Eksp.nr.: 16900

Efter Energiklagenavnets opfattelse har [klager] ikke pavist en
sa veesentlig og individuel interesse i spgrgsmalet om linjefgrin-
gens hensigtsmassighed, at en opsattende virkning kan have
forngden begrundelse efter varmeforsyningsloven. Derfor bgr TAT
klagen fra [klager] ikke tilleegges opseattende virkning.”
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Retsgrundlag
Fra forvaltningsloven, jf. lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere an-
dringer, citeres:

"Retten til aktindsigt

8 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgarelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter. Begeeringen skal angive den
sag, hvis dokumenter den pagaldende gnsker at blive gjort be-
kendt med.

[.]

Omfanget af aktindsigt

8 10. En parts ret til aktindsigt omfatter med de i §8§ 12-15 naevn-
te undtagelser

1) alle dokumenter, der vedrgrer sagen, herunder genpart af
de skrivelser, der er udgaet fra myndigheden, nar skrivelserne
ma antages at veere kommet frem til adressaten, og

2) indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrg-
rende den pageldende sags dokumenter.

[..]

Udseettelse af sagen

§ 11. Fremseetter en part under sagens behandling begeering om
aktindsigt, og denne begeering efter loven skal imgdekommes,
udseettes sagens afggrelse, indtil der er givet parten adgang til
at gogre sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder dog ikke, hvis udsattelse
vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afge-
relse, eller hvis partens interesse i, at sagens afggrelse udseet-
tes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, der taler imod en sddan udszttelse.
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Undtagelse af dokumenter

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne
arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug
ved behandlingen af en sag,

2)[...]

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes ud-
valg, afdelinger og andre administrative organer eller mellem
disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendighe-
der, der er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse, og som
alene indeholdes i interne arbejdsdokumenter, skal uanset be-
stemmelsen i stk. 1 meddeles i overensstemmelse med reglerne
i dette kapitel.

§ 13. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelserne i §
12 interne arbejdsdokumenter, som foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af myndighedens en-
delige beslutning vedrgrende en sags afggrelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger,
som myndigheden har haft pligt til at notere efter lov om offent-
lighed i forvaltningen, eller

3) dokumenterne er selvstaendige dokumenter, der er udarbejdet
af en myndighed for at tilvejebringe bevismaessig eller anden til-
svarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omstaendig-
heder.

[.]

Afggrelse af sager om aktindsigt

§ 16. Afggrelsen af, om og i hvilken form en begeering om aktind-
sigt skal imgdekommes, treffes af den myndighed, der i gvrigt
har afggrelsen af den pageeldende sag.

Stk. 2. Myndigheden afger snarest, om en begering kan imgde-
kommes. Er begaeringen ikke imgdekommet eller afsldet inden
10 dage efter, at begeeringen er modtaget af myndigheden, skal
denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar
afggrelsen kan forventes at foreligge.

Stk. 3. Har det betydning for en parts mulighed for at varetage
sine interesser at fa afskrift eller kopi af sagens dokumenter,
skal en begeering herom imgdekommes. Dette geelder dog ikke,
hvis dokumenternes karakter, antallet af dkumenter eller de-
res form med afggrende veegt taler herimod. [...]

Stk. 4. Afgarelser om aktindsigtsspgrgsmal kan paklages seer-
skilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold til afge-
relsen af den sag, begaeringen om aktindsigt vedrgrer. Bestem-
melsen i § 11 geelder tilsvarende.

Stk. 5. [...]

12. august 2004
J.nr.: 21-284
Eksp.nr.: 16900
TAT
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§ 17. Hvor adgangen til at paklage afggrelsen i en sag er tidsbe-
greenset og begeeringen om aktindsigt fremseettes efter, at afgo-
relsen er meddelt parten, men inden klagefristens udlgb, kan
myndigheden bestemme, at klagefristen afbrydes. Klagefristen
Igber i s& fald videre fra det tidspunkt, hvor aktindsigt er med-
delt parten eller er afsldet, dog med mindst 14 dage. Underret-
ning om, hvornar klagefristen herefter udlgber, skal samtidig gi-
ves til andre klageberettigede, der har faet skriftlig meddelelse
om selve afggrelsen.

[.]

12. august 2004
§ 21. Den, der er part i en sag, kan pd ethvert tidspunkt af sa-  j r.: 21-284
gens behandling forlange, at sagens afggrelse udsettes, indtil Eksp.nr.: 16900
parten har afgivet en udtalelse til sagen. Myndigheden kan fast-

satte en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse. TAT

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis
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1) udseettelse vil medfagre overskridelse af en lovbestemt frist

for sagens afgorelse,

2) partens interesse i, at sagens afggrelse udseettes, findes at
burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private in-
teresser, der taler imod en sddan udseettelse, eller

3) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer par-
ten adgang til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgarel-
sen treeffes.”

Fra varmeforsyningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 772 af 24. juli 2000 med

senere &ndringer, citeres:
"8 16. Safremt det er af vaesentlig betydning for etableringen af
de for et godkendt kollektivt varmeforsyningsanleeg ngdvendige
rgrledninger og varmeforsyningsanleeg og de til en naturgasfor-
syning ngdvendige fordelings- og distributionsanleeg, der skal le-
vere naturgas til andre formal end rumopvarmning, kan der ved
ekspropriation
1) erhverves ejendomsret til arealer, bygninger og indretnin-
ger, der er fast knyttet til arealer eller bygninger samt tilbehgr
hertil,

2) endeligt eller midlertidigt paleegges indskrenkninger i
ejernes radighed eller erhverves ret til at udeve en serlig ra-
den over fast ejendom, og

3) endeligt eller midlertidigt ske erhvervelse eller ophaevelse
af eller foretages begraensninger i brugsrettigheder, servitut-
rettigheder samt andre rettigheder over fast ejendom.

Stk. 2. Ved ekspropriation efter stk. 1, nr. 1, bortfalder alle ret-
tigheder over det eksproprierede, medmindre andet bestemmes i
det enkelte tilfeelde. Ved ekspropriation efter stk. 1, nr. 2, skal
rettigheder over fast ejendom, der stiftes ved ekspropriation, re-
spekteres af ndehavere af alle rettigheder over ejendommen,
medmindre andet bestemmes i det enkelte tilfeelde.
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8 17. Beslutning om ekspropriation efter § 16 treeffes af kommu-
nalbestyrelsen.

Stk. 2. Ved ekspropriationens gennemfgrelse finder bestemmel-
serne i lov om offentlige veje § 45 og 88 47-49 tilsvarende anven-
delse.

Stk. 3. Skal der til fordel for samme anlaeg samtidig ske ekspro-
priation i flere kommuner, kan miljg- og energiministeren le-
stemme, at ekspropriationen skal ske efter reglerne i lov om
fremgangsmaden ved ekspropriation af fast ejendom.

§ 18. De taksationsmyndigheder, der er naevnt i 8§ 57-62 i lov om
offentlige veje, afggr spgrgsmal om erstatning efter § 17, stk. 1. 12. august 2004

Stk. 2. Om sagens behandling for taksationsmyndighederne og J.nr.: 21-284
om erstatningens fastseettelse og udbetaling finder lov om o-  Eksp.nr.: 16900
fentlige veje § 51, stk. 2-7, 88 52-56, 88 63-64, § 66, stk. 1, og § TAT

67 tilsvarende anvendelse.”
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Energiklagensevnets bemarkninger

Energiklageneaevnet skal under denne sag tage stilling til, om advokat v.
Kauffmanns klage pa vegne Basnas A/S skal tilleegges opsaettende virkning.

Spgrgsmalet om opseattende virkning skal afgeres efter en samlet vurdering
af klagerens enkelte klagepunkter.

Klagen fra advokat v. Kauffmann indeholder fglgende punkter:
1. neegtelse af aktindsigt og neegtelse af omberammelse;
2. ekspropriationsforretningens gennemfgrelse;
3. erstatningens udmaling.

Skealskgr Kommune har oplyst, at DONG A/S har oplyst, at rydning af ar-
bejdsbeelte pa klagers ejendom allerede er udfgrt, men at det videre anleegs-
arbejde dog midlertidigt er indstillet pA Energiklagenaevnets afggrelse om op-
sattende virkning.

Ved rekursafggrelser af beslutninger i ekspropriationssager efter varmefor-
syningsloven vurderer Energiklagenaevnet, om ekspropriationen stemmer
overens med de hensyn til samfundsgkonomisk og miljgvenlig anvendelse
af energi til bygningers opvarmning og forsyning med varmt vand samt at for-
mindske energiforsyningens afhangighed af olie, jf. varmeforsyningslovens
§1.

Energiklagenaevnet prgver endvidere, om forvaltningsrettens regler har vee-
ret efterlevet under sagens behandling i fgrste instans.

1.
Vedrgrende neegtelse af aktindsigt og naegtelse af omberammelse
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Klagerens advokat har anfart, at han - selv efter begeering blev fremsendt
gennem Folketingets Ombudsmand - hverken havde faet adgang til at se sa-
gens dokumenter, samt at kraeve astedsforretningen udsat.

Skeelskar Kommune har over for dette anfgrt, at man ved en gennemgang af
modtagne post i den relevante periode kan konstatere, at der ikke er modta-
get noget brev fra klagers advokat om aktindsigt og udseettelse. Skeelskar
kommune finder séledes ikke at have haft mulighed for at agere p& hen-
vendelsen fra klagers advokat om udszettelse af dstedsforretningen.

For sa vidt angar aktindsigt bemaerker Energiklagenaevnet, at der efter for-
valtningsrettens almindelige regler tilkommer en part aktindsigt i "alle do-
kumenter, der vedrgrer sagen”, jf. forvaltningslovens § 10.

Hverken varmeforsyningsloven eller lovgivningen om offentlige veje, som der
er henvist til flere steder i varmeforsyningslovens 88§ 16 til 18, fraviger for-
valtningsretten, som sdledes fuldt ud finder anvendelse pa ekspropriations-
sager med hjemmel i varmeforsyningsloven.

Energiklagenaevnet bemaerker endvidere, at overtraedelse af forvaltningsret-
tens regler om aktindsigt beheafter farsteinstansmyndighedens forvaltning-
sakt med en retlig mangel.

Det samme antages at geelde for s& vidt angar ulovlig naegtelse af at udsaette
sagens afggrelse efter forvaltningslovens § 21.

Det for Energiklagenavnet foreliggende spgrgsmal er i realiteten, om klage-
rens advokats brev er kommet frem til Skeelskgr Kommune.

Energiklagenavnet bemeaerker, at der er tale om et faktisk spgrgsmal, som
ikke kan oplyses med de midler, som Energiklagenaevnet som forvaltnings-
myndighed rader over under en sag om opsattende virkning.

Som sagen for naerveaerende er oplyst af klageren, har Energiklagensevnet der-
for ikke forngdne holdepunkter for at kritisere Skaelskgr Kommunes konsta-
tering, at der ikke er modtaget noget brev fra klagers advokat om aktindsigt
0og udseaettelse. Klagepunktet kan dermed ikke selvsteendigt danne grundlag
for at tilleegge klagen opseettende virkning.

2.

Vedrgrende ekspropriationsforretningens gennemfarelse

Den paklagede afggrelse om linjefgringen er truffet af kommunalbestyrel-
sen, der efter loven udgver et skgn over de be hov, som kommunens fremti-
dige udvikling kan stille.

12. august 2004
J.nr.: 21-284
Eksp.nr.: 16900
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Energiklagenavnet opfatter derfor klagepunktet om ekspropriationsforret-
ningens gennemfgrelse saledes, at naevnet anmodes om at tage stilling til,
om det forngdne retsgrundlag har veeret til stede.

Klagers advokat er fremkommet med en raekke anbringender, der angar:

a. borgmesterens habilitet;

b. trafik—-, miljg- og naturpavirkninger som fglge af erhvervsudviklin-
gen pa Stigsnees;

c. faldet i grundvandstigningen med deraf fglgende gkonomiske risici
for landbruget;

d. miljg risici ved den PVC-fabrik, som er under opfarelse;

e. miljgrisici og nabogener ved tilstedeveerelsen af virksomheden RGS
90;

samt

f. sikkerhed og sundhed i arbejdsmiljget i forbindelse med helbreds-

maessige problemer for ansatte p& Stigsnees.

Som sagen for neerveerende er oplyst af klageren, har Energiklagenaevnet ik-
ke forngdne holdepunkter for at antage, at der er grundlag for kritik af borg-
mesterens habilitet.

Energiklagenaevnet bemeerker videre, at klagerens advokats overvejelser
vedrgrende trafik—, miljg - og naturforhold pa Stigsnaes ma antages at veere
indgdet i grundlaget for den afggrelse, der er truffet af kommunalbestyrel-
sen, som efter geeldende lovgivning om planleegning og erhvervsudvikling
fastleegger den fremtidige udvikling i Skeelskgr Kommune og dennes enkelte
dele. Klage herover henhgrer under andre myndigheder eller domstolene.

Neevnet bemaerker ogsa, at hverken Skalsker Kommune eller Energiklage-
naevnet kan tage stilling til arbejdsmiljgspgrgsmal under en ekspropriati-
onssag. Dette spgrgsmal ma rejses over for de hertil kompetente myndighe-
der.

Pa grundlag af det anfgrte konstaterer Energiklagenaevnet, at kommunens
afggrelse ikke strider mod de i varmeforsyningslovens § 1 naevnte hensyn til
samfundsgkonomisk og miljgvenlig anvendelse af energi og nedbringelsen
af energiforsyningens athaengighed af olie.

12. august 2004
J.nr.: 21-284
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3.

Vedrgrende erstatningens udmaling

Da spgrgsmal om erstatningens udmaling ifglge varmeforsyningslovens §
18 afggres af de taksationsmyndigheder, der er naevnt i lov om offentlige ve-
je, finder Energiklagenaevnet, at sagen bgr henvises til disse myndigheder
med henblik pa afggrelse af klagernes sag.

Sammenfattende bemarker Energiklagenaevnet derpé:

Spgrgsmalet om klagens opseattende virkning skal Energiklagenaevnet afge -
re i medfgr af varmeforsyningslovens § 26 og efter dansk forvaltningsrets
almindelige regler. Disse regler indebeerer, at afgerelsen ma traeffes efter en
afvejning af klagerens anbringender om neegtelse af aktindsigt og naegtelse af
omberammelse og ekspropriationsforretningens gennemfgrelse i relation til
forvaltningsrettens regler over for konsekvenserne af at udsaette ekspropria-
tionsindgrebet.

Energiklagenavnet finder, at advokat v. Kauffmanns anbringender om for-
valtningsretlig ugyldighed ikke har stotte i et sa klart, veesentligt grundlag,
som ma kraeves for at suspendere det videre anlaegsarbejde pa ejendommen.
Derfor ber klagen fra Basnaes A/S ikke tilleegges opseattende virkning pa nu-
veerende tidspunkt.

Energiklagenavnet bemaerker afsluttende:

Klagerens advokats anmodning om aktindsigt i sagen vedrgrende RGS 90’s
gnske om udvidelse af virksomheden pa Stigsnaes bar rettes til Skeelskar
Kommune, som er den myndighed, der matte have akterne i denne sag i sin
besiddelse. Neevnet har ikke kompetence til at udtale sig om kommunalpoli-
tikeres og embedsmands ansvar for varetagelsen af disses opgaver. Dette
klagepunkt afvises derfor

Energiklagenaevnets afgagrelse

Advokat v. Kauffmanns klage af 14. juli 2004 over Skelskgr Kommunes af-
gorelse af 22. juni 2004 gives ikke opsettende virkning for
ekspropriationens gennemfgrelse.

Anmodningen om aktindsigt vedrgrende RGS 90 afvises.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensaevnets formand i henhold til § 26, stk.
1, i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendtgarelse nr. 772 af 24. juli 2000 med
senere andringer, jf. § 5, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 653 af 26. juni 2000
om forretningsorden for Energiklagenavnet.

12. august 2004
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Energiklagenevnets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Klagerens advokat fremsendes samtidig kopi af Skaelskgr Kommunes brev af
6. august 2004. Safremt brevet giver anledning til, at klager fortsat finder, at
Skeelskgr Kommunes adferd i ekspropriationssagen giver grundlag for en
klagesag for Energiklagenaevnet, vil naevnet betragte klage herom som retti-
dig, safremt den indgives inden 4 uger fra denne afggrelses dato.

Denne afggrelse er sendt til:
- Advokat Michael v. Kauffmann p& vegne af Aktieselskabet Basnaes
— Skelskgr Kommune
- Landinspektgr Gunnar Ralkov pa vegne af projektets bygherre DONG
Distribution A/S og den projekterende ingenigr COWI.

P.N. V.

Christen Boye Jacobsen
Neaevnsformand
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/ Thomas Andersen Thrane
Fuldmaegtig



