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KLAGE FRA [...] over
AFGORELSE FRA Kgbenhavns Kommune af 22. februar 2002
oM dispensation til anvendelse af varmegenindvinding
NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacob-
SAMMEN- sen
SATNING Direktor, cand.oecon. Niels Jorgen Ravn Serensen
| SAGEN Fhv. overing., cand.polyt. Jorgen Klitgaard

Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 22. april 2002 fra Keo-
benhavns Kommune, Miljg- og Forsyningsforvaltningen, der fremsendte klage
af 18. marts 2002 fra Radgivende Ingenierer Birch & Krogboe A/S, Virum, pa
vegne af [...]. Der klages over en afggrelse fra Kebenhavns Kommune, Milje- og
Forsyningsforvaltningen af 22. februar 2002, hvorved kommunen meddelte, at
den ikke havde hjemmel til at behandle dispensationsansegningen, som fand-
tes at vedrore en blokvarmecentral sterre end 0,25 MW. Kommunen henviste i
afgerelsen til Birch & Krogboes ansegning af 26. november 2001 til Kgben-
havns Energi om tilladelse til at anvende den indbyggede koglemaskine i venti-
lationsanleegget til varmegenvinding. Kommunen fandt, at dispensation skulle

soges hos Energistyrelsen.
Kobenhavns Kommune, Miljg- og Forsyningsforvaltningen har fremsendt op-
lysninger og bemeerkninger til Energiklagenaevnet ved breve af 22. april 2002,

1. juli 2002, 19. december 2003 og 25. marts 2004.

Birch & Krogboe har fremsendt oplysninger og bemeerkninger til Energiklage-
neevnet ved breve af 28. juni 2002, 29. juli 2002 og 5. maj 2004.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mede den 24. juni 2004

Den paklagede afgorelse
Fra Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 22. februar 2002 citeres:

29. juni 2004
J.nr.: 21-28
Eksp.nr.: 15100
SPR

CVR-nr. 59778714
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"Ansegning om dispensation til anvendelse af varmegenvin-

ding fra keling til opvarmning - [...]

De har med brev af 26.11.2001 til Kgbenhavns Energi sogt om til-
ladelse til at anvende den indbyggede kglemaskine i ventilations-
anleegget til varmegenvinding i byggeri pa [...]. De anseger om di-
spensation pa vegne af [...]. Miljg- og Forsyningsforvaltningen har

behandlet sagen.

De begrunder Deres ansegning med, at det vil vaere teknisk og
gkonomisk hensigtsmeessigt, at benytte den indbyggede kolema-

skine til varmegenvinding.

Milje- og Forsyningsforvaltningen har ikke hjemmel til at behand-
le Deres dispensationsansggning, som vedrgrer nybyggeri, og som

vedrerer en blokvarmecentral storre end 0.25 MW.

I henhold Varmeforsyningslovens § 3 og forudseetningsskrivelsen
om "Forudseetninger for omlaegning af eksisterende blokvarme-
centraler og etablering af nye blokvarmecentraler over 0,25 MW"
af 13. september 1990 fra Energiministeriet og tilherende vej led-
ningsnotat, ma der ikke etableres supplerende varmekilder i
ejendomme med en blokvarmecentral over 0,25 MW. Derfor ma
disse ejendomme udelukkende opvarmes med fjernvarme i Ko-

benhavn.

Deres ejendom er tilsluttet med 473 kW (0,473 MW) og er derfor

omfattet af ovenstaende skrivelse.

Vi kan oplyse, at Energistyrelsen i henhold til ovenneevnte forud-
seetningsskrivelse pkt. 5 i seerlige tilfeelde kan dispensere fra for-
udseetningerne om blokvarmecentraler eksempelvis, hvis der er

tale om udviklings- og demonstrationsprojekter.

Endvidere kan Kgbenhavns Energi til Deres orientering oplyse, at
miljedeklarationen for &r 2000 for Kebenhavn viser, at CO2 ud-
slippet ved at producere en energienhed el er ca. 5 gange storre
end ved produktion af den tilsvarende maengde fjernvarme. Det er
derfor vigtigt med elbesparelser, og tilslutning til fjernvarme skal
ses som en af mulighederne pa linie med forsyningsselskabernes
elspareradgivning og det forbud mod etablering af nye elvarmean-
leeg, der blev indfert i Kebenhavn i 1994.

29. juni 2004
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Da det omtalte anleeg i el-energi forbruger en femtedel af, hvad en
fiernvarmelgsning forbruger, vil Deres lgsning saledes ikke med-

fore en miljogevinst.

Miljo- og Forsyningsforvaltningen kan endelig informere Dem om,
at denne afggrelse inden 4 uger kan ankes til Energiklagenzevnet.
En eventuel klageskrivelse skal sendes til Milje- og Forsyningsfor-
valtningen. Det skal bemeerkes, at en eventuel klage ikke har op-
seettende virkning, medmindre Energiklagenaevnet bestemmer
dette.” 29. juni 2004
J.nr.: 21-28
Eksp.nr.: 15100
Klagen SPR
Fra klagen af 18. marts 2002 fra Radgivende Ingenigrer Birch & Krogboe A/S,
Virum pa vegne af [...] citeres: Side 3 af 12
”’[...], VVS anlaeg til Kontorbyggeri
Anke vedrorende varmegenvinding i ventilationsanlaeg
Med reference til vedlagte brev fra Kebenhavns Kommune Miljg-
og Forsyningsforvaltning af 22. 02. 02 vil vi anke det meddelte af-
slag, idet vi har forstéet, at Miljo- og Forsyningsforvaltningen ik-

ke har hjemmel til at behandle sagen.

I henhold til Varmeforsyningsloven § 3 og forudsaetningsskrivel-
sen vedreorende etablering af nye blokvarmecentraler steorre end

0,25 MW ma der ikke etableres supplerende varmekilder.

Efter vor mening er dette heller ikke tilfeeldet i ovenneevnte bygge-
ri, men som det fremgar af vedlagte beskrivelse, er kontorbygnin-
gen projekteret med et kompakt ventilationsanleeg, der har ind-

bygget koleanleeg og varmegenvindingsanleeg.

Som angivet i vor anmodning af 26.11. 2001 (vedlagt) har vi vur-
deret, at:

Udgifterne til varmegenvinding vil veere ca. kr. 17.000,- kr./ar
Udgifterne til fjernvarme uden genvinding ca. kr. 43.000,- kr./ar
plus kapitaliseringsudgifter af en ekstra investering pa kr.
70.000.

Klimaanleegget fungerer pa den made, at den indblaeste luft-
meengde og temperatur styres efter behov (behovsstyring). Venti-
lationsenergien til savel kgling som varme genvindes fra afkastluf-

ten.
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Leveranderen har dokumenteret, at der ikke er behov for supple-
rende eftervarme. Det er derfor ikke umiddelbart nedvendigt at
tilslutte fjernvarme til ventilationsanleegget, men husets radiator-

anleeg og varmtvandsbeholder er naturligvis fjernvarmeforsynet.

Idet samme type ventilationsanleeg er placeret i andre kontorbyg-
gerier i Kebenhavn Energis forsyningsomrade (Vesterbrogade, Is-
lands Brygge og Osterbrogade), har vi en dokumenteret tro pa

modellen.

Med reference til brev af 22.2.02 fra Kebenhavns Kommune Miljo
og forsyningsforvaltningen oplyses det, at der ikke er en miljoge-

vinst ved ovennsevnte losning.

Det er der ifplge vores mening, idet forvaltningen ikke har med-
regnet el til pumpeudgift til et eventuelt varmeanleeg til ventilati-
onsanleegget, altsa vil der blive et stgrre CO2 udslip ved en even-
tuel varmeflade end ved anvendelse af varmegenvindingsanlaeg-

get.

Men som naevnt i vort andragende af 26. november vil der natur-
ligvis blive installeret en varmeflade der forsynes med fjernvarme i
ventilationsanleegget, hvis varmegenvindingssystemet ikke er til-

straekkeligt.

Der er derfor disponeret plads i bygningen og i anlaegget, men
bygherren gnsker at undlade denne merinvestering, som umid-
delbart er unedvendig med de aktuelle driftsforhold. Hvis denne
merinvestering heller ikke giver nogen miljegevinst, mener vi, at

Varmeforsyningsloven hermed kan respekteres.”

Supplerende sagsfremstilling
Birch & Krogboe har til Energiklagenaevnet oplyst, at det ikke anser ventilati-
onsanleegget som en supplerende varmekilde til opvarmning af bygningen

Keobenhavns Kommune, Miljg- og Forsyningsforvaltningen har i brev af 19.
december 2003 supplerende oplyst, at baggrunden for vurderingen af, at der
er tale om en blokvarmecentral, er, at Birch & Krogboe i brev af 20. september
2001 har angivet et varmebehov, som deekker bygningens varmetab pa 219
kW og en varmtvandsbeholder pa 32 kW, hvilket samlet giver 251 kW.

Fra Energiklageneevnets brev af 9. februar 2004 til Kebenhavns Kommune,
Miljo- og Forsyningsforvaltningen citeres:

29. juni 2004
J.nr.: 21-28
Eksp.nr.: 15100
SPR
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I den péaklagede afggrelse af 22. februar 2002 henviser kommu-
nen til, at den ikke har hjemmel til at behandle en dispensations-
ansegning, som vedrerer nybyggeri, og som vedrerer en blokvar-
mecentral storre end 0,25 MW. Kommunen henviser til, at Sluse-
holmen 2 er omfattet af "Forudseetninger for omleegning af eksi-
sterende blokvarmecentraler og etablering af nye blokvarmecen-
traler over 0,25 MW?”, ligesom kommunen henviser til, at Energi-
styrelsen efter dennes punkt 5 i seerlige tilfeelde kan give dispen-

sation.

Det skal bemeerkes, at Energiklagenaevnet ved afgerelse af to sa-
ger af 29. jan. 2003 (j.nr. 21-9 og 21-15) har taget stilling til rets-

virkningen af naevnte forudsaetningsskrivelse.

Neevnet bemeerkede, at forudseetningsskrivelsen rettede sig til
samtlige kommunalbestyrelser, og at forudseetningsskrivelsen ik-
ke var offentliggjort i Lovtidende. Neevnet fandt allerede af disse
grunde, at forudseetningsskrivelsen ikke var umiddelbart forplig-

tende for de i sagerne omhandlede virksomheder.

Endvidere bemeerkede neevnet, at det i forudseetningsskrivelsen
angives, at det pahviler kommunalbestyrelsen at udmente det ge-
nerelle pabud i varmeforsyningslovens § 9 gennem anvendelse af

de almindelige befojelser i varmeforsyningslovens kapitel 2.

Energiklagenaevnet fandt herefter i begge sager, at de pagaeldende
virksomheder ikke var bundet af forudsaetningsskrivelsens be-
stemmelser, eftersom de pageeldende kommuner ikke havde
meddelt pabud til ejerne af virksomhederne. I den ene af sagerne
havde Energistyrelsen givet afslag pa dispensation efter forud-
seetningsskrivelsens § 5, som ogsa Kebenhavns Kommune henvi-
ser til i naerveerende sag. Neevnet ophaevede styrelsens afggrelse
med henvisning til, at styrelsen ikke kunne dispensere fra et pa-

bud som ikke var meddelt.

Anmodning til kommunen

Pa baggrund af ovenstdende skal naevnet anmode Kebenhavns
Kommune om, at fremsende kopi af alle pabud som er meddelt til
ejendommens ejer/ejere vedreorende naevnte spergsmal, samt at
oplyse hvornar den nuveerende ejer erhvervede ejendommen. Sa-

fremt et eller flere pabud alene er meddelt til en tidligere ejer be-
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des endvidere fremsendt dokumentation for hvilke tinglysninger

af relevans for sagen der er pa ejendommen.”

Keobenhavns Kommune, Miljg- og Forsyningsforvaltningen har ved brev af 25.

marts 2004 svaret,

at der ikke er palagt ejendommen pabud i henhold til energiministeriets for-
udseaetningsskrivelse af 13. september 1990,

at ejer erhvervede ejendommen den 1. oktober 1986,

at ejer i forbindelse med nybyggeri pa grunden indgik en aftale om fjernvar-
melevering den 5. december 2001, med en tilslutningseffekt pa 473 kW, og

at Kebenhavns Borgerrepraesentation den 17. juni 1993 indferte tilslutnings-
og forblivelsespligt til fjernvarme, som blev meddelt ejeren ved brev af 19.
juli 1993

at tilslutnings- og forblivelsespligten blev tinglyst pa ejendommen.

Keobenhavns Kommune, Miljg- og Forsyningsforvaltningen har ved brev af 19.
december 2003 fremsendt Lokalplan nr. 310, som er geeldende for det omrade
hvor klagerens ejendom er beliggende. Fra dennes § 9 citeres:
”§ 9. Kollektiv varmeforsyning
Bebyggelsen ma ikke tages i brug, for den efter Bygge- og Teknik-
forvaltningens neermere anvisning er tilsluttet Kebenhavns Belys-
ningsveesens fjernvarmesystem.
Alternativ energiforsyning forudseetter dispensation i henhold til

varmeforsyningslovgivningen.”

Kommunen anferte endvidere, at ejendomme, som opferer en blokvarmecen-
tral med en varmekapacitet pa over 0,25 MW, i henhold til varmeforsyningslo-
vens kapitel 2 skal udarbejde et projekt efter projektbekendtgerelsen (bek.
582 af 22. juni 2000). Kommunen oplyste, at et sddant projekt ikke er udar-
bejdet for ejendommen.

Af en vedlagt orientering, som synes udarbejdet til heringsfasen forud for til-
slutningspligtens meddelelse, fremgar bl.a.

[ceeenn | Forblivelsespligten betyder, at der skal betales en arlig afgift
til forsyningsselskabet, men der er ikke et krav om et fjernvarme-
forbrug. Der ma saledes anvendes anden form for opvarmning

som supplement til fjernvarme.

Energiklagenaevnets praksis

Neevnet har i en reekke sager taget stilling til retsvirkningen af neevnte forud-
seetningsskrivelse. Senest er dette bl.a. sket i afgerelse af 19. april 2004 i sa-
gen ASA-Lift Lift A/S ctr. Sore Kommune, j.nr. 21-88. Virksomheden havde

29. juni 2004
J.nr.: 21-28
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klaget over Sorg Kommunes pabud af 1. juli 2002 om at udarbejde et projekt
for tilslutning af virksomhedens blokvarmecentral til naturgas. Kommunen
havde henvist til Forudsaetninger for omlaegning af eksisterende blokvarme-
centraler og etablering af nye blokvarmecentraler over 0,25 MW af 13. sep-
tember 1990.

Fra afgerelsen citeres:

’Sammenfattende finder neevnet,

at § 9, stk. 1 i varmeforsyningsloven ikke giver ejere af blokvar-
mecentraler en umiddelbar handlepligt, idet pligtsubjekt og
pligtens indhold ikke er tilstraekkelig klar,

at forudseetningsskrivelsen ikke giver ejere af blokvarmecentraler
en umiddelbar handlepligt, idet denne angiver at veere rettet til
“samtlige kommunalbestyrelser” og tillige ikke er offentliggjort
i Lovtidende,

at ASA-Lift derfor ikke forud for den paklage afggrelse var forplig-
tet til at omleegge sit anlaeg,

at Sore Kommunes pabud om udarbejdelse af projekt for tilslut-
ning til naturgas af 1. juli 2002 ikke er gyldigt, med henvis-
ning til, at forudseetningsskrivelsen ikke kan anvendes som
hjemmel for pabud udstedt efter fristen i § 9, stk. 2 i varme-

forsyningsloven.”

Neevnet ophaevede kommunens pabud.

Der henvises til beskrivelsen af neevnets praksis i det ovenfor citerede fra
neevnets brev af 9. februar 2004 til Kgbenhavns Kommune, Miljo- og Forsy-
ningsforvaltningen.

Forholdet til lokalplan

Ifolge varmeforsyningslovgivningen, jf. § 7, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 581 af
22. juni 2000 om tilslutning mv. til kollektive varmeforsyningsanleeg, indebze-
rer tilslutningspligt, 1) at forsyningsselskabet kan paleegge ejendommens ejer,
at betale den tilslutningsafgift og de afgifter, som ifelge selskabets anmeldelse
til Energitilsynet er geeldende for ejendomme, som tilsluttes anleegget, og 2) at
forsyningsselskabet kan etablere de i bekendtgerelsens § 6, stk. 2, neevnte an-
leeg og stikledninger. Paleeg af tilslutningspligt efter varmeforsyningsloven in-
debeerer saledes ikke pligt til at aftage varme og indebeerer heller ikke forbud
mod bestemte opvarmningsformer.

Efter foresporgsel fra neevnet har Naturklagensevnet ved behandlingen af en
tidligere sag (j.nr. 97-2311-0126) telefonisk oplyst, at kravet om tilslutning til
et kollektivt varmeforsyningsanleeg i en lokalplan indebar, at ejendommens

29. juni 2004
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ejer havde pligt til at tale den tekniske installation pa ejendommen, betale til-
slutningsbidraget og andelen af faste arlige udgifter, men at bestemmelsen ik-
ke gav ejendommens ejer pligt til at aftage naturgas, ligesom det blev oplyst,
at en lokalplanbestemmelse ikke indebar et forbud mod anvendelse af anden
opvarmning end naturgas.

Det antages i "Vejledning om planloven”, november 1996, at tilslutningspligt
efter savel planlovens § 15, stk. 2, nr. 11, som efter § 43 er af samme indhold
som tilslutningspligt palagt efter varmeforsyningsloven. Derimod er der en be-
tydelig forskel i hvad de to love foreskriver om den kommunale beslutnings-
procedure, samt om hvorledes beslutningen skal kommunikeres til de berorte
grundejere.

Kommunale afggrelser efter planloven kan paklages til Naturklagenaevnet ef-
ter planlovens bestemmelser, og kommunale afggrelser efter varmeforsynings-
loven kan paklages til Energiklagensevnet efter denne lovs bestemmelser.

En eventuel klage over vilkdr med hjemmel i planloven, eller hdndheevelse
heraf, ma derfor stiles til Naturklagenaevnet.

Lovgivning m.m.
Fra varmeforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 772 af 24. juli 2000 cite-
res:
"Kapitel 1
Formdal og definition
§ 1. Lovens formal er at fremme den mest samfundsgkonomiske
og miljovenlige anvendelse af energi til bygningers opvarmning og
forsyning med varmt vand samt at formindske energiforsyningens
afhaengighed af olie.
Stk. 2. [...... ]

§ 3. Det pahviler kommunalbestyrelsen i samarbejde med forsy-
ningsselskaber og andre berorte parter at udfere en planleegning
for varmeforsyningen i kommunen.

Stk. 2. Okonomi- og erhvervsministeren kan bestemme, at naer-
mere angivne forudseetninger skal leegges til grund for den kom-
munale varmeforsyningsplanleegning, herunder for afgerelser ef-
ter dette kapitel.

Stk. 3. [...... ]

29. juni 2004
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§ 4. Kommunalbestyrelsen godkender projekter for etablering af
nye kollektive varmeforsyningsanleeg eller udferelsen af storre

eendringer i eksisterende anleeg.

§ 7. Hvis det forudseettes i et godkendt projekt efter § 4, kan
kommunalbestyrelsen palegge et kollektivt varmeforsyningsan-
leeg
1) at indrette dets produktionsanleeg saledes, at angivne former
for energi kan anvendes i produktionen, og 29. juni 2004
2) at anvende bestemte former for energi i produktionen i et J.nr.: 21-28
neermere fastsat omfang. Eksp.nr.: 15100
Stk. 2. Miljo- og energiministeren kan fastseette naermere regler = SPR
om anvendelse af bestemmelsen efter stk. 1.

[--.... ] Side 9 af 12

§ 9. For eksisterende produktionsanleeg geelder, at de pa et af
miljo- og energiministeren fastsat tidspunkt, jf. dog stk. 2, skal
overga til kraftvarmeforsyning, anvendelse af naturgas eller lig-
nende miljgvenligt braendsel i overensstemmelse med de forud-
seetninger, der meddeles af gkonomi- og erhvervsministeren efter
8§ 3, stk. 2.

Stk. 2. Projekter til gennemforelse af bestemmelsen i stk. 1 skal
veere godkendt senest den 1. januar 1996.

Stk. 3 Gkonomi- og erhvervsministeren kan i seerlige tilfeelde di-

spensere fra den i stk. 2 neevnte frist.
Der foreligger ikke oplysninger om, at Miljg- og energiministeren eller @kono-
mi- og erhvervsministeren har dispenseret fra fristen efter § 9, stk. 3.

Fra forudseetningsskrivelsen af 13. september 1990 citeres:

"Til samtlige kommunalbestyrelser

Forudseetninger for omleegning af eksisterende blokvarmecentra-
ler og etablering af nye blokvarmecentraler over 0,25 MW.

1. Indledning

I medfor af varmeforsyningslovens § 3 og § 9 fastsaettes hermed
generelle forudseetninger for omleegning af eksisterende blokvar-
mecentraler med henblik pa eget anvendelse af miljovenlige ener-
gikilder, herunder naturgas, halm, treeflis eller andre biobraends-

ler og kraftvarme.
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Efter den nye varmeforsyningslovs ikrafttreeden omfatter lovens
bestemmelser om kollektive varmeforsyningsanleeg, herunder lo-
vens § 9, blokvarmecentraler med en varmekapacitet pa mere end
0,25 MW.

Loven indebeerer saledes en direkte handlepligt for indehavere af
blokvarmecentraler over 0,25 MW til at gennemfore omleegningen.
Bestemmelsen forudseetter samtidig, at energiministeren i forud-
seetninger efter lovens § 3 konkretiserer lovforpligtelsen dels med
hensyn til tidsfrister og dels med hensyn til de naermere betingel-

ser for anleeggenes indretning og drift.

Efter loven vil det endvidere pahvile kommunalbestyrelsen i for-
hold til den enkelte blokvarmecentral at udmente det generelle
pabud i lovbestemmelsen inden for de rammer, der er fastlagt i de

udstedte forudseetninger.

Kommunerne skal derfor gennem anvendelse af de almindelige
befojelser efter varmeforsyningslovens kapitel 2 serge for, at pro-
jekter for omleegning af eksisterende produktionsanleeg foreleeg-
ges kommunalbestyrelsen, at godkende projekterne, safremt de
opfylder de geeldende betingelser, og at paleeg om gennemforelse

indgar i godkendelsen i overensstemmelse med de givne frister.

Energistyrelsen kan endvidere i seerlige tilfeelde dispensere fra
forudseetningerne, eksempelvis ved udviklings- og forskningspro-

jekter.”

Forudseetningsskrivelsen af 13. september 1990 er ikke offentliggjort i Mi-
nisterialtidende

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Kommunen har anfert, at det folger forudseetningsvist af forudseetningsskri-
velsen, at en bygning beliggende i et forsyningsomrade for kollektiv forsyning
med fjernvarme ikke ma anvende supplerende varmekilder.

Hertil bemeerkes, at § 7, stk. 1, nr. 2, giver kommunalbestyrelsen mulighed
for at paleegge et kollektivt forsyningsanleeg at anvende bestemte former for

29. juni 2004
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energi i produktionen i et neermere fastsat omfang, nar dette forudseettes i et
godkendt projekt efter § 4.

Som sagen er oplyst for nsevnet, er det ikke forudsat i et godkendt projekt ef-
ter § 4, at ejendommen skal anvende bestemte energiformer.

Neevnet finder, at forudsaetningsskrivelsens bestemmelser ikke giver kommu-
nen hjemmel til at administrere sine befgjelser efter loven pa en made, der re-
elt indebeerer, at pabud om anvendelse af bestemte energiformer kan gives i
videre omfang end forudsat i § 7, stk. 1, nr. 2.

Dersom Kegbenhavns Kommune ensker at afskeere klageren muligheden for
anvendelse af varmegenvinding, ma dette ske ved anvendelse af § 7, stk. 1,
nr. 2, jf. § 4, samt ved iagttagelse af § 1, stk. 1, hvorefter det bl.a. er varme-
forsyningslovens formal at fremme den mest samfundsgkonomiske og miljg-
venlige anvendelse af energi til bygningers opvarmning.

Det folger af neevnets tidligere afggrelser vedrerende forudsaetningsskrivelser-
ne, at disse ikke kan anvendes som hjemmel for afgerelser om omstilling af
eksisterende anleeg truffet efter 1. januar 1996.

Den af Kgbenhavns Kommune meddelte tilslutningspligt efter varmeforsy-
ningsloven er ikke til hinder for etablering af et anleeg til varmegenvinding
som det ansggte. Tilslutningspligten forudseetter sadledes ikke, at klageren sg-
ger dispensation forud for etableringen.

Det er oplyst, at effekten pa det omhandlede anleeg er 473 kW. Klagerens an-
leeg er derfor omfattet af § 2, stk. 1, nr. 4 i varmeforsyningsloven, hvorfor det
pahviler kommunalbestyrelsen at godkende projekter for etablering og udfe-
relse af storre sendringer i eksisterende anleeg, jf. § 4, stk. 1.

Det fremgar af sagen, at Kgbenhavns Kommune ikke har meddelt pabud til
klageren, saledes som det forudses i forudseetningsskrivelsen. Energistyrelsen
vil derfor ikke kunne behandle en ansegning om dispensation fra klageren fra
et forbud efter forudseetningsskrivelsen, idet styrelsen ikke kan dispensere fra
et pabud, som ikke er meddelt.

Energiklagenaevnets afgorelse
Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 22. februar 2002 ophseves, og sagen
hjemvises til fornyet behandling.
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Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendtge-
relse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov om varmeforsyning og kan ikke paklages
til anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til Radgivende Ingenierer Birch & Krogboe A/S, Virum,
Kebenhavns Kommune, og Energistyrelsen.

P.N. V. 29. juni 2004
J.nr.: 21-28
Eksp.nr.: 15100
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