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| SAGEN
Ved brev af 5. juni 2002 indbragte Ejendomsmeeglerfirmaet [...], Energitilsy-

nets afggrelse af 3. juni 2002 for Energiklagensevnet.

Ved afggrelsen havde Energitilsynet fundet, at det ikke var urimeligt efter
varmeforsyningsloven, at en forbruger, som ikke har nedkelet det cirkuleren-
de vand med mindst 30° C, betaler for et forbrug svarende til den angivne
nedkeling.

Den paklagede afgorelse

I Energitilsynets afgerelse af 3. juni 2002 hedder det:

”[...] Ved skrivelse af 16. april 2002 har De til Energitilsynet frem-
sendt en klage over Tranbjerg Varmeveerks manglende tilbagebe-
taling af et beleb pa 74, 25 kr., som De mener vaerket uretmaes-
sigt har opkreevet hos Dem efter vaerkets afkelingstarif. Tranbjerg
Varmeveaerk har ved skrivelser af 30. april og 28. maj 2002 frem-
sendt en redegorelse i sagen. En kopi af veerkets skrivelse af 28.
maj 2002 er vedlagt.

De har ved skrivelser af 16. april og 16. maj 2002 fremsendt yder-
ligere oplysninger i sagen.

I Deres skrivelser bemeerker De endvidere, at De har foretaget
malerafleesninger for perioden 1. april 2001 til 31. marts 2002,
som Tranbjerg Varmeveerk har beregnet Deres varmeforbrug ef-
ter. Dette omfatter ogsa fremlebs-, retur- og afkglingstempe-
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raturerne for denne periode. De oplyser, at Tranbjerg Varmevaerk
har udskiftet Deres maler den 24. oktober 2001. Tranbjerg Var-
meveerk bemaeerker, at veerket i maj 2001 [blev] kontaktet af et
VVS firma, der har kontrolleret Deres anleeg, og veerket far frem-
sendt Deres kontrolbog. Heraf fremgar, at returtemperaturen er
for hej. Herefter monteres ny maler, der kan gemme data i over 1
ar. Det konstateres, at indgangstemperaturen for fjernvarmevan-
det hos Dem er 70 grader C og udgangstemperaturen er 60 gra-
der C. De anmodes om at kontrollere anleegget, og Tranbjerg
Varmeveaerk fastholder, at De skal betale den beregnede ekstrabe-
taling pa 74,25 kr.

Energitilsynet skal herefter meddele folgende:

Energitilsynet administrerer prisbestemmelserne i varmeforsy-
ningsloven og kan i medfer af lovens § 21, stk. 4 give paleeg om
eendring af tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser,
safremt et forhold er urimeligt eller i strid med bestemmelserne i
8§ 20, 20a eller 20b eller regler udstedt i medfer af loven, og ikke
gennem forhandling har kunnet bringes til opher.

Som sagen foreligger for Energitilsynet vedrerer den veesentligst
rimeligheden af, at Tranbjerg Varmeveerk hos Dem har opkraevet
74, 25 kr. som folge af for ringe afkeling.

Energitilsynet skal anfore, at det af § 6 i Tranbjerg varmeveerks
vedteegter fremgar, at "enhver forbruger, hos hvem der er registre-
ret et varmeforbrug, er forpligtet til nedkeling af det cirkulerende
vand med mindst 30 grader C malt i gennemsnit over regnskabs-
perioden, med mindre der af veerket udtrykkeligt meddeles di-
spensation. En forbruger, der ikke har den angivne nedkeling, be-
taler pr. regnskabsperiode for et forbrug svarende til den angivne
nedkeling”". Det fremgar endvidere af veerkets procedure over for
andelshavere, der ikke holder vedteegternes § 6 om mindst 30
graders afkeling, at andelshaveren i ar 1 sendes et brev med [op-
lysning om] den manglende afkeling, og at der samtidig uden be-
regning foretages en gennemgang af varmeinstallationen for at
finde en lgsning pa problemet med den manglende afkeling. Forst
i ar 2 beregnes andelshaveren med 1,5 % pr. grad, der mangler i
afkeling.

Energitilsynet finder ikke, at denne procedure er urimelig, jf.
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Energitilsynet skal endvidere meddele, at de oplysninger om De-
res afkoling og forbrug, der er givet af Tranbjerg Varmeveerk, og
som De nu med denne skrivelse modtager i kopi, er givet i naer-
veer af varmeforsyningslovens § 34 stk. 1, nr. 4, hvorefter straffes
med bede den, der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger el-
ler opgorelser til Energitilsynet.

Energitilsynet har ingen anledning til at betvivle rigtigheden af de
af Tranbjerg Varmeveaerk angivne oplysninger om Deres forbrug og
afkglingsforhold i evrigt, og den heraf folgende ekstrabetaling for
forringe afkgling.
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Pa den baggrund finder Energitilsynet ikke anledning til at fore-
tage yderligere i sagen.

Energitilsynets afgorelse kan inden 4 uger indbringes for Energi-
klageneevnet [...].”

Klagen til Energiklagensevnet

I klagen af 5. juni 2002 fra [...] hedder det bl.a.:
”Som det fremgar af [klagerens| brev af 16/5 2002 til Energitilsy-
net har jeg skrevet: "Hvilket grundlag har Varmeveerket for at
"konstatere" en afkgling pa "kun 11,2 grader Celcius".

23. september 2004
J.ar.: 21-33

[Energitilsynet] har ikke reageret pa spgrgsmaélet.

Som det fremgar af kopi af brev af 13/3 2002 til Tranbjerg var-
meveerk bad jeg - pa grundlag af en defekt varmemaler - om at fa Eksp.nr.: 15627
tilbagebetalt det opkraevede ekstrabelgb pa kr. 74,25 for for lidt TAT

aftkgling.

Til trods for, at jeg til [Energitilsynet] har fremsendt kopi af de af Side 3 af 10
mig foretagne afleesninger for fremlebs-, retur- og afkel-
ingstemperaturer for tiden 1/4 2000 til 31/3 2001 samt for tiden

25/10 2001 til og med 13/3 2002, har [Energitilsynet] ikke haft

nogen kommentarer til, at afkelingen efter malerudskiftningen er

over 30 grader celcius, med undtagelse den 30/10 2001, hvor af-

kolingen var 22,61 grader og den 31/12 2001, hvor afkelingen

var 28,80 grader.

Efter min opfattelse var den udskiftede maler defekt.

I medfelgende kopi af brev af 30/4 2002 fra varmeveaerket hedder
det:

"I oktober 2001 udskifter vi maleren til den nye type, og efter
udskiftningen konstaterer vores medarbejder, at vandet kommer
ind med 70 grader og lgber ud med 60 grader. Han rader derfor
Holger Halle til at kontrollere anlaegget".

Denne pastand og radgivning har jeg ingen erindring om.
"Vi har ikke faet lavet en ny kontrolbog, der kan rumme de 11
forskellige oplysninger som maleren giver, da mange af oplys-

ningerne er uden betydning for forbrugeren til kontrol af sit var-
meforbrug."

Ville det ikke veere et rimeligt hensyn til forbrugerne, om var-
meveerket lader fremstille en kontrolbog, der indeholder relevante
oplysninger, som forbrugerne kan anvende til kontrol af for-
brugernes varmeforbrug?

Ingen kommentarer fra Energitilsynet.

Pa dette grundlag beder jeg Energiklagenaevnet tage sig af sagen.”

Energitilsynets bemaerkninger til klagen

Tilsynet bemeerkede den 3. september 2002 bl.a. felgende:
”4. Klagerens synspunkt og Energitilsynets bemeerkninger til kla-
gen
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[...] oplyser i klageskrivelsen af 5. juni 2002, at Energitilsynet ik-
ke har reageret pa [...] udsagn om, at Tranbjerg Varmeveerk ikke
skulle have grundlag for at konstatere en afkeling pa kun 11, 2
grader C.

[...] bemeerker endvidere, at den udskiftede maler var defekt.

[...] har endvidere ingen erindring om, at en medarbejder fra
Tranbjerg Varmeveerk ved udskiftning af maler skulle have radet
[...] til at kontrollere anleegget.

Endelig sporger [...], om det ikke ville veere et rimeligt hensyn til
forbrugerne, om varmeveerket lader fremstille en kontrolbog, der
indeholder relevante oplysninger, som forbrugerne kan anvende
til kontrol af forbrugernes varmeforbrug.

5. Energitilsynets bemeerkninger til klagerens pastande

Til [...] forste pastand skal Energitilsynet anfere, at Energitilsy-
nets vurdering er baseret pa det af Tranbjerg Varmeveerk oplyste
om [...] m®- og mWh forbrug, samt om [...] afkeling, der er afgivet i
neerveer af varmelovens § 34, nr. 4, hvorefter straffes med bede
den, der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller opge-
relser.

Til [...] anden pastand skal Energitilsynet oplyse, at Energitilsynet
ikke kan afgere forholdet mellem det afleeste og det faktiske for-
brug, herunder om der skulle have vaeret tale om malerfejl. Dette
forudseetter, efter Energitilsynets opfattelse, en egentlig bevisbe-
demmelse og ma henvises til behandling ved civile domstole.
Energitilsynet kan konstatere, at Tranbjerg Varmeveerk gentagne
gange har orienteret [...] om, at [...] atkeling af fjernvarmevandet
er for lav, og at [...] flere gange er blevet anmodet om at undersoge
sit anleeg for eventuelle justeringsfejl (fremlebs- og returtempera-
tur) og eventuelt kontakte en vvs-installater.

Endvidere er [...] maler blevet udskiftet i oktober 2001 med en ny
type maler, der kan gemme data i over et ar. Tranbjerg Varme-
veerks medarbejder konstaterer herefter, at indgangstemperatu-
ren hos [...] er 70 grader C og udgangstemperaturen er 60 grader
C. Herefter har Tranbjerg Varmeveaerk fastholdt kravet overfor [...]
om betaling for for ringe atkgling.

Energitilsynet ser ingen anledning til at betvivle korrektheden af
Tranbjerg Varmeveerks afleesning af ind- og udgangstemperaturer
hos [...], der i sagens natur alene vedrerer selve malerafleesnin-
gen.

Til [...] tredje pastand skal Energitilsynet bemeerke, at Energitil-
synet ikke kan vurdere, hvilken mundtlig radgivning, der ved ud-
skiftning af hans maler matte veere givet af Tranbjerg Varme-
veerks medarbejder. Dette forudseetter, efter Energitilsynets vur-
dering, en egentlig bevisbedemmelse og ma henvises til behand-
ling ved en civil domstol.

Til [...] anbefaling om at fremstille en kontrolbog skal Energitilsy-

net alene bemeerke, at Tranbjerg Varmeveerk faktisk har udgivet
en kontrolbog til udregning af afkeling, der redeger for, hvorledes
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den samlede afkeling skal beregnes. Tranbjerg Varmeveerk har
endvidere oplyst, at Tranbjerg Varmeveerk ikke har lavet en ny
kontrolbog, der kan rumme de 11 forskellige oplysninger, som
den ny maler giver, da mange af disse oplysninger er uden betyd-
ning for forbrugeren til kontrol af sit varmeforbrug. Energitilsynet
ser ingen anledning til at betvivle dette. [...]

6. Sammenfatning og afsluttende bemaerkninger

Energitilsynet har i den konkrete sag foretaget en rimeligheds-
vurdering af det i Tranbjerg Varmevaerks vedteegter indeholdte om
afkeling. Energitilsynet har fundet, at den procedure, som Tran-
bjerg Varmeveerk anvender ved administration af afkelingstarif-
fen, og den tidshorisont, som tariffen indeholder, ikke umiddel-
bart var urimelig, jf varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Energitilsynet har endvidere ikke fundet anledning til at betvivle
det af Tranbjerg Varmeveerk oplyste om det afleeste forbrug hos
[...] og om afkelingen af fjernvarmevandet hos [...].”

Supplerende sagsoplysning

Tranbjerg Fjernvarmeveerk A.m.b.a. skrev den 30. april 2002 saledes til Ener-

gitilsynet:

"Forlebet af sagen har veeret folgende:

Marts 2000 har [...] modtaget et brev om for lille afkgling (en ad-
varsel). Der er ingen reaktion pa brevet.

Marts 2001 har [...] modtaget et nyt brev om for lille afkeling og er
denne gang blevet beregnet.

I maj 2001 bliver vi kontaktet af et VVS firma, der har kontrolle-
ret anleegget, og vi far fremsendt kontrolbog fra |[...].

I denne kan vi se at returtemperaturen er for hej, og dette er
grunden til den for lille afkeling. For at finde ud af hvad der er
skyld i den for lave afkgling (returtemperatur), sa aftaler vi med
VVS firmaet, at vi monterer en ny maler som kan gemme data i
over et ar, da vi haber at vi pa den made kan finde ud af proble-
met.

I oktober 2001 udskifter vi maleren til den nye type, og efter ud-
skiftningen konstaterer vores medarbejder, at vandet kommer ind
med 70 grader og lgber ud med 60 grader. Han rader derfor [...] til
at kontrollere anlaegget.

Da vi mener, at vi har ydet den service vi kunne, sa fastholder vi
at [...] skal betale den beregnede ekstrabetaling.

Vi har ikke faet lavet en ny kontrolbog, der kan rumme de 11 for-
skellige oplysninger som maleren giver, da mange af oplysninger-
ne er uden betydning for forbrugeren til kontrol af sit varmefor-

»

brug.

Tranbjerg Fjernvarmevaerk A.m.b.a. skrev den 28. maj 2002 séledes til Ener-

gitilsynet:
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”Som svar pa [Energitilsynets brev], har vi nedenfor lavet en over-
sigt over varmeforbrug vedr. [klageren].

Vi skal endvidere oplyse, at de palagte ekstraforbrug ved den dar-
lige afkeling, herer under ekstreme tilfeelde iflg. vedlagte procedu-
re.

Varmear m? Mwh Afkgling ekstrafor-
brug
1997/98 304 9,1 25,7° 1,5 mwh
1998/99 292 8,0 23,6° 2,2 mwh
1999/00 349 5,8 14,3° 5,6 mwh
2000/01 453 5,9 11,2° 8,8 mwh
2001/02 249 5,6 19,3° 2,5 mwh”

Det fremgar ikke af sagen, om Energitilsynet givet klageren mulighed for at
kommentere fjernvarmeveerkets breve af 30. april og 28. maj 2002.

Klageren har ved breve af 16. oktober 2002, 26. april 2003, 17. oktober 2003
og 17. november 2003 til Energiklagenaevnet bidraget til sagens oplysning.
Det fremgar bl.a. af disse breve, at klagerens afleesninger viser, at den udskif-
tede maler var defekt, men Energitilsynet har ifolge klageren ikke taget stilling
til disse tal. Det fremgar endvidere, at det er uforstaeligt, at varmeveerket pa-
star, at afkelingen kun er 22,3° C, nar klagerens afleesninger viser langt over
30° C.

Retsgrundlaget
I varmeforsyningsloven — lov nr. 772 af 24. juli 2000 om varmeforsyning med

senere eendringer — hedder det bl.a.:
”§ 1. Lovens formal er at fremme den mest samfundsgkonomiske
og miljovenlige anvendelse af energi til bygningers opvarmning og
forsyning med varmt vand samt at formindske energiforsyningens
afhaengighed af olie.

Stk. 2. [...]

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de af
§ 20 og § 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grundlaget
herfor anmeldes til et af miljg- og energiministeren nedsat tilsyn
(Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.

Stk. 2. [...]

Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der
ikke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling el-
ler andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne
i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, gi-
ver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan brin-
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ges til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfordeling
eller betingelser.

Stk. 5. Safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betin-
gelser ma antages at ville medfere en i samfundsmeessig hen-
seende ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter for-
handling som neevnt i stk. 4 give paleeg om eendring af tariffer,
omkostningsfordeling eller betingelser.

Stk. 6. [...].”

I Tranbjerg Varmeveerks vedteegter af 15. april 2002 hedder det:
”§ 6. Udgiftsfordeling

[...]

Enhver forbruger, hos hvem der er registreret et varmeforbrug, er
forpligtet til nedkeling af det cirkulerede vand med mindst 30°C,
malt i gennemsnit over regnskabsperioden, med mindre der af
veerket udtrykkeligt meddeles dispensation. En forbruger, der ik-
ke har den angivne nedkeling, betaler pr. regnskabsperiode for et
forbrug svarende til den angivne nedkeling.”

I Tranbjerg Varmeveerks skrivelse af 15. april 2002 hedder det:
”Procedure over for andelshavere, der ikke holder vedtaegternes § 6
om mindst 30° afkeling
1. ar: Andelshaveren sendes et brev med oplysning om den
manglende afkegling. I samme brev tilbyder vi at komme
og gennemga varmeinstallationen for at finde en lgsning
pa problemet med den manglende atkgling.

Ingen beregning

2. ar  Andelshaver beregnes med 1,5% pr. grad, der mangler i
afkglingen.

[...]
Vedtaget af Tranbjerg Varmevaerk A.m.b.a.’s bestyrelse den 31.
marts 2002.”

Det fremgar ikke, om skrivelsen af 15. april 2002 er anmeldt til Energitilsy-
net.

Energiklagenaevnets praksis

I en afggrelse af 31. marts 2004 (j.nr. 11-114) bemeerkede Energiklagenaevnet:

"Deres klage vedrerer primeert spgrgsmalet om, hvorvidt det malte
elforbrug for Deres klients ejendom svarer til det faktiske elfor-
brug.
Energiklagensevnet anser sig for kompetent til tage stilling til be-
visspergsmal, medmindre der foreligger elementer af sddan art, at
de ikke kan oplyses gennem de midler, der er til radighed for for-
valtningsmyndigheder, og derfor ma henvises til domstolsbehand-
ling.
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Energiklagensevnet ma leegge til grund, at der ikke er pavist fejl
ved Deres klients elmaler. Neevnet kan herefter tiltreede Energitil-
synets vurdering af, at fastslaelse af misforhold mellem det regi-
strerede forbrug og det faktiske forbrug forudseetter en egentlig
bevismeessig bedemmelse, som kun kan ske ved domstolene.”

Af Energiklageneevnets afgorelse af 19. april 2004 (j.nr. 21-40) — som drejede

sig om varmeomradet — fremgar bl.a.:
"Energiklagenaevnet bemeerker, at ingen af parterne har begeeret
maleren afprovet, og at der saledes ikke er konstateret malerfejl.
Udgangspunktet ma herefter veere, at der skal betales for det mal-
te forbrug, medmindre der kan rejses veesentlig berettiget tvivl om
det malte forbrug svarer til det faktiske forbrug.

[..]

Det bemeerkes, at forbruget pa 18 MWh pr. ar oplyst af [Danske
Fjernvarmeveerkers Forening] er et gennemsnitligt forbrug, og at
enkelte ejendommes forbrug kan variere endog ganske meget her-
fra. Uden sikre oplysninger om, at maleren har vist forkert, kan
en sammenligning med dette "normalforbrug” derfor kun anven-
des som stotte for en antagelse om, at det malte forbrug er hgjere
end det faktiske, hvis ogsa andre oplysninger i sagen peger med
veesentlig styrke i samme retning.”

I en afggrelse af 12. maj 2004 (j.nr. 11-142) konstaterede neevnet:
"Klagens hovedspgrgsmal er, hvorvidt det malte elforbrug for kla-
gers ejendom svarer til det faktiske elforbrug.

Energiklagensevnet ma leegge til grund, at der ikke er pavist fejl
ved [klagerens| elmaler, idet malervisningen blev kontrolmalt den
19. august 2002, og idet resultatet af denne kontrolmaling viste,
at fejlprocenten 14 lavere end de 4 %, som NESA’s almindelige be-
tingelser for el-levering tillader. Naevnet kan herefter tiltreede
Energitilsynets vurdering af, at eventuel fastslaelse af misforhold
mellem det registrerede forbrug og det faktiske forbrug forudseet-
ter en egentlig bevismeessig bedemmelse, som kun kan ske ved
domstolene.

Nezevnet finder, at sagens gvrige oplysninger ikke gor det muligt at
betegne NESA’s krav om betaling for det registrerede forbrug som
urimeligt efter elforsyningsloven.”

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Energiklagensevnet mé indledende bemeerke, at det var en klar sagsbehand-
lingsfejl fra Energitilsynets side, at [...] ikke blev hert, da tilsynet modtog
Tranbjerg Fjernvarmevaerk A.m.b.a.’s skrivelse af 30. april og 28. maj 2002
saledes til Energitilsynet. I sin afgerelse henviste Energitilsynet til skrivelser-
ne, hvoraf Energiklagensevnet méa udlede, at skrivelserne havde haft en ikke
uveesentlig betydning for udfaldet af afggrelsen af [...] henvendelse til tilsynet.
Eftersom fjernvarmeveaerkets oplysninger var til ugunst for klageren, konstate-
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rer Energiklagensevnet, at redegerelsen — fordi den indeholder bestemte op-
lysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder — skulle have veeret i
heoring hos klageren, jf. forvaltningslovens kapitel 5.

Uanset, at denne fejl normalt ville have medfert opheevelse og hjemvisning til
fornyet behandling, finder nsevnet dog, at det nedvendige grundlag er til stede
for at behandle klagen. Neevnet leegger herved vaegt pa, at klageren er frem-
kommet med sine bemaerkninger under sagens behandling for Energiklage-

naevnet.

Klageren har efter Energiklagensevnets opfattelse nedlagt pastand om,

(1) at Energitilsynet ikke har reageret pa klagerens udsagn om, at varme-
veerket ikke skulle have grundlag for at konstatere en afkgling pa kun
11,2 grader C;

(2) at den udskiftede maler var defekt;

(3) at varmeveerket ved udskiftningen af maler ikke har radet klageren til
at kontrollere anleegget; og

(4) at varmeveerket ber fremstille en kontrolbog, der indeholder relevante
oplysninger, som forbrugerne kan anvende til kontrol af forbrugernes
varmeforbrug.

1.

Energiklagenaevnet bemeerker, at Energitilsynets vurdering er baseret pa det
af varmeveerket oplyste om klagerens m*- og MWh forbrug samt om klagerens
afkgling.

Der er ejheller efter det for naevnet oplyste grundlag for at antage, at varme-
veerkets oplysninger til tilsynet har veeret urigtige eller vildledende.

2.

Under henvisning til den ovenfor citerede praksis giver Energiklagensevnet
Energitilsynet medhold i, at tilsynet ikke kan afgere forholdet mellem det af-
leeste og det faktiske forbrug, herunder om den udskiftede maler var defekt.
Fastslaelse af misforhold mellem det registrerede forbrug og det faktiske for-
brug, herunder om maleren var defekt, forudsaeetter herefter en egentlig be-
vismeessig bedegmmelse, som kun kan ske ved domstolene.

Neevnet fremheever samtidig, at Energitilsynet under sin behandling af sagen
konstaterede, at Tranbjerg Varmeveerk flere gange havde orienteret klageren
om, at afkelingen af fjernvarmevandet var for lav, og at klageren flere gange
var blevet anmodet om at underseoge anleegget for eventuelle justeringsfe;l
med hensyn til fremlebs- og returtemperatur og eventuelt rette henvendelse til
en VVS-installater.
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3.

Energiklagensevnet er enig med Energitilsynet i, at tilsynet ikke kan vurdere,
hvilken mundtlig rddgivning, der matte — eller ikke matte — veere givet klage-
ren af varmeveerkets medarbejder. Der er tale om et bevisspergsmal, som ikke
kan oplyses med de midler, som Energitilsynet og Energiklagensevnet som
forvaltningsmyndigheder rader over. Spergsmalet herer under domstolene.

4.
Vedrgrende klagerens pastand om, at varmeveerket ber fremstille en kontrol-
bog, konstaterer Energiklagensevnet, at varmeforsyningsloven ikke giver

hjemmel til at give Tranbjerg Fjernvarmeveerk A.m.b.a. et pdbud af denne art.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 3. juni 2002 stadfeestes.

Afggrelsen er truffet i medfer af varmeforsyningslovens § 26, jf. lovbekendtge-
relse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov om varmeforsyning med senere sendringer.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mode 21. september 2004.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til [...], Tranbjerg Fjernvarmevaerk A.m.b.a. og Energitilsy-

net.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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