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| SAGEN

Ved brev af 28. juni 2002 indbragte [...] (herefter "klager”) Energitilsynets af-

gorelse af 10. juni 2002 for Energiklagensevnet. I afgerelsen havde tilsynet

hverken fundet det urimeligt, at Brendby Fjernvarme A.mb.a. opkraever et ge-

byr for afleesning ved selvafleesningskort, eller at samme selskab begraenser

andelshavernes adgang til at stemme ved fuldmagt til to fuldmagter pr. an-

delshaver.

Tilsynet fremkom den 20. august 2002 med en redeggrelse, der har veeret fo-

relagt for klager og Brondby Fjernvarme.

Den paklagede afgorelse

I Energitilsynets afgorelse af 10. juni 2002 hedder det:

”[...] Deres klage vedrgrer dels indferelse af gebyr for fravalg af
fiernafleesning for varmeforbrug og dels en vedteegtsbestemmelse
om, at andelshavere kun kan afgive stemme ved fuldmagt, hvis
fuldmagten er afgivet pa en af Brendby Fjernvarme udstedt blan-
ket, og at antallet af fuldmagter pr. andelshaver er begreenset til
to.

Energitilsynet skal bemeerke folgende:

Vedrorende gebyr for fravalg af selvaflaesning:

Da denne form for afleesning er indfert med henblik p& at spare
administrative omkostninger ved afleesning, og da de lavest muli-
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ge administrative omkostninger ma veere i samtlige forbrugeres
interesse, finder Energitilsynet ikke at kunne rette indvendinger
imod, at Brendby Fjernvarme har indfert denne form for aflees-
ning. Det ma endvidere antages, at fjernafleesning formindsker ri-
sikoen for fejlagtig afleesning i forhold til selvafleesning.

De forbrugere der ikke ensker, at der geres brug af denne form
for afleesning har mulighed for at veelge den tidligere anvendte af-
leesning ved selvafleesningskort. Energitilsynet finder, at det er
rimeligt, at forbrugere der fortsat vaelger at anvende denne aflees-
ningsform paleegges et gebyr, sdledes at de forbrugere, der veelger
den generelle og administrativt billigste afleesningsform ikke bela-
stes af omkostninger fra forbrugere, der veelger en anden aflees-
ningsform.

Energitilsynet kan ikke tage stilling til en eventuel risiko for mis-
brug ved fjernafleesning i forhold til risikoen ved andre aflees-
ningsformer, men forbrugere der foler sig utrygge ved fjernaflees-
ning har, som anfert, mulighed for at undga denne.

Energitilsynet har pa sit mede den 10. april 2000 taget stilling til
sporgsmalet om forsyningsvirksomheders gebyrer. Energitilsynet
fandt, at gebyrer skal veere omkostningsmeessigt bestemt, og at
de skal fremga af forsyningens leveringsbestemmelser.

Endvidere skal de af forsyningen anvendte gebyrer vaere anmeldt
til Energitilsynets register i overensstemmelse med varmeforsy-
ningslovens § 20 a. I henhold til lovens § 21, stk. 3, er gebyrer der
ikke er anmeldt ugyldige, dvs. at de ikke kan geres gaeldende
overfor forbrugeren.

Energitilsynet finder ikke, at der kan rettes indvendinger imod
Brendby Fjernvarmes indferelse af et gebyr for fravalg af fjernaf-
leesning, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, safremt dette ge-
byr er omkostningsmeessigt bestemt og rettidigt, dvs. senest sam-
tidig med ikrafttreedelsen, bliver anmeldt til Energitilsynets regi-
ster, og forsyningens leveringsbestemmelser aendres, sa de inde-
holder hjemmel til at opkreeve dette gebyr.

Vedrerende afgivning af stemme ved fuldmagt

Med hensyn til bestemmelsen om at stemme ved fuldmagt finder
Energitilsynet, at der begr veere mulighed for at en andelshaver
kan stemme ved fuldmagt, men at antallet af fuldmagter kan be-
graenses. Energitilsynet finder, at det af hensyn til at sikre en for-
nuftig og alsidig debat pa generalforsamlingerne er rimeligt at an-
tallet af fuldmagter begraenses, saledes at en enkelt andelshaver
ikke pa forhand kan sikre sig flertal for sit forslag. Denne om-
steendighed at enkelte forbrugere kan veere afskaret fra at mede
pa generalforsamlingen f.eks. pa grund af sygdom ma anses for at
veere tilgodeset ved, at hver andelshaver kan medbringe to fuld-
magter. Energitilsynet finder det derfor ikke urimeligt, jf. varme-
forsyningslovens § 21, stk. 4, at Breondby Fjernvarme har be-
graenset antallet af fuldmagter til to pr. andelshaver.

Det bemeerkes, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har oplyst, at
der ikke i selskabslovgivningen er regler om seerlige formkrav til
fuldmagter.
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Energitilsynet finder ikke, at det kan anses for rimeligt, jf. varme-
forsyningslovens § 21, stk. 4, af der af Brendby Fjernvarme stilles
krav om, at fuldmagter skal meddeles pa en af varmeveerket ud-
feerdiget blanket.

Energitilsynet finder, at det krav der med rimelighed kan stilles
er, at det hurtigt er mulig at identificere fuldmagtsgiveren f.eks.
ved krav om at fuldmagtsgiverens installationsnummer skal veere
pafert fuldmagten. Dette ma anses for rimeligt af hensyn til at
sikre en hurtig registrering og dermed en gnidningsfri afvikling af
generalforsamlingen.

Klage over Energitilsynets afgeorelse indgives skriftligt inden fire
uger til Energiklagensevnet [...].”

Klagen til Energiklagensevnet
Energitilsynets konstatering af urimeligheden af Brendby Fjernvarmes krav
om fuldmagter pa varmeveerkets blanket er ikke indbragt for neevnet.

Om de gvrige dele af Energitilsynets afggrelse anfegrer [...] i klagen af 28. juni
2002 bl.a.:
”[...] Vedr. indferelse af pdligning af gebyr for fravalg af fjernaf-
leesning af varmeforbrug

Energitilsynet har fundet, at der ikke kan rettes indvendinger
mod et saddant gebyr og begrunder sin afggrelse med

[resumé af den paklagede afggrelse].
Min neerveerende klage er herefter grundet pa felgende:

1. At Brondby Fjernvarme ikke har fremlagt beleeg for, at fjern-
afleesningen er billigere end selvafleesningskort og Energitil-
synet ikke har fremskaffet sddan dokumentation jf. varme-
forsyningslovens § 23 b, stk. 3, 4 og 5, cfr. § 23 d.

2. At fastleeggelse af et gebyr for fravalg af fjernaflaesning |[...]
skal veere omkostningsbestemt, hvilket forudseetter en reel
prisseetning af afleesningsformerne ellers kan meromkost-
ningen for en given aflaesningsform i forhold til en anden ik-
ke fastleegges.

3. At fjernafleesningen ogsd indebeerer regelmeessig (12 gange
arligt) overvagning af afkeling og andre uregelmeessigheder i
forbrugernes anleeg, hvilket medferer en merudgift i forhold
til selvafleesning (hvor det ikke indgar). Energitilsynet burde
derfor ikke for sin afgerelse have anvendt dette som en med-
begrundelse for et gebyr.

4. At udgiften til selvafleesninger fortsat er indregnet i betalin-
gen for varmeforbruget jf. varmeforsyningslovens § 20, stk.
1. Der er ikke sket nogen udregning af drifts/administra-
tionsomkostningen for selvafleesning fra varmeforbruget ef-
tersom denne drifts/administrationsomkostning aldrig er
saerskilt opgjort/prissat og derfor vil et seerskilt gebyr nu for
selvafleesning betyde dobbeltopkreevning (deekning) af var-
meveerkets udgift hertil.

5. At det principielt er urimeligt via gebyrer, at patvinge an-
delshaveren en bestemt afleesningsform, nar de givne aflees-
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ningsformer er frivillige, at fjernaflaesning aldrig har veeret
forelagt andelshaverne til dialog, debat eller bestemmelse, og
at afleesningsformerne er annonceret som "gratis" dvs. ma
forstas som at andelshaverne ikke szerskilt paleegges afgifter
eller gebyrer herfor.

6. At fjernafleesning ikke er billigere afleesningsform. Det er
klart telefon- eller internet tast-selv ordninger som det prak-
tiseres f.eks. for vandforbrug og elforbrug, hvorfor dette al-
ternativ ber tilbydes forbrugerne og dermed vil gebyr for po-
stuleret meromkostning for selvafleesning veere grundlest.

7. At det er urimeligt at palsegge andelshaveren et seerskilt ge-
byr for fravalg af en (fjern)afleesningsform, der dels de facto
indebeerer risici for misbrug af, indtreengning i og skader pa
andelshaverens andre tilsluttede anordninger pa telefonnet-
tet, herunder alarmanleg og computere (der kan veere ar-
bejdsgivers), og dels forudseetter at andelshaveren overhove-
det skal have oprettet og bekostet telefonforbindelse og ikke
kan afmelde dette uden gebyrkonsekvenser fra varmeveaerket.

Neermere bemeerkninger til ovennsevnte punkter:

Ad pkt. 1 -4

Varmeforsyningslovens § 23 b, stk. 3, paleegger Energitilsynet at
tage de fornedne skridt for at sikre gennemsigtighed med tariffer,
rabatter og andre betingelser, og kan i medfer af stk. 4 og 5 frem-
skaffe de fornedne oplysninger og rapporter hertil.

Imidlertid er der (mig bekendt) ikke fra Brendby Fjernvarmeveerks
side fremlagt nogen udgiftsopgerelser eller dokumentation for, at
den etablerede fjernaflaesning er billigere end den hidtidige selvaf-
leesning, og ingen cost benefit beregninger over om andre aflaes-
ningsformer er billigere end fjernaflaesning.

For at kunne vurdere og drage en sammenligning mellem forskel-
lige afleesningsformer og deres fordele og ulemper, ma de hermed
forbundne omkostninger geres op, savel initialomkostninger som
de lgbende omkostninger. Afleesningsformerne ma kort sagt pris-
seettes i gennemsigtige cost benefits beregninger, men det synes
Energitilsynet ikke at have tilvejebragt.

Man kan altsa ikke — uden nogen form for dokumentation — po-
stulere, at den ene afleesningsform er billigst (her fjernaflaesning)
og ovenikgbet sige at den er "gratis" for andelshaverne (forbruger-
ne) — og at den anden (her selvafleesningskort) ikke er det, men
dyrere og taksere dette til 40 kr. + moms.

Forbrugere, der har fravalgt fjernafleesning vil jo med den politik
bdde betale fuld pris for fjernafleesning qua den afholdes som ge-
nerel driftsudgift + betale selvaflaesningsudgiften fordi den er ind-
regnet i varmeprisen + skulle betale en ganske tilfeeldig fastsat af-
gift for selvafleesning med 40 kr. + moms.

Hvis der saledes skal veere betaling for afleesning ma de enkelte
afleesningsformer prisseettes ud fra de reale omkostninger og pa-
lignes de enkelte forbrugere ellers ses lovens krav i § 23 b, stk. 3
ikke opfyldt, savel 1. som 2. punktum i bestemmelsen, hvilket og-
sa ma veere bedst overensstemmende med principperne i § 20,
stk. 5 og 6.
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Derimod ses det vanskeligt at forene lovens § 20 med bade en
indregning af driftsomkostninger og administration mv. i varme-
priserne og sa alligevel holde visse sadanne udgifter udenfor.

Brendby Fjernvarme oplyste i sin meddelelse af april 1997 [...] at
fiernafleesning indebar store besparelser. Dette kan i hvert fald
ikke ses af det udgivne budget for 2001/2002, idet udgifterne til
driftspersonale, reparation og vedligeholdelse samt administration
er storre end for fjernafleesningen blev indfert, og markant sterre
end de 2 foregaende ar og fjernaflaesningen skulle netop have bi-
bragt besparelser pa disse poster — det kan naturligvis have andre
arsager, men der bgr i s fald redegeres herfor.

Brondby Fjernvarme oplyste videre i april 1997, at installationen
af fijernafleesningen var "gratis" for forbrugerne, men det er natur-
ligvis en nullitet. Selve installationen hos godt 2.200 forbrugere af
pr. forbruger ca. 1 % times varighed + udgifter til fjernafleesnings-
enhed, telefonstik, andre materialer, korsel og overheads ma have
kostet et bedre 7-cifret belgb. De lgbende udgifter til vedligehol-
delse af installationerne og 12 arlige opringninger pr. forbruger er
ogsa lanceret som "uden omkostninger" for forbrugerne - men der
ikke andre til at betale.

[---]
Ad pkt. 5

Hvis denne gebyrpolitik — med grund i at den ene andelshaver pa
generelle omrader forbruger flere ressourcer end den anden (her
vedr. afleesning) — skulle anses for berettiget, ville det med Energi-
tilsynets holdning veere urimeligt, at f.eks. nogle forbrugere an-
vender betalingsordninger med girokort, som fjernvarmeveerket
skal udskrive, forsende og bogholderi-administrere — i stedet for
automatiske PBS-indbetalinger — hvorfor der burde indferes giro-
kortgebyr pr. stk. Eller at nogle forbrugere henvender sig oftere
end andre til varmeveaerkets servicefunktioner, hvorfor der burde
indferes et servicegebyr.

Ad pkt. 6

Af andre praktiserede afleesningsformer ber neevnes dem for
vandforbrug og elforbrug:

. NESA tilbyder saledes (foruden traditionel postindsendelse
af selvafleesningskort) bade telefonindtastning af selvaflaes-
ningen eller Internet-indberetning via NESA's hjemmeside.
Begge ordninger betyder, at afleesningen direkte registreres
i NESA's computer-kundesystemer. Og det er bemeerkelses-
veerdigt, at NESA uden videre kan klare sig med en arlig af-
leesning og ikke anser "fejl-selvafleesninger" for et problem
(for det udjeevnes jo i givet fald aret efter). Det er ogsa be-
meerkelsesveaerdigt at NESA abenbart ikke har naevneveerdi-
ge problemopfattelser mht. maleres fejlregistreringer eller
fejlforbrug etc.

¢ Brendby Kommune tilbyder samme afleesningsfaciliteter for
vandforbrug, og igen med en enkelt arlig aflaesning, og hel-
ler ikke her giver det kommunen anledning til beteenkelig-
heder selvom det er velkendt, at vandmaleres stabilitet ma-
lingsmeessigt over arene er faldende.
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Brondby Fjernvarme burde for leengst have indfert og tilbudt dis-
se afleesningsformer, der kan etableres og drives fantastisk billigt,
og ikke kreever nogen seerlige installationer hos forbrugerne og
ikke indebeerer nogen elektroniske risici for forbrugernes egne
elektroniske anordninger. Det ville ikke veere negdvendigt at sende
nogen seerskilt meddelelse til andelshavere med selvafleesning til
disse afleesningsformer, men tidsterminer mv. herfor kunne uden
videre gives i varmeveaerkets arlige meddelelse til alle andelshavere
om arets budget, tariffer og andre meddelelser.

Endvidere er det mere end vanskeligt at se berettigelsen af og de
forbundne omkostninger med 12 arlige (fjern)afleesninger af var-
meforbruget — hidtil har man haft 3 i vinterhalvaret — sa hvad er
begrundelsen herfor, idet bemaeerkes, at der ikke er fremlagt no-
gen dokumentation for at varmeforbrugs- eller malerfejl har et
omfang, der berettiger hertil.

Ad pkt. 7

Som neevnt har Energitilsynet ikke taget stilling til eller behandlet
den meget reelle og naervaerende elektroniske misbrugs- og heer-
veerksfare mod andelshaverens andre til telefonnettet tilsluttede
anordninger, som er tilstede ved fjernafleesningsforbindelsen.

Og jeg mener derfor ikke, at tilsynet uden videre kan afvise dette
meget reelle og patreengende problem med, at er andelshaveren
"utryg" ved fjernafleesning kan han blot betale gebyr for en anden
afleesningsform, &benbart underforstdet at fjernvarmeveerkets
(postulerede) afleesningsbesparelse skal nyde fremme for enhver
pris.

Tveertimod ber fjernvarmeveerket respektere andelshavernes mu-
ligheder for at indga i sadanne aflaesningsordninger, og de ber til-
byde andre elektroniske afleesningsformer f.eks. som det er omtalt
for andre lignende ydelser jf. ad pkt. 6 ovenfor.

I min klageskrivelse af 4. marts 2002 til Energitilsynet har jeg
neermere anfort de elektroniske problemer fjernafleesningen rejser
for andelshaveren, afsnittet gengivet nedenfor i kursiv, og jeg tilfo-
jer at TV-avisen den 19/6 og 25/6 2002 havde aktuelle indslag
herom i form af misbrug med telefonopkald via computeranleeg.

Telefonanleeg

Der er teknisk mulighed for at foretage misbrug via Fjernvarme-
veerkets forbindelse til andelshaverens telefonlinie f.eks. telefonaf-
lytning, og der kan teknisk foretages telefonopkald via andelshave-
rens telefon. Der er mange sager om uforklarlige telefonregninger,
som telefonbrugere preesenteres for.

Alarm- og tyverianlaeg tilknyttet alarmcentral

Det er klart, at alarm- og tyverianlaeggets virke kan blive forstyrret
eller beskadiget ved Fjernvarmeveerkets fjernafleesninger, eller sat
ud af kraft ved ulovlige indgreb via Fjernvarmeveerkets forbindelse
til telefonlinien, men ogsa at telefonlinien optages ved fjernaflees-
ningen og dermed vil en samtidig alarmering ikke kunne afsendes.

Computeranleeg stillet til radighed af arbejdsgiver

Det er en kendt sag, at computere opkoblede via telefonnettet, hvad
enten det er via ISDN, ADSL eller modemer kan [blive] og er udsat
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for hacker- og vira-angreb, datadestruktioner og —aflytninger, og at
linieopkoblede computere kan [veere] og er videre transmissionsvej
til f. eks. arbejdsgiverens IT-anlaeg. En sdadan adgang til computer-
brugerens telefonlinie, som Fjernevarmeveerket onskede etableret
er en direkte og potentiel sikkerhedsrisiko, som ingen IT-ansvarlig
kan leve med. Risikoen er ikke alene tilstede fra Fjernvarmeveerket,
men ogsd at hacker- og vira-angreb udefra kan etableres via Fjern-
varmeveaerkets computere.

Fjernvarmeveerket kan ikke afgive holdbare erklseringer om, at de
neevnte misbrugs-, forstyrrelses- eller skademuligheder teknisk el-
ler reelt ikke kan forekomme, og vil givetvis fraskrive sig ethvert er-
statningsansvar.

Vesterled El-Service (der skulle foretage installationen) oplyste pa
foresporgsel, at der var tale om en frivillig fjernafleesning, og at
Fjernevarmeveerket ikke havde nogen ret til en sdadan installation,
hvorefter jeg af ovennaevnte grunde ikke onskede fjernaflaesningen
installeret.

Vedr. beslutning om at en andelshaver kun kan stemme med 2 sd-
danne skriftlige stemmefuldmagter

Energitilsynet har fundet, at der ber veere en begraensning i antal-
let af fuldmagtsgivere en andelshaver kan repraesentere, og be-
grunder det med sikring af en fornuftig og alsidig debat pa gene-
ralforsamlingerne, og saledes at en enkelt andelshaver ikke pa
forhand kan sikre sig flertal for sit forslag.

Jeg kan ikke veere enig i denne Energitilsynets afgerelse med
grund i felgende:

8. Der er tale om en udemokratisk afskeering af [...] andelsha-
vernes grundlovssikrede ret til at lade sig repreesentere af
den de mener bedst kan varetage deres interesser, det vaere
sig andelshavere, advokater eller andre sagkyndige med ind-
sigt i varmeveerksanliggender og stillede forslag.

9. Varmeforsyningsloven ses ikke at give umiddelbar mulighed
for sddanne afskeeringer eller begreensninger, og bestemmel-
serne i 8§ 23 h - 23 k indeholder ingen regler om sadanne
repraesentations/fuldmagtsbegreensninger for de der neevnte
valg af repreesentanter.

10. Selskabs- og foreningslovgivningen ses ikke at give beleeg for
sadanne repreesentations/fuldmagts-begreensninger.

11. At den bemeldte repreesentations/fuldmagtsbegreensning
skulle veere en fare for demokratiet og gere det nemt for en
enkelt andelshaver at sikre sig flertal for sit forslag ma veere
teoretisk — der er som bekendt godt 2.200 andelshavere og
det er egentlig en nedvurdering af de enkelte andelshaveres
demmekraft og rubricering af dem som stemmekveeg. Det er
det almindelige udsagn at der gives velovervejede fuldmagter
og efter forudgaende interne dreftelser andelshaverne imel-
lem - hvilke sddanne dreftelser og afklaringer generalforsam-
lingen ikke er egnet til.

12. Begrundelsen med sikring af en fornuftig og alsidig debat
burde netop tillade fri repreesentation, for varmeveerksanlig-
gender kreever veesentlig og sagkyndig indsigt for at preestere
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fornuftig og alsidig debat og ikke mindst holdbare argumen-
tationer.

13. Energitilsynet har ikke forholdt sig til, at bemeldte repreesen-
tations/fuldmagtsbegreensning ikke geelder varmeveerkets
bestyrelse, idet bestemmelsen alene omfatter at andelshave-
re kun kan stemme for 2 fuldmagter. Skal der veere en be-
greensning ma den geelde enhver.

14. Energitilsynet har ikke forholdt sig til, at varmeveerket afvi-
ser at behandle skriftlige indsigelser mod stillede forslag til
generalforsamlingen, hvilket varmeveerkets vedteegter tilla-
der.

Til pkt. 11 og 12 bemeerkes:

Selve varmeveerkets bestemmelser og [praksis] — for at interessere
og involvere andelshaverne og skabe fornuftig, fri og alsidig debat
— modvirker direkte sddanne principper og intentioner. Indkomne
forslag til generalforsamlingen, referater af generalforsamlinger og
bestyrelsesmgder etc. udsendes ikke til andelshaverne — geres
end ikke bekendt via Internettet.

Fristerne for indsendelse af forslag er miserable — saledes be-
stemmer vedtaegtens § 7.3, at generalforsamlingen kan indvarsles
med mindst 14 dages varsel (almindeligvis udsendes den udate-
rede indkaldelse godt 2-3 uger for generalforsamlingens afholdel-
se), mens § 7.12 kreever at forslag der enskes behandlet pa gene-
ralforsamlingen skal veere bestyrelsen i heende senest 12 dage for
generalforsamlingen, hvilket giver andelshaveren som minimum
en dag til at fremsende forslag til behandling pa generalforsam-
lingen.

Indkomne forslag fremleegges alene pa varmeveerkets kontor se-
nest 8 dage for generalforsamlingen, si hvis alle godt 2.200 an-
delshavere madte op pa kontoret for at gore sig bekendt med ind-
komne forslag ville de 8 dage fraregnet mindst en weekend jo ikke
veere nok, men blive kaotisk.”

Bemarkninger til klagen fra Energitilsynet og Brondby Fjernvarme
Energitilsynet fremkom den 20. august 2002 med et sammendrag af afggrel-
sen af 10. juni 2002.

Ved e-mail af 21. september 2002 til Energiklagenaevnet bemeerkede klager, at
Energitilsynet hverken havde kommenteret klagepunkterne 1-6 eller 8-14.
Klager anforte videre, at en generalforsamling med 2.200 deltagere, der alle
egnskede ordet, ikke ville resultere i en overskuelig og gennemforlig dialog. Den
samlede virkning af stemmefuldmagtsbegraensningen hindrede effektivt den
brede og frie debat og den hgje stemmeprocent. Afslutningsvis bemeerkede
klager, at det var vanskeligt at se, at Energitilsynets bemaerkninger havde re-
degjort for sagens faktiske og retlige omsteendigheder, som Energiklagensevnet
havde udbedt sig.

Energiklagensevnet har ikke modtaget bemaerkninger fra Brondby Fjernvarme
A.m.b.a. Det ber dog bemeerkes, at fjernvarmevaerkets advokats brev af 12.
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oktober 2000 til klageren redegjorde for proceduren og begrundelsen for, at et
medlemsforslag til begreensning af antallet af fuldmagter blev gennemfort som
vedteegtseendring i 1999.

Retsgrundlag

Fra varmeforsyningsloven — jf. lovbekendtgerelse nr. 772 af 24. juli 2000 om

varmeforsyning med senere sendringer - citeres:
”§ 1. Lovens formal er at fremme den mest samfundsgkonomiske
og miljovenlige anvendelse af energi til bygningers opvarmning og
forsyning med varmt vand samt at formindske energiforsyningens
afhaengighed af olie.

Stk. 2. Tilretteleeggelsen af varmeforsyningen skal i overensstem-
melse med de i stk. 1 nzevnte formal ske med henblik pa at
fremme samproduktionen af varme og elektricitet mest muligt.”

”§ 20, stk. 1. Inden for de i § 20 a neevnte indtegtsrammer kan
kollektive varmeforsyningsanleeg, [...] i priserne for levering |...] af
opvarmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne
nedvendige udgifter til energi, lenninger og andre driftsomkost-
ninger, efterforskning, administration og salg, omkostninger som
folge af palagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter
ved fremmedkapital og underskud fra tidligere perioder opstaet i
forbindelse med etablering og veesentlig udbygning af forsynings-
systemerne |[...].”

”8§ 20 a, stk. 1. Priser for ydelser fra de i § 20, stk. 1, naevnte an-
leeg fastseettes i overensstemmelse med de i stk. 2 neevnte ind-
teegtsrammer. Rammerne fastsaettes med henblik pa daekning af
de i § 20 neevnte omkostninger ved en effektiv drift af anleegget.”

”§ 21, stk. 1. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser
for de af § 20 og § 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af
grundlaget herfor anmeldes til et af miljg- og energiministeren
nedsat tilsyn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.

§ 21, stk. 2. Miljg- og energiministeren kan bestemme, at visse
sager ikke skal anmeldes.

§ 21, stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser,
der ikke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

§ 21, stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsforde-
ling eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestem-
melserne i §§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til
loven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling
kan bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostnings-
fordeling eller betingelser.

§ 21, stk. 5. [...]

§ 21, stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1-5 finder tilsvarende anven-
delse for vedteegtsbestemmelser i forbrugerejede forsyningsvirk-
somheder.”

”§ 23 b, stk. 3. Energitilsynet tager fornedne skridt til i gvrigt at
sikre gennemsigtighed omkring tariffer, rabatter og andre betin-
gelser. Energitilsynet kan fastseette regler om, hvordan sadanne
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forhold skal offentliggeres af de af loven omfattede anleeg, og reg-
ler om fakturering og specificering af omkostninger.”

”§ 23 d. Milje- og energiministeren kan til sikring af prisgennem-
sigtighed, forsyningssikkerhed og til opfelgning af energi- og mil-
jopolitiske malseetninger, herunder til udarbejdelse af det ned-
vendige datagrundlag i forbindelse hermed, paleegge de af loven
omfattede anleeg at udarbejde og udlevere naermere angivne op-
lysninger om anlaeggenes produktions- og driftsmeessige forhold
samt om de af anleeggene kebte og solgte ydelser.”

”§ 23 h, stk. 1. Flertallet af bestyrelsesmedlemmerne i en virk-

somhed, der ejer et anleeg til fremforing af opvarmet vand eller

damp, skal veelges af de forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet ..
P 8 8 ) 24. juni 2004

ser i virksomhedens forsyningsomrade i kraft af disses udevelse J.nr.: 21-36

af deres ejerbefgjelser pa virksomhedens generalforsamling eller Eksp.nr.: 15969

pa anden made. Flertallet kan ogsa veelges af forbrugere og en el- TAT

virksomhedens anleeg, eller af en eller flere kommunale bestyrel-

ler flere kommunale bestyrelser i forening.

§ 23 h, stk. 2. Indflydelseskravet i stk. 1 anses for opfyldt, hvis Side 10 af 14
bestyrelsen i en virksomhed som neevnt i stk. 1, der drives i an-
delsselskabsform, udpeges af et repreesentantskab, der er valgt af
andelshaverne i forsyningsomradet. Det samme geelder for en
virksomhed som neevnt i stk. 1, der drives som en selvejende in-
stitution eller i foreningsform, hvis bestyrelsen udpeges af repree-
sentanter, der er valgt af en eller flere kommunale bestyrelser i
forsyningsomradet, af en flerhed af forbrugere, hvis ejendomme er
tilsluttet virksomhedens anleeg, eller af sidanne kommunale be-
styrelser og forbrugere i forening. Det samme geelder for et kom-
munalt anleeg til fremfering af opvarmet vand eller damp.”

"8 23 k, stk. 1. Vedteegterne for en virksomhed, der ejer anleeg til
fremforing af opvarmet vand eller damp, skal indeholde neermere
bestemmelser, der sikrer gennemforelsen af §§ 23 h-j.

§ 23 k, stk. 2. I tilfeelde af uenighed mellem forbruger og virk-
somhed om, hvorvidt vedteegterne opfylder de i stk. 1 anforte
krav, kan sagen af parterne indbringes for Energitilsynet.”

Af forarbejderne til varmeforsyningslovens § 21, stk. 6 (forslag nr. 246 til Lov
om eendring af lov om varmeforsyning og lov om elforsyning, fremsat den 18.

marts 1992, og vedtaget som lov nr. 327 af 14. maj 1992) fremgar:
"Lovforslaget har til formal at sikre Gas- og Varmeprisudvalget og
Elprisudvalget hjemmel til at kunne gribe ind i forhold til vedtaeg-
ter i forbrugerejede forsyningsvirksomheder med henblik pa at
sikre en ligelig indflydelse for forskellige grupper af forbrugere.

Forslaget skal ses pa baggrund af, at Konkurrenceankensevnet
ved en kendelse af 20. september 1990 opheevede et paleeg af 5.
september 1989 fra Gas- og Varmeprisudvalget om udformning af
vedteegterne i et forbrugerejet fjernvarmeveerk.

Kendelsen fastslog, at der ikke i den gaeldende lov om varmefor-
syning er hjemmel for Gas- og Varmeprisudvalget til at kunne
gribe ind i forhold til den type af vedteegtsbestemmelser.
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Kendelsen betyder, at forbrugerne er afskaret fra klagemuligheder
i forhold til vedteegtsbestemmelser, som indebeerer, at forskellige
forbrugergruppers indflydelse ikke star i rimeligt forhold til det
faktiske antal forbrugere og det faktiske varmeforbrug.

Problemet har typisk bestaet i, at vedtaegterne har fastlagt een
stemme pr. tilsluttet andelshaver. Herved opstod i praksis betyde-
lige skeevheder i indflydelsen, hvor sterre bebyggelser, der er kol-
lektivt tilsluttet (udlejningsbyggerier eller ejerlejlighedsforeninger
m.v.), kun har haft en ringe indflydelse, som ikke modsvarer det
faktiske antal husstande i de pageeldende byggerier. Brugerind-
flydelsen ber i rimeligt omfang afspejle antallet af forbrugere og
det faktiske energiforbrug.

Med den betydelige grad af parallellitet, som findes pa varmefor-
synings- og elforsyningsomradet, fastleegges hjemlen bade for
Gas- og Varmeprisudvalget og Elprisudvalget.

Lovforslaget sikrer den nedvendige hjemmel for prisudvalgene til
at kunne gribe ind, nar geeldende vedtaegter ikke sikrer forskellige
grupper af forbrugere en ligelig indflydelse pa linje med de be-
stemmelser, som geelder for priser og forskellige andre leverings-
betingelser. ”

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Indledningsvis méa Energiklagensevnet konstatere, at hverken Energitilsynet
eller Brondby Fjernvarme A.mb.a. har kommenteret klagerens anbringender.
Som sagen foreligger for naevnet, kan det ikke antages at indebeere, at de er
enige i klagerens anbringender.

Den manglende reaktion har imidlertid betydet, at Energiklagenaevnet selv-
steendigt har mattet foretage en vurdering af sagen.

Gebyr for fravalg af fjernafleesning
Ud fra sagens dokumenter leegger Energiklagenaevnet til grund, at
— fjernafleesning foregar ved, at fjernvarmeaflaeseren forsynes med en te-
lefonforbindelse, sa forbruget kan afleeses automatisk ved et signal hos
fijernvarmeveerket
— fjernafleeseren 1 gang manedligt ringer fjernvarmevaerket op pa et sa-
kaldt greont telefonnummer uden telefonsamtaleomkostninger for for-
brugeren; opringningen varer omtrent 20 sekunder;
— fjernvarmeveerket opkreever et gebyr pa 40 kr. excl. moms for fravalg
af fjernafleesning; belagbet palignes arsopgerelsen;
— der foretages selvafleesning 3 gange arligt;
— fjernvarmeveerket har oplyst, at gebyret skal deekke omkostningerne
ved udsendelse af selvafleesningskort.

Udgangspunktet for bedemmelsen af Brendby Fjernvarme’s afleesningspraksis
ma veere nutidens krav til forbrugervenlighed og benyttelse af moderne plan-
leegnings- og kommunikationsveerktgjer. Det indebeerer, at virksomheder sa-
som Breondby Fjernvarme har adgang til at indfere ny teknologi, medmindre
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der er sikre holdepunkter for, at farer og ulemper er storre end de samlede
fordele for virksomheden.

Energiklagensevnet kan tilslutte sig, at gebyrer skal veere omkostningsmaes-
sigt bestemt, og at de skal fremgé af forsyningsselskabets leveringsbestem-
melser. Naeevnet bemeerker ogsa, at gebyrerne skal anmeldes rettidigt til Ener-
gitilsynets register efter varmeforsyningslovens § 20 a, og at anmeldelsesplig-
ten er sanktioneret med civilretlig ugyldighed, jf. lovens § 21, stk. 3.

Neevnet finder ikke grundlag for at sactte spergsmalstegn ved, at Brendby
Fjernvarmes fjernaflaesningsautomatik indebeerer en reckke fordele for selska-
bet, som ogsa kommer kunderne til gavn. P4 sigt er det blandt andet tilfecldet
i form af lavere omkostninger, der kanaliseres ud til forbrugerne i form af la-
vere tariffer for fjernvarme. Dertil kommer fordelene ved ngjagtigere kontrol af
kundernes forbrug.

Neevnet bemeerker videre, at Brondby Fjernvarme har givet sine kunder valg-
muligheden mellem selv- og fjernafleesning.

Efter naevnets opfattelse ma det veere rimeligt overfor det flertal af forbrugere,
der veelger den i fjernvarmevaerkets omrade ordinezere fjernaflaesningsform, at
de ikke belastes af omkostninger fra forbrugere, der veelger en administrati-
ons- og omkostningstungere selvafleesningsform.

Energiklagenaevnet henviser herved ogsa til de talrige forbrugerproblemer,
som fremgar af Energitilsynets og Energiklagensevnets behandlinger af en
raekke sager vedreorende selvafleesning. Det kan bl.a. dreje sig om for sen eller
manglende modtagelse af selvafleesningskort, forkert udfyldning, forskelle
mellem det reelle forbrug og det af forbrugeren og selskabet skennede, samt
en rackke problematikker om restanceinddrivelse og inkasso-fremgangsmader,
som har haft sin baggrund i selvafleesning. Energiklagenaevnet bemeerker, at
disse sagers feelles baggrund bestod i, at der alene var selskabets gvrige kun-
der til at finansiere selskabets tab pa kunder.

Pa denne baggrund tilslutter Energiklagensevnet sig, at Breondby Fjernvarme
har indfert den i sagen omhandlede aflaesningsform.

Under forudsaetning af det ovenfor anferte om omkostningsbestemthed, an-
meldelse og hjemmel i leveringsbestemmelserne, finder Energiklagensevnet det
ikke urimeligt, at fjernvarmeveerket palsegger gebyr pa 40 kr. excl. moms til
forbrugere, der ikke ensker at gere brug af fjernafleesning, men fortsat veelger
selvafleesning med indsendelse af selvaflaesningskort.

Afgivning af stemme ved fuldmagt
Da den kompetence til at fore tilsyn med vedteegtsbestemmelser, som Energi-
tilsynet ifelge den paklagede afggrelse finder at have, hviler pa varmeforsy-
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ningslovens § 21, stk. 6, burde tilsynet have anfert denne bestemmelse ved
siden af § 21, stk. 4, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1. Denne mangel ved af-
gorelsen er dog ikke af en sadan alvorlighed, at afgerelsens gyldighed derved
pavirkes.

Energiklagenaevnet finder, at Brgndby Fjernvarme A.m.b.a. i denne sag ma
anses for en "forbrugerejet forsyningsvirksomhed”, jf. varmeforsyningslovens §
21, stk. 6.

Klageren er uenig i den begreensning af fuldmagtsadgangen, som fjernvarme-
veerkets generalforsamling foretog i 1999.

Varmeforsyningslovens ordlyd regulerer ikke fuldmeegtiges stemmerettigheder
i fjernvarmeselskaber.

Under henvisning til forarbejderne til varmeforsyningslovens § 21, stk. 6, fin-
der Energiklageneevnet, at denne bestemmelse giver myndighederne hjemmel
til at gribe ind, nar vedtaegterne forhindrer forskellige grupper af forbrugere li-
gelig indflydelse, herunder hensynet til at sikre forholdsmaeessig indflydelse for
storre, kollektivt tilsluttede bebyggelser, der modsvarer det faktiske antal hus-
stande.

Denne sag vedrerer ikke forholdet mellem grupper af forbrugere, men derimod
forholdet mellem fremmedende og ikke-fremmedende andelshavere pa gene-

ralforsamlingen.

Lovens § 21, stk. 6, kan derfor ikke benyttes til at afggre klagepunktet anga-
ende fuldmagt.

Energiklagensevnet har derpa overvejet, om § 21, stk. 4, alene giver tilsynet
befajelse til at tage stilling til klagerens pastand.

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, giver Energitilsynet tilsynsmyndighed
over tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser.

Energiklageneevnet finder, at "andre betingelser” ikke kan udstraekkes til at
indebeere tilsynsbefgjelse i forbindelse med uoverensstemmelser mellem an-
delshavere internt, herunder anfeegtelse af resultater af en afstemning pa ge-

neralforsamlingen.

Energiklagenaevnet konstaterer derfor, at spergsmalet om stemmeafgivning
ved fuldmagt er ikke reguleret af varmeforsyningsloven. Det er dermed over-
ladt til afgerelse i henhold til selskabsrettens almindelige regler, dvs. vedteeg-
terne, eftersom der ikke findes en andelsselskabslov.
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Energitilsynet har dermed ikke kompetence til at tage stilling til, om Brendby
Fjernvarme kan begraense antallet af fuldmagter til to pr. andelshaver. Gene-
ralforsamlingens vedtagelse kan derfor alene anfeegtes for domstolene. Tilsy-
net har derfor med rette undladt at tage stilling til fjernvarmeselskabets ved-
teegter.

Af denne grund opheeves den del af den paklagede afggrelse, der vedrerer af-
givning af stemme ved fuldmagt.

Den juridiske virkning af opheevelsen er, at afgerelsen ma anses for ikke-
truffet. Der er dermed hverken truffet afgerelse for eller imod klagerens an-
bringender overfor fjernvarmeselskabet vedrgrende stemmeafgivning ved fuld-
magt, idet dette er et anliggende for domstolene.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 10. juni 2002 stadfeestes for sa vidt angar gebyr
for fjernafleesning, men opheaeves for sa vidt angar afgivning af stemme ved

fuldmagt.

Afggrelsen er truffet efter § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendtgerelse
nr. 772 af 24. juli 2000 om varmeforsyning med senere sendringer.

Sagen har veeret behandlet p4 Energiklagenaevnets maode den 24. juni 2004.

Afggrelsen er sendt til [...], Brendby Fjernvarme A.m.b.a. og Energitilsynet.

P.N. V.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

24. juni 2004
J.nr.: 21-36
Eksp.nr.: 15969
TAT

Side 14 af 14

/ Thomas Andersen Thrane

Fuldmeegtig



