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| SAGEN

Ved brev af 19. august 2002, og ved uddybet klage af 29. september 2002, har
[...] indbragt Energitilsynets afgerelse af 8. august 2002 for Energiklagenaev-

net.

Ved afggrelsen havde tilsynet fundet det urimeligt i henhold til varmeforsy-

ningsloven, at Roskilde Kommunes Forsyningsafdeling (herefter "Forsynings-

afdelingen”) havde neegtet at tilbagebetale en del af for meget betalt effektaf-

gift. Tilsynet havde dog afslaet at tage stilling til, om kravet var forseldet.

Den paklagede afgorelse

Det hedder i Energitilsynets afgerelse af 8. august 2002:

"Den 1. august 2002 har De klaget til Energitilsynet over Roskilde
Kommunes Forsyningsafdeling. Deres klage vedrgrer det forhold,
at De fra 1989 har betalt for meget i effektafgift for Deres ejen-
dom.

Roskilde Kommunes Forsyningsafdeling har erkendt, at der er
sket en fejl. Kommunen ensker imidlertid kun at tilbagebetale det
for meget erlagte belgb for en periode pa fem ar. Kommunen hen-
viser til, at krav pa tilbagebetaling pa en periode over fem ar skal
soges gennem Energitilsynet.

Energitilsynet administrer reglerne i varmeforsyningslovens kapi-
tel 4. I henhold til lovens § 21, stk. 4, kan Tilsynet gribe ind, sa-
fremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser er
urimelige eller i strid med lovens prisbestemmelser.
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Under hensyn til, at den skete merbetaling er sket pa grund af fejl
fra Roskilde Kommunes Forsyningsafdelings side, og da De som
forbruger ma antages at have haft tillid til, at de foretagne op-
kreevninger var korrekte, finder Energitilsynet, at det i henhold til
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, ma anses for urimeligt, at
Roskilde Kommunes Forsyningsafdeling har nesegtet at tilbagebe-
tale det for meget betalte belagb for hele perioden.

Energitilsynet kan imidlertid ikke ga ind i en bedemmelse [af]
hvorvidt den del af kravet der ligger mere end fem ar tilbage ma
anses for at veere foreeldet efter de almindelige foreeldelsesregler.
Dette sporgsmal falder udenfor Energitilsynets kompetence i
henhold til varmeforsyningslovens kapitel 4 og ma henvises til af-

gorelse ved domstolene. 21. september 2004
Energitilsynet ma derfor afvise at tage stilling til spergsmalet, J.nr.: 21-56

hvorvidt Deres krav imod Roskilde Kommunes Forsyningsafdeling

o . ) e Eksp.nr.: 16401
pa tilbagebetaling af belgb der ligger mere end fem ar tilbage er
b . TAT

erettiget.

Det er saledes ukorrekt, nar Roskilde Kommunes Forsyningsafde- )
ling har henvist Dem til at fa dette spergsmal afgjort af Energitil- Side 2 af 10

synet. Spgrgsmalet mé som anfert henvises til domstolene.

Klage over Energitilsynets afgeorelse indgives skriftligt inden fire
uger til Energiklagensevnet [...].”

Klagen til Energiklagensevnet

I brevet af 19. august 2002 fandt klageren:
"Hvor Energitilsynet bemeerker, at forsyningsafdelingen erkender
at have kreevet for meget i arealafgift i ca. 12 ar, men uvist af
hvilken grund ikke vil betale for mere end de sidste 5 ar, er jeg
blevet anbefalet Energiklagensevnet som den sidste instans, der
kan hjeelpe mig i denne sag.”

I den uddybede klage af 29. september 2002 hedder det bl.a.:

"Da Energitilsynet [...] tilsyneladende ikke vil ga neermere ind i
sagen udover, at give mig ret i mit krav mod [Roskilde Kommunes
Varmeforsyning] og herefter anbefale mig at anleegge civilt segs-
mal for at fa tilbagebetalt det for meget indbetalte belgb, finder jeg
det uansteendigt og meget besveerligt at skulle keempe juridisk
mod min kommune fordi de mener de er i deres ret til kun at til-
bagebetale for 5 ar, selv om de har erkendt at der uberettiget er
indbetalt for meget.”

Energitilsynets bemarkninger til klagen

I et brev af 15. september 2002 til Energiklagensevnet fandt tilsynet bl.a.:
"Klageren fremforer i sine breve, at han finder, at det er uansteen-
digt og besveerligt, at han henvises til at fore retssag imod sin
kommune for at fa den sidste del af den for meget erlagte effektaf-
gift tilbage.
Energitilsynet administrerer reglerne i varmeforsyningslovens ka-
pitel 4. I henhold til disse bestemmelser kan Energitilsynet gribe
ind, hvis priser eller leveringsbetingelser er urimelige.
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Det falder derimod [udenfor] Energitilsynets kompetence i hen-
hold til varmeforsyningsloven at tage stilling til dansk rets foreel-
delsesregler. Dette henhorer under domstolene.

Vedrerende spgrgsmalet om Energitilsynets kompetence til at ud-
stede paleeg om tilbagebetaling henvises til notat fra Kammerad-
vokaten af 27. september 2002 om "Energitilsynets kompetence i
relation til at udstede paleeg om tilbagebetaling".

I notatet konkluderer Kammeradvokaten:

"Henset til at paleeg om tilbagebetaling er en bebyrdende for-
valtningsakt, at der ikke i de relevante bestemmelser er klar
lovhjemmel til udstedelse af paleeg, om tilbagebetaling, at Ener-
giklageneevnet har fastslaet at paleeg om tilbagebetaling henho-
rer under domstolene, og at det er ssedvanligt, at tilsvarende
neevn m.v. ikke er tillagt kompetence til at paleegge tilbagebeta-
ling med den virkning, at manglende efterlevelse er sanktione-
ret, er det sammenfattende min vurdering, at spergsmalet om til-
bagebetaling af belob, der er opkraevet med urette henhorer under
domstolene, og at Energitilsynet ikke har kompetence til at udste-
de pdlaeg herom"

[Energitilsynets sekretariats fremheevelse] [...].”

Energitilsynets bemeerkninger af 15. september 2002 har veeret i hering hos
klageren og Forsyningsafdelingen, men Energiklagensevnet har ingen svar
modtaget.

Supplerende oplysninger

Af Forsyningsafdelingens kreditnota af 23. juli 2002 til klageren fremgar, at
der var vedlagt kr. 19.416,62 incl. moms i check for for meget opkraevet fast
afgift i perioden 1. oktober 1996 til 30. september 2001. P4 kreditnotaen hav-
de Forsyningsafdelingens medarbejder bemeerket:

"Perioden som er mere end 5 &r gammel kan jeg ikke give reduk-
tion for. Her skal der sgges gennem Energitilsynet.”

Retsgrundlaget

1. Varmeforsyningsloven

I varmeforsyningsloven — lovbekendtgerelse nr. 772 af 24. juli 2000 med sene-

re eendringer — indeholder § 21, stk. 1, 3 og 4, folgende bestemmelser:
”Stk. 1. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de
af § 20 og § 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grund-
laget herfor anmeldes til et af [gpkonomi- og erhvervsministeren]
nedsat tilsyn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.”

”Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der
ikke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling el-
ler andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne
i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, gi-
ver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan brin-
ges til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfordeling
eller betingelser.”
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2. Forsyningsvirksomhedens leveringsbestemmelser

Roskilde Varmeforsynings ”Almindelige bestemmelser for fjernvarmeforsy-
ning”, vedtaget af Roskilde Byrad den 6. november 1999, indeholder ikke reg-
ler om tilbagebetaling af for meget erlagt afgift.

Det betyder, at som udgangspunkt ma dansk rets almindelige regler om tilba-
gesggning af det for meget erlagte geelde.

3. Forvaltningsret angdende sporgsmdlet om det offentliges pligt til tilbagebeta-
ling af det for meget erlagte

Spergsmalet om det offentliges pligt til tilbagebetaling af det for meget erlagte
har foreligget bade for Folketingets Ombudsmand og de civile domstole.

I Ombudsmandens udtalelse, gengivet i Folketingets Ombudsmands Beret-
ning 1978, s. 752, henstillede ombudsmanden, at spergsmalet om tilbagebe-
taling af for meget betalt foreeldrebetaling for berns dagsinstitutionsplads blev

taget op til fornyet overvejelse. Ombudsmanden fandt i sagen:

“Jeg skal i gvrigt i tilslutning til det ovenfor anferte bemeerke, at
den omsteendighed, at [Greve Kommunes| afgorelser om beta-
lingstaksterne for den omtalte daginstitution — som omtalt ovenfor
— har veeret ulovlige, vel ikke indebeerer — som en automatisk kon-
sekvens — at betalinger, der er ydet pa grundlag af de ulovlige af-
gorelser, kan kraeves tilbagesogt. Efter den forvaltningsretlige og
obligationsretlige litteratur og efter retspraksis er det naeppe mu-
ligt at give en helt preecis, generel beskrivelse af, i hvilket omfang
det offentlige efter ulovligt at have opkreevet midler, som det of-
fentlige ikke havde krav pa, er forpligtet til at yde tilbagebetaling.
Et veesentligt synspunkt synes at veere, om myndighedernes op-
kreevning af det pagaeldende belgb beror pa en vildfarelse vedre-
rende et vanskeligt og tvivlsomt retsspergsmal, der endnu ikke —
f. eks. ved en hgjesteretsdom — har faet sin endelige afklaring.
Ogsa andre hensyn kommer formentlig i betragtning. Der synes
saledes i retspraksis ogsa lagt vaegt pa, hvorvidt den, der med
urette er blevet afkraevet et belgb, selv endeligt har mattet baere
belgbet, sdledes som tilfeeldet er i den foreliggende sag, eller (som
f. eks. ved beskatning af erhvervsdrivende) har haft mulighed for
at viderefore sin merudgift til andre led i en omsaetning; jeg hen-
viser herved navnlig til Erik Harder: Om eendring af administrati-
ve afgorelser (1962), s. 120 ff., Jorgen Mathiassen i Juridisk
grundbog III (3. udgave, 1975), s. 657 ff., von Eyben smst., s. 728
ff.; og Stig Jorgensen: Kontraktsret II (1972), s. 57 ff.

[..]

Det forhold, at kommunerne forst efterfelgende (i det foreliggende
tilfaelde pr. 1. oktober 1976) generelt bringer betalingsordningerne
i overensstemmelse med bekendtgerelsen, bor efter min opfattelse
ikke medfere, at kommunerne far adgang til at oppebeere (behol-
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de) betalinger i videre omfang, end de efter bekendtgerelsen er be-
rettiget til.

[..]

Det forekommer mig i gvrigt, at den argumentation, som social-
styrelsen har anfort i sin skrivelse af 4. juli 1978 til stotte for ikke
at paleegge kommunen betalingspligt, i hgjere grad er en argu-
mentation, der vedrerer spgrgsmalet om, i hvilket omfang det er
rimeligt at kritisere kommunen for dens administration, end en
argumentation, der er egnet til fuldt ud at belyse sporgsmalet om
tilbagebetalingspligt. Argumentationen rerer saledes navnlig ikke
ved det forhold, der efter min mening, jfr. ovenfor, ma tilleegges
betydning ved sagens afggrelse, nemlig at kommunen med sine
seerlige muligheder for at seette sig ind i de geeldende betalings-
regler og/eller indhente vejledning herom fra socialstyrelsen og
socialministeriet ma synes at veere neermere til at beere risikoen
for en fejlopkraevning end de foreeldre, der har betalt for store be-
lob.

[..]”

Ombudsmandens udtalelse gav anledning til videre behandling i sagen hos de

indklagede myndigheder. Denne senere behandling blev gengivet i Ombuds-

mandens Beretning 1980, s. 61. I denne sag havde Socialstyrelsen skrevet til

Socialministeriet:

"Den i Arhus by- og herredsret den 24. januar 1979 afsagte dom,
der statuerede ubetinget tilbagebetalingspligt for kommunen i en
tilsvarende sag [jf. om denne afggrelse nedenfor] [...] m4 imidlertid
antages at have til folge, at safremt neerveerende sag blev indbragt
for domstolene, ville tilbagebetaling blive statueret.

[..]

Den i ombudsmandens skrivelse naevnte henvisning til obligati-
onsretten (Stig Jorgensen: Kontraktret III, s. 57 ff) statuerer tilba-
gebetaling, hvis fejlen for opgerelsen ligger hos kreditor, men for-
udseetter reklamation og medtager i den generelle vurdering af
sporgsmalet hensynet til, at en af parterne ikke opnar en ugrun-
det berigtigelse.”

Derpa konstaterede Ombudsmanden (smst.):

"I skrivelsen af 3. marts 1981 meddelte socialministeriet mig, at
ministeriet delte socialstyrelsens opfattelse og kunne henholde sig
til styrelsens udtalelse. Ministeriet havde derfor anmodet det so-
ciale udvalg i Greve kommune om at drage omsorg for, at der ske-
te tilbagebetaling af for meget ydet foraeldrebetaling i perioden 1.
april - 30. september 1976.

I skrivelse af 24. marts 1981 meddelte jeg socialministeriet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning, selv om jeg fortsat matte
finde det tvivlsomt, om ikke foreeldrene havde et retskrav pa til-
bagebetaling, ogsa for sa vidt angar perioden for i april 1976, men
at jeg ikke fandt at burde foretage videre i sagen pa det forelig-
gende grundlag.”

21. september 2004
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Som anfert har spergsmalet ogséa foreligget for domstolene. Den mest ekspli-
citte afgerelse er Arhus By- og Herredsrets dom af 24. januar 1979 (gengivet i

Ugeskrift for Retsveesen 1980, s. 750). Retten bemeerkede her:
"Retten finder, at den i bekendtgerelse nr. 198 af 6. marts 1976 §
6 indeholdte bestemmelse, i overensstemmelse med det i Social-
styrelsens skrivelse af 31. maj 1978 udtalte, udelukker, at sag-
sogte [Arhus Kommune] efter bistandslovens ikrafttreeden har
veeret berettiget til at fastsaette aldersdifferentieret betaling for
bern i samme institution.

Det er herefter med urette, at sagsegte har opkreevet betaling hos
sagsegeren, som sket.

Det er ubestridt, at sagsegeren klagede, s& snart hun blev op-
meerksom pa, at der var begdet en fejl. Da retten ikke finder, at
sagsogte pa grund af tvivl om fortolkningen af den pageeldende
bestemmelse ikke skulle veere forpligtet til at tilbagebetale det for
meget oppebarne |[...] vil sagsegte have at tilbagebetale sagsoge-
ren, der ikke findes at kunne paberabe sig den laveste takst, der
var fastsat efter den hidtidige betalingsordning, det i sagsogtes
subsidisere pastand opgjorte belgb med szedvanlige procesrenter,
idet denne opgerelse findes at opfylde bekendtgerelsens krav.”

Hojesteret har taget stilling til spergsmalet i dom af 11. oktober 1984 (gengi-
vet i Ugeskrift for Retsveesen 1984, s. 1061). Sagen vedrerte rente af stempel-
afgift, der uberettiget var opkreevet et kommanditselskab. I den paankede

landsretsdom havde landsrettens mindretal fundet:

"Selvom der vel ikke er grundlag for at paleegge sagseogte [ministe-
riet for skatter og afgifter| erstatningsansvar over for sagsegeren,
finder denne dommer dog, at det under de foreliggende omsteen-
digheder er rimeligt og overensstemmende med almindelige rets-
grundsaetninger, at sagsegte beerer risikoen for det rentetab, sag-
sogeren har lidt ved ikke at have kunnet rade over belgbene. Der
er herved lagt veegt pa, at sagsegte for stempelafggrelsen af 7. no-
vember 1979 ma antages at have veeret bekendt med samtlige de
omstaendigheder i sagen |[...], at sagsogte som folge af sin fejlagti-
ge fortolkning af stempelloven har haft radighed over stempelbe-
lobene i et leengere tidsrum, samt [...] at sagsegeren ved indbeta-
lingen tilkendegav, at man ansa belebene for betalt med urette.”

Landsrettens afgerelse blev anket til Hgjesteret, der bemeerkede, at ministeriet
for skatter og afgifter havde taget bekreeftende til genmeele i oktober 1980.

Derpa fandt Hgjesteret enstemmigt:
"I tiden indtil da matte appellanten [kommanditselskabet] [...] be-
tale de i dommen naevnte betydelige stempelafgifter. Herefter og i
henhold til de i dissensen til landsrettens dom anferte grunde vil
appellantens pastand [d.v.s. friholdelse for afgift] veere at tage til
folge.”
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Energiklagenaevnets praksis
I Energiklageneevnets afggrelse af 25. juli 2001 (j.nr. 97-2311-0014) konstate-

rede naevnet:

” Lovgivning m.v.

[...]

Spergsmal om tilbagebetaling af for meget betalte belgb i forbin-
delse med energileverancer hgrer under domstolenes afggrelse, jf.
Monopolankeneevnets og Konkurrenceankensevnets afgorelser af
16. marts 1989 (Anton Kjeersgaard Nielsen ctr. Gas- og Varme-
prisudvalget), 10. juni 1997 (Helle og Henrik Teton) og 18. de-
cember 1998 (Peder Kirkeby ctr. Elprisudvalget).

[..]

Energiklagenaevnets bemeerkninger

Efter de "Almindelige bestemmelser for fijernvarmelevering" fra I/S
Skive Fjernvarme, der tradte i kraft den 19. september 1995, kan
den faste fjernvarmeafgift kun beregnes enten efter ejendommens
rumfang eller efter installationens varmeeffektbehov. Fjernvarme-
veerkets fortsatte afregning af nogle forbrugere pa grundlag af
storrelsen af radiatorernes hedeflade har saledes ikke haft grund-
lag i de geeldende bestemmelser for leveringsforholdet.

Spergsmalet om hvorvidt og i hvilket omfang [...] eller andre be-
rorte forbrugere af fjernvarme fra I/S Skive Fjernvarme har krav
pa tilbagebetaling af for meget opkreevet fjernvarmeafgift er ikke
reguleret i varmeforsyningsloven. Afgerelsen af spergsmalet hen-
herer under domstolene.”

I en afggrelse af 31. marts 2004 (j.nr. 11-160) bemeerkede Energiklagenaevnet:

"Hvad angar Deres pastand om god tro og foreeldelse, bemeaerker
neevnet, at man med hensyn til spergsmalet om forseldelse i sin
afgorelse af 22. december 2003 (j.nr. 11-65 vedr. SE Energi, Ski-
ve) erkleerede sig enigt med tilsynet i, at dette ikke kan afgeres ef-
ter elforsyningsloven. Spergsmal om foreeldelse og paberabt god
tro ma imidlertid indga i behandling af sager, hvor det har betyd-
ning for sterrelsen af krav, der skal opgeres efter elforsyningslo-
ven (i modseetning til formueretlige regler), medmindre der forelig-
ger afgegrende elementer af en sadan art, at de ikke kan oplyses
gennem de midler, som er til radighed for forvaltningsmyndighe-
der, og derfor kun kan afgeres af domstolene.

Neevnet har imidlertid ikke kunnet tage stilling til anbringendet
om foreeldelse. Det skyldes iseer, at det ikke fremgar af sagen, om
der er tale om 5-arige eller 20-arige foreeldelsesfrister, og hvornar
disse frister begynder at lgbe.

Naevnet har heller ikke kunnet afgere spergsmalet om betydnin-
gen af Sydvest Energis eventuelle utilregnelige uvidenhed, da det
nedvendige grundlag for at kunne bedemme dette spergsmal ikke
har foreligget for neevnet.

I den konkrete sag konstaterer naevnet, at spergsmalene om for-
eeldelse og utilregnelig uvidenhed ikke har kunnet oplyses gen-
nem de midler, der er til radighed for neevnet, og at de derfor ma
henvises til behandling for domstolene. Det samme geelder betyd-
ningen af [kundens] eventuelle gode tro.”

21. september 2004
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I en anden afggrelse af 31. marts 2004 (j.nr. 11-164) bemeerkede neevnet:
"Udgangspunktet for bedemmelsen af den her foreliggende aflees-
ningspraksis ma veere nutidens krav til forbrugervenlighed, be-
nyttelse af moderne planleegnings- og kommunikationsveerktgjer,
samt [...].”

I en afggrelse af 16. juni 2004 [j.nr. 11-178) tog neevnet stilling til, om et el-
forsyningsselskab var afskaret fra at rejse krav mod en kunde pa grund af for-

eeldelse. Neevnet fandt i afgerelsen:
"Energiklagenaevnet kan samtidig tiltraede, at det ligger uden for
Energitilsynets kompetence at tage stilling til, om Sydvest Energi
Net A/S ud fra anden lovgivning end elforsyningsloven matte vee-
re afskaret fra at rejse krav over for HP Service. |[...]

Hvad angar HP Service’s pastand om god tro og foreeldelse, er
Energiklagensevnet enigt med tilsynet i, at dette ikke kan afgeres
efter elforsyningsloven. Spergsmal om forseldelse, paberabt god
tro, tilbagesegning og efterbetaling (condictio indebiti) ma imidler-
tid indga i behandling af sager, hvor det har betydning for sterrel-
sen af krav, der skal opgeres efter elforsyningsloven (i modseet-
ning til formueretlige regler), medmindre der foreligger afgerende
elementer af en sadan art, at de ikke kan oplyses gennem de mid-
ler, som er til radighed for forvaltningsmyndigheder, og derfor
kun kan afgeres af domstolene.”

Energiklagensevnets bemaerkninger

Klageren modtog den 23. juli 2002 tilbagebetaling for sa vidt angar perioden
1. oktober 1996 til 30. september 2001. Energiklagenaevnet skal saledes alene
tage stilling til perioderne forud for den 1. oktober 1996.

Det er oplyst i den paklagede afggrelse,
— at Forsyningsafdelingen har erkendt, at der er sket en fejl;
— at Kommunen (Forsyningsafdelingen) imidlertid kun har villet tilbage-
betale det for meget erlagte belgb for sa vidt angar perioden tilbage til
1. oktober 1996; og
— at Kommunen (Forsyningsafdelingen) har henvist til, at krav pa tilba-
gebetaling pa en periode over fem ar skal sgges gennem Energitilsynet.

Energiklagensevnet leegger til grund, at Forsyningsafdelingen over for klageren
har erkendt, at klager havde betalt for meget i perioden for 1. oktober 1996.

Neevnet finder ligesom Energitilsynet, at den made, hvorpa Forsyningsafdelin-
gen har neegtet at tilbagebetale det for meget betalte beleb for perioderne for
1. oktober 1996, er urimelig.

Neevnet er dog enig med Energitilsynet i, at Energitilsynet ikke pa det forelig-
gende grundlag kan tage stilling til, hvorvidt den del af kravet der ligger mere
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end fem ar tilbage, ma anses for foreeldet efter dansk rets almindelige foresel-
delsesregler.

Neevnet kan ejheller tage stilling til, om klageren opfylder dansk rets alminde-
lige regler om modregningsadgang over for Forsyningsafdelingen.

Neevnet kan heller ikke tage stilling til, om klageren opfylder betingelserne for
at gore dansk rets almindelige regler om ugrundet berigelse gseldende mod
Forsyningsafdelingen.

Neevnet bemeerker dog samtidig, at Roskilde Kommunes Forsyningsafdeling er
en offentlig myndighed. Energiklagensevnet har derfor mattet overveje, om
dansk forvaltningsret er til hinder for forsyningsafdelingens neegtelse af at
udbetale et belgb, som man har erkendt at skylde klageren (pkt. 1 til 5).

Der stilles i forvaltningsretten krav om hjemmel og begrundelse, nar en for-
valtningsmyndighed nesegter at udbetale et belgb, som forvaltningen har er-
kendt, at den skylder en borger.

Forsyningsafdelingen har ikke end ikke forsegt at argumentere for, at tilbage-
betalingskravet omfattes af den 5-arige foreeldelse efter foraeldelsesloven af
1908 frem for den 20-arige foreeldelse efter Danske Lov 5-14-4.

Neevnet finder, at Forsyningsafdelingen uden noget befojet grund har givet
klageren afslag pa tilbagebetaling, og samtidig har forsinket sagen, ved at stil-
le usaglige krav om klage til Energitilsynet.

Neevnet har ikke fundet andre saglige grunde, der kan baere Forsyningsafde-
lingens afslag.

Neevnet finder, at Roskilde Kommunes Forsyningsafdelings adfeerd efter en
samlet bedgmmelse ma betegnes som urimelig, hvad enten den hviler pa
skriftlige regler eller kutyme.

Neevnet har — ligesom Energitilsynet — ikke kompetence til at udstede paleeg
om tilbagebetaling af det for meget opkreevede, og kan heller ikke pa det fore-
liggende grundlag afgere, om kravet er undergivet 5-arig eller 20-arig foreel-
delse.

Sagen hjemvises derfor til Energitilsynet med henblik pa, at tilsynet palsegger
Roskilde Kommunes Forsyningsafdeling at tage stilling til den juridiske og
faktiske situation, som sagen rejser.
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Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 8. august 2002 hjemvises til fornyet behandling i
Energitilsynet under hensyntagen til det af nsevnet anforte.

Afggrelsen er truffet i medfer af varmeforsyningslovens § 26, jf. lovbekendtge-
relse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov om varmeforsyning med senere sendringer.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Sagen har veeret behandlet p4 Energiklagensevnets mode 21. september 2004.

21. september 2004

Afggrelsen er sendt til [...], Roskilde Kommune, Roskilde Kommunes Forsy-
ningsafdeling, og Energitilsynet. J.nr.: 21-56
Eksp.nr.: 16401
P. N. V. TAT
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