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Ved brev af 19. december 2002 har advokat Per Hemmer, Arhus, pa vegne af
sin klient Haderslev Kraftvarmeveerk A/S indbragt Energitilsynets afgorelse af
20. november 2002 for Energiklagensevnet.

Ved afggrelsen afslog Energitilsynet advokat Per Hemmers anmodning om at
meddele et paleeg til Sydjysk Affaldsvarme I/S, der skulle forpligte affaldssel-
skabet til at indga en aftale med Haderslev Kraftvarmeveerk A/S, der fulgte de
principper for prisfastseettelsen, der var fastsat i Gas- og Varmeprisudvalgets
afgorelse af 29. september 1997. Energitilsynet begrundede sin afgerelse med
at elforsyningsloven og varmeforsyningsloven ikke indeholdt en hjemmel til at

meddele paleeg til en affaldsleverander.

Samtidig med indgivelsen af klagen til Energiklagensevnet anmodede advokat
Per Hemmer Energitilsynet om at genoptage sagen, hvilket Energitilsynet af-
viste ved afggrelse af 20. februar 2003.

Advokat Per Hemmer indgav derefter et supplerende klageskrift med en pree-
cisering af pastandene og anmodede samtidig om, at sagen blev mundtligt
forhandlet. Energiklagensevnet efterkom anmodningen og den mundtlige for-
handling fandt sted den 16. juni 2004.
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Sidelebende med sagen for Energiklagensevnet verserer en voldgiftssag, der er
anlagt af Haderslev Kraftvarmevaerk A/S den 28. august 2002 mod Sydjysk
Affaldsvarme I/S vedr. samarbejdsaftalen mellem Senderjysk Hgjspendings-
veerk (Haderslev Kraftvarmeveerk A/S’ medkontrahent) og Sydjysk Affalds-

varme I/S.

Energitilsynets afgorelse

Energitilsynet afviste ved sin afgerelse af 20. november 2002 at meddele pa-

leeg til Sydjysk Affaldsvarme I/S med folgende begrundelse:
“Energitilsynet administrerer bl.a. prisbestemmelserne i elforsy-
ningsloven og i varmeforsyningsloven. Efter elforsyningslovens
bestemmelser kan tilsynet ga ind i en naermere vurdering af hvil-
ke omkostninger der kan henferes til henholdsvis brugerne af af-
faldsanleeg og varmebrugerne, jf. lovens § 75, stk. 3, og tilsynet
kan efter lovens § 77 give paleeg om eendring af priser og betingel-
ser, hvis tilsynet finder, priser og betingelser strider mod lovens
bestemmelser. Hjemmelen retter sig imidlertid imod elproduk-
tionsvirksomheden. Tilsynet har ikke hjemmel til at give paleeg til
affaldsleveranderen.
Efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, kan tilsynet gribe ind
over for bl.a. urimelige tariffer, omkostningsfordeling eller andre
betingelser. Indgreb efter denne lov retter sig imod kollektive
varmeforsyningsanleeg. Dvs. at der heller ikke i varmeforsynings-
loven findes hjemmel til at give palaeg til affaldsleveranderen.
Energitilsynet har derfor ikke kompetence til at udstede paleeg til
Sydjysk Affaldsvarme I/S med henblik pa at forpligte affaldsvar-
meselskabet til at indga en tilleegsaftale med kraftvarmeveerket.

Tilsynet vil herefter ikke foretage sig videre i sagen.”

Klagen fra Haderslev Kraftvarmeveerk A/S
Klagen over Energitilsynets afgarelse blev indgivet ved brev af 19. december
2002 af Haderslev Kraftvarmevaerk A/S’ advokat Per Hemmer, hvorfra der ci-
teres:
"A. Sagens genstand
Sagen vedrorer spergsmalet om, Energitilsynet har kompetence til
at fastseette omkostningsfordelingen mellem elsiden, varmesiden
og affaldssiden ved kombineret produktion af el, varme og affalds-
forbreending.
Sagen vedrerer endvidere spergsmalet om, Energitilsynet kan pa-
byde Sydjysk Affaldsvarme I/S som affaldsleverander, at betale
en omkostningsbestemt affaldsbehandlingspris i overensstemmel-
se med den sdledes fastsatte omkostningsfordeling.
Energitilsynet blev ved brev af 26. juli 2002 anmodet om, at med-
dele paleeg til Sydjysk Affaldsvarme I/S, hvorved Sydjysk Affalds-

varme blev tilpligtet at indga en tilleegsaftale, som felger de prin-
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cipper for prisfastseettelsen, som er fastsat i Gas- og Varmepris-
udvalgets afggrelse af 29. september 1997 og stadfaestet ved Kon-
kurrenceankenzevnets kendelse af 22. januar 1999. [...]
Pastanden for Energiklagensevnet er sendret i forhold hertil, idet
Haderslev Kraftvarmevaerk A/S har indledt voldgift om sendring af
den mellem parterne indgaede samarbejdsaftale.

Pastanden for Energiklagenaevnet er derfor udformet saledes, at
den med virkning for Sydjysk Affaldsvarme I/S vedrerer fastseet-
telsen af omkostningsfordelingen mellem el-, varme- og affaldssi-
den ved den forenede produktion af el-, varme- og affaldsfor-
breending. Pastanden omhandler endvidere Energitilsynets kom-
petence til at udstede pabud for at handheeve den saledes fastsat-
te omkostningsfordeling overfor Sydjysk Affaldsvarme I/S.

Det bemeerkes, at samarbejdsaftalens bestemmelse om voldgift
ikke er til hinder for, at Energiklagensevnet eller Energitilsynet
treeffer afgorelse i sagen. Energitilsynsmyndighedernes kompe-

tence kan saledes ikke afskeeres ved aftale mellem parterne.

B. Problemstillingen

Haderslev Kraftvarmeveerk A/S ejer og driver Haderslev Kraftvar-
meveerk, som er et anleeg til samproduktion af el, varme og af-
faldsbortskaffelse ved forbraending.

I henhold til en indgaet samarbejdsaftale, jf. neermere nedenfor,
leverer Sydjysk Affaldsvarme 1/S vederlagsfrit affald til forbreen-
ding pa Haderslev Kraftvarmeveerk mod at bortskaffe restproduk-
terne uden omkostninger for Haderslev Kraftvarmevaerk A/S.
Aftalens forpligtelser for Sydjysk Affaldsvarme I/S blev fastlagt
under hensyntagen til, at Sydjysk Affaldsvarme I/S efter de geel-
dende regler pa tidspunktet for aftalens indgaelse i 1989 var be-
rettiget til - langt billigere - at deponere breendbart affald.

I 1997 blev samarbejdsaftalen mellem Haderslev Kraftvarmevaerk
A/S og Sydjysk Affaldsvarme I/S indirekte bedemt af Gas- og
Varmeprisudvalget i en sag, som involverede henholdsvis Haders-
lev Fjernvarme a.m.b.a. og Senderjyllands Hgjspsendingsveerk
An/S.

Gas- og Varmeprisudvalget forudsatte, at Sydjysk Affaldsvarme
I/S burde betale en omkostningsbestemt affaldsbehandlingspris,
hvor de med den forenede produktion fremkomne faellesomkost-
ninger skulle fordeles med henholdsvis 60 % til varmesiden og 40
% til affaldssiden. Konkurrenceankensevnet stadfeestede udval-
gets afgorelse i januar 1999.

Baggrunden for Gas- og Varmeprisudvalgets fordeling af feelles-
omkostningerne var bl.a., at breendbart affald ikke leengere ma
deponeres ifslge den nu geeldende lovgivning. Sydjysk Affaldsvar-
me I/S' billigere deponeringsalternativ bortfaldt hermed. Udvalget

fandt derfor ikke at en sadan fordeling af feellesomkostningerne er
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urimelig i forbindelse med vurderingen af varmeprisen i henhold
til varmeforsyningsloven.

Da en anke af Gas- og Varmeprisudvalgets afgerelse efter sin egen
ordlyd ikke havde opseettende virkning, har Haderslev Kraftvar-
meveerk A/S siden 1997 efterlevet denne i forhold til Haderslev
Fjernvarme, hvortil produceret varme leveres i henhold til seer-
skilt aftale.

Da Haderslev Kraftvarmeveerk A/S ikke har kunnet forma Syd-
jysk Affaldsvarme I/S til at betale de 40 % af feellesomkostninger-
ne, der ifelge afgerelsen pahviler affaldssiden, har Haderslev
Kraftvarmeveaerk A/S, siden afggrelsen blev stadfaestet af Konkur-
renceankenaevnet i 1999, forhandlet med Sydjysk Affaldsvarme
I/S om at indga en aftale om betaling for affaldshandteringen ba-
seret pa en omkostningsbestemt affaldsbehandlingspris. Haders-
lev Kraftvarmeveerk A/S har endvidere forsegt at opna betaling af
et tilgodehavende svarende til det underskud, som Sydjysk Af-
faldsvarme I/S' manglende betaling af en omkostningsbestemt af-
faldsbehandlingspris har medfert siden 1997. Det er imidlertid
ikke lykkedes at opna et forhandlingsmeessigt resultat.

C. Sagens parter - retsvirkningerne af ellovreformen
Senderjyllands Hgjspeendingsveerk An/S indgik i 1989 en 20-arig
aftale med Affaldsregion Nord I/S og Haderslev Fjernvarme om
opforelse og drift af det affaldsfyrede Haderslev Kraftvarmeveerk.
Haderslev Kraftvarmevaerk pabegyndte driften i 1993.

Kopi af aftalen mellem Senderjyllands Hgjspeendingsveerk An/S
og Affaldsregion Nord I/S fremlaegges som bilag 4.

I 1991 blev Sydjysk Affaldsvarme I/S, etableret som et kommu-
nalt feellesskab godkendt efter kommunestyrelseslovens § 60 og
med Affaldsregion Nord I/S, Affaldsregion Vest og Esbjerg/Fang
Kommune som interessenter. Interessentskabets formal er blandt
andet at opfylde de deltagende kommuners offentligretlige forplig-
telse til at bortskaffe affald ved forbreending. Ved et tilleeg til sam-
arbejdsaftalen dateret 15. juli 1993 accepterede Senderjyllands
Hojspaendingsvaerk An/S formelt debitorskiftet |...]

Med virkning fra 1. januar 1999 blev Haderslev Kraftvarmeveerk
apportindskudt i SH Energi A/S. Transaktionen var en forbere-
delse til den nye elforsyningslov (lov nr. 375 af 2. juni 1999), som
med virkning fra den 30. december 1999 bestemte, at produktion
af og handel med elektricitet skal udeves i selvsteendige selskaber
med begraenset ansvar, jf. lovens § 47, stk. 4.

SH Energi A/S fusionerede kort tid herefter med Elsam A/S.
Denne fusion var en direkte folge af den indgaede tilleegsaftale af
17. november 1999 mellem regeringen og en raekke partier i Fol-
ketinget om vilkarene for kraftveerkernes overgang til konkurren-
ce. Af denne aftale fremgar direkte, at det er en forudseetning for

etablering af en raekke overgangsordninger til markedsvilkar mv.,
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at der gennemfogres en maksimal indsats for strukturrationalise-
ringer, herunder ved fusion af de daveerende 6 kraftveerker i Jyl-
land og pa Fyn til Elsam A/S.

Ved den nye elforsyningslov blev det ligeledes pabudt, at affalds-
fyrede decentrale kraftvarmeveerker skal udskilles i selvsteendige
selskaber som gkonomisk skal hvile i sig selv, jf. lovens §§ 48 og
75, stk. 3. Derfor blev Haderslev Kraftvarmeveerk med virkning
fra den 1. januar 2000 udskilt fra Elsam A/S i det selvsteendige
selskab Haderslev Kraftvarmeveerk A/S.

I forbindelse med udskillelsen af Haderslev Kraftvarmeveerk i et
selvsteendigt selskab skulle der ifglge elforsyningslovens § 101
udarbejdes en abningsbalance og en seerskilt opgerelse over af-
faldsforbraendingsanleeggets gkonomiske forhold.
Abningsbalancen blev udarbejdet efter det grundprincip, at alle
kapital- og driftsomkostninger skulle betales over henholdsvis el-,
varme- og affaldsprisen over anlaeggets levetid. Med udgangs-
punkt i dette princip blev dbningsbalancen pr. 1. januar 2000
udarbejdet pa baggrund af de faktisk dokumenterede
byggeomkostninger fratrukket afdrag pa geelden i perioden 1. juli
1993 til 31. december 1999 men tillagt skrotningsomkostninger
og eventualforpligtelser.

Abningsbalancen pr. 1. januar 2000 blev godkendt af Energisty-
relsen i henhold til elforsyningslovens § 101, stk. 6 ved brev af
22. december 2000, jf. bilag 5.

Abningsbalancen og opgorelsen dannede herefter grundlag for de
affaldsfyrede kraftvarmeveerkers prisseetning, idet faellesomkost-
ningerne, som skal fordeles mellem varmesiden og affaldssiden
bl.a. bliver opgjort pa baggrund heraf.

Det bemeaerkes herved, at prisen for el fra affaldsfyrede kraftvar-
meveerker er fast, jf. elforsyningslovens kap. 9, hvorfor 4bnings-
balancen alene er relevant for prisseetningen pa varme og affalds-
forbreending.

Elforsyningsloven har saledes haft felgende forudsatte retsvirk-

ninger for de affaldsfyrede kraftvarmeveaerker:

L. Veerket skulle udskilles i et seerskilt selskab, jf. §§ 47 og
48,
2. Der skulle udarbejdes en gkonomisk opggrelse og en ab-

ningsbalance i forbindelse med udskillelsen, som skulle

danne grundlag for den fremtidige prisseetning, jf. § 101,
3. Veerket skulle gkonomisk hvile i sig selv, jf. § 75, stk. 3
4. Prisen for el fra veerket blev fast, jf. kap. 9.

D. Haderslev Kraftvarmevaerks mulighed for at opfylde elfor-
syningslovens krav
Haderslev Kraftvarmevaerk A/S lever op til elforsyningslovens or-

ganisatoriske krav, jf. 8§ 47 og 48, ligesom Haderslev Kraftvarme-
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veerk A/S har opfyldt lovens krav om udarbejdelse af abningsba-
lance m.v.

Haderslev Kraftvarmeveerk A/S er imidlertid ikke i stand til at op-
fylde kravet i elforsyningslovens § 75, stk. 3 om at veerket gkono-
misk skal hvile i sig selv.

Da fordelingsneglen fastsat af Gas- og Varmeprisudvalget i afge-
relsen af 29. september 1997, som stadfeestet af Konkurrencean-
keneevnet den 22. januar 1999 ikke er tiltradt af affaldssiden lige-
som det ikke gennem forhandling har veeret muligt at forma Syd-
jysk Affaldsvarme I/S til at betale en omkostningsbestemt af-
faldsbehandlingspris drives Haderslev Kraftvarmeveerk A/S med
tab i strid med hvile-i-sig-selv princippet.

Da Haderslev Kraftvarmeveerk A/S ikke ensker at agere i strid
med elforsyningsloven og ikke kan fortseette den tabsgivende
drift, anmodede Haderslev Kraftvarmeveerk A/S derfor som be-
skrevet Energitilsynet om, at pabyde Sydjysk Affaldsvarme at be-
tale en omkostningsbestemt pris for affaldsforbreendingen, sva-
rende til 40 % af feellesomkostningerne og egne seeromkostninger.
Energitilsynet afviste imidlertid, som neevnt tidligere, at behandle
sagen, idet tilsynet ikke fandt sig kompetent til at udstede pabud
til en affaldsleverander.

Retsvirkningerne af Energitilsynets afgorelse af 20. november
2002 er, at Haderslev Kraftvarmevaerk A/S ikke har mulighed for
at leve op til kravene i elforsyningsloven, jf. lovens § 75, stk. 3.
Uanset at prisen pa el er fast, og prisen pa varme er fastsat af
Gas- og Varmeprisudvalget hhv. Konkurrenceankenesevnet, kan
residualprisen for affaldsbehandling saledes ikke handheeves i
overensstemmelse med hvile-i-sig selv princippet.

Det bemeerkes herved, at Tilsynsradet for Senderjyllands Amt ved
brev af 19. august 2002 afviste at pabyde Sydjysk Affaldsvarme
I/S at betale en omkostningsbestemt pris for affaldsbehandlin-
gen, svarende til 40 % af fellesomkostningerne og egne
sezeromkostninger. Begrundelsen herfor var bl.a., at spergsmalet
om raekkevidden af Gas- og Varmeprisudvalgets afgerelse af 29.
september 1997 er et fortolkningsspergsmal vedrgrende et
lovreguleret omrade. P4 baggrund heraf henviste Tilsynsradet for
Seonderjyllands Amt Haderslev Kraftvarmeveerk A/S til at rette
henvendelse til ressortmyndigheden, Jkonomi- og
Erhvervsministeriet. Tilsynsradets afgerelse af 19. august 2002
fremleegges som bilag 6.

Med Energitilsynets afgorelse af 20. november 2002 er situatio-
nen derfor den, at savel Tilsynsradet som Energitilsynet har afvist
at behandle sagen, og at elforsyningslovens hvile-i-sig-selv princip
derfor ikke kan handheeves. Folgelig overtreeder Haderslev Kraft-
varmevaerk A/S elforsyningslovens bestemmelser, uden at myn-

dighederne griber ind heroverfor.
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Dette har neeppe veeret en tilteenkt folge af ellovreformen, og det
gores derfor geeldende, at Energitilsynet med bindende virkning
for affaldsleverandererne kan fastseette omkostningsfordelingen
mellem elsiden, varmesiden og affaldssiden og har kompetence til
i medfer af elforsyningslovens § 77, stk. 1 og/eller stk. 3 at ud-

stede pabud til en affaldsleverander.

E. Energitilsynets kompetence

El. Energitilsynets kompetence til at fastsaette omkostningsforde-
lingen

Det fremgar af elforsyningslovens § 75, stk. 3 og 4,

at Virksomheder, som producerer elektricitet ved forbreen-
ding af affald, skal skonomisk hvile i sig selv. Ejere af affaldsfor-
breendingsanleeg ma ved fastseettelsen af priser og betingelser for
affaldsbehandling og for levering af fjernvarme ikke udnytte deres
stilling til at fordele deres omkostninger p4 en made, der anses for
urimelig for brugerne af affaldsbehandlingsanlaegget eller for
fjernvarmeforbrugerne (§ 75, stk. 3).

at @konomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler om
fordelingen efter stk. 2 og 3 (§ 75, stk. 4).

Hvile-i-sig-selv princippet i elforsyningslovens § 75, stk. 3 omfat-
ter nedvendigvis samtlige et affaldsfyret kraftvarmeveerks parter:
affaldssiden, elsiden og varmesiden. Indteegterne ved salg af el
skal saledes afspejles i priserne for affaldsbehandling og varme.
De af energitilsynsmyndighederne fastsatte fordelingsregler er
derfor nedvendigvis bindende for bade elsiden, affaldssiden, var-
mesiden.

Da prisen for el fra affaldsfyrede kraftvarmeveerker er fast, jf. el-
forsyningslovens kap. 9, ma lovens § 75, stk. 3, 2. pkt. forstas s&-
ledes, at kraftvarmeveerkets omkostninger efter fradrag for ind-
teegterne ved salg af el, skal fordeles mellem varmesiden og af-
faldssiden pa en rimelig made. Ogsa dette understotter, at om-
kostningsfordelingen vedrgrer bade el-, varme- og affaldssiden
ved den forenede produktion af el, varme og forbreending af affald.
Som citeret ovenfor fremgar det af elforsyningslovens § 75, stk. 4,
at Okonomi- og erhvervsministeren kan fastsaette regler om forde-
lingen efter stk. 2 og 3. Tilsvarende fremgar det af bemeerkninger-
ne til § 75, stk. 3, at

"Miljo- og energiministeren vil kunne fastsaette regler for fordeling af
omkostningerne. Tilsynet med omkostningsfordelingen mellem el-
varme og affaldsbehandling vil skulle varetages af Energitilsynet,
medens fastseettelsen af affaldsgebyret efter miljobeskyttelsesloven
og tilsynet hermed i ourigt fortsat vil folge reglerne i miljobeskyttel-
sesloven. "

Ordet "fordeling" er dobbeltsidigt forstaet pa den made, at en for-
deling nedvendigvis har retsvirkninger for flere parter. Befgjelsen

til at fastsezette og handheeve fordelingen ma derfor tilsvarende
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omfatte alle disse parter. Er det ikke tilfeeldet, drives kraftvarme-
veerket med store tab - i strid med hvile-i-sig-selv princippet.

Den omsteendighed, at ministeren endnu ikke har fastsat regler
for fordeling af omkostninger, betyder, at Energitilsynet ma fast-
seette en rimelig fordeling i overensstemmelse med energiforsy-
ningslovenes ovrige bestemmelser. Omkostningerne ma derfor
fordeles i overensstemmelse med Gas- og varmeprisudvalgets af-
gorelse af 29. september 1997.

Ordet fordeling optradte ogsa i den forste elforsyningslov, jf. § 9,
stk. 3, hvoraf det fremgik, at

'for elforsyningsvirksomheder, som i kombineret produktion leverer
varme og elektricitet, skal omkostningerne fordeles pa de pdageel-
dende produkter efter rimelige driftsekonomiske principper. "

Det anfortes i bemaerkningerne til denne bestemmelse, at

"Efter bestemmelsen i § 9, stk. 3, finder reglerne om prisfastseettel-
se ogsa anvendelse pad levering af varme produceret pa elveerker.
Bestemmelsen er nedvendig for at sikre, at der finder en rimelig
fordeling sted af de med kombineret produktion af el og varme for-
bundne omkostninger.

Fordelingsreglen i den gamle elforsyningslov fandt sdledes ogsa
anvendelse i forhold til varmesiden, uanset at elforsyningsloven
ogsa dengang kun direkte omfattede elsiden. Tilsvarende ma geel-
de efter den nye elforsyningslov, hvor affaldsleverandererne er
medtaget i fordelingsbestemmelsen. Elforsyningslovens forde-
lingsregler omfatter med andre ord alle parter i fordelingen.

Den omsteendighed, at det anferes i bemeerkningerne, at fastseet-
telsen af affaldsgebyret efter miljebeskyttelsesloven og tilsynet
hermed folger reglerne i miljgbeskyttelsesloven, kan ikke tillaegges
betydning.

Miljebeskyttelseslovens § 48 regulerer alene kommunernes ad-
gang til at opkraeve affaldsgebyrer hos borgerne. Affaldsgebyret ef-
ter miljobeskyttelsesloven er saledes den betaling, borgerne er-
leegger for at fa bortskaffet affald. Bestemmelsen regulerer der-
imod ikke prisfastseettelsen mellem kommuner/kommunale af-
faldsselskaber og affaldsforbreendingsanleeg, nar affaldsforbreen-
dingsanleeggene ikke ejes af de pagaeldende kommuner.

Pa baggrund af de citerede bemeerkninger sammenholdt med be-
meerkningerne til den gamle elforsyningslov, kan det saledes laeg-
ges til grund, at befgjelsen til at fastseette omkostningsfordelingen
har retsvirkninger i forhold til savel el-, varme- og affaldssiden.

At omkostningsfordelingen ogsa fastseettes med virkning for af-

faldssiden fremgar tillige af varmeforsyningslovens § 20, stk. 4.

E2. Energitilsynets kompetence til at udstede pabud til affaldsle-
veranderer

Det fremgar af elforsyningslovens § 77, stk. 1 og 3,
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at Energitilsynet kan give paleeg om aendring af priser og be-
tingelser, hvis det finder, at priser og leveringsbetingelser ma an-
ses for at veere i strid med bestemmelserne i elforsyningsloven (§
77, stk. 1).

at Energitilsynet, efter forhandling med parterne, kan give
pabud om zendring af priser, betingelser eller aftaler, safremt det
finder, at disse ma anses for at give en miljgmeessig eller sam-
fundsekonomisk uhensigtsmeessig anvendelse af energi (§77, stk.
3).

Videre fremgar det af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 og 5,

at Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling el-
ler andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelser-
ne i §§ 20, 20a eller 20b eller regler udstedt i henhold til loven,
giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsforde-
ling eller betingelser (§ 21, stk. 4).

at safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betin-
gelser ma antages at ville medfere en i samfundsmeessig hen-
seende ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter for-
handling som neevnt i stk. 4 give paleeg om aendring af tariffer,
omkostningsfordeling eller betingelser (§ 21, stk. 5).

Det fremgér ikke udtrykkeligt af de neevnte bestemmelser, om
Energitilsynet har kompetence til at meddele pabud til affaldsle-
verandgrer, eller om kompetencen som anfert af Energitilsynet
alene retter sig mod elproduktionsvirksomheden og den kollektive
varmeforsyningsvirksomhed.

Folgende forhold taler imidlertid med al tydelighed for, at energi-
tilsynsmyndighederne kan udstede pabud til Sydjysk Affaldsvar-
me I/S som affaldsleverander:

1. Hvile-i-sig selv princippet

Hvile-i-sig-selv princippet i elforsyningslovens § 75, stk. 3 omfat-
ter som anfert ovenfor nedvendigvis samtlige et affaldsfyret kraft-
varmeveaerks parter: affaldssiden, elsiden og varmesiden. Indteeg-
terne ved salg af el skal saledes afspejles i priseme for affaldsbe-
handling og varme.

Dette fremgar af bemeerkningerne til bestemmelsen, hvor det er
anfort, at

"med bestemmelsen i § 75, stk. 3, sikres, at et skonomisk hvile-i-
sig-selv princip svarende til det hvile-i-sig-selv princip, som har fun-
det udtryk i miljebeskyttelseslovens § 48 henholdsvis i varmeforsy-
ningslovens kapitel 4, vil geelde for samtlige virksomheder, som ejer
og driver affaldsforbreendingsanlaeg, idet affaldsbehandlingsvirk-
somheden som helhed, dvs. inklusiv indtaegterne fra den tilknyttede
elproduktion, ekonomisk skal hvile-i-sig-selv, sdledes som det hidtil
har veeret tilfeeldet.

I bemeerkningerne til elforsyningslovens § 75, stk. 3 er det videre

anfort, at
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Over- eller underskud vedrorende elproduktion skal indga i bereg-
ningen af affaldsbehandlingsprisen/affaldsgebyret og i varmepri-
serne. For kommuner, der producerer elektricitet i medfor af § 4,
stk. 1, 1. pkt., omfatter reglen i stk 3, 1. pkt. kommunens samlede
affaldsbehandling og indteegterne fra den tilknyttede elproduktion,
Jf- § 48 i lov om miljebeskyttelse. Priserne for varme reguleres fort-
sat i varmeforsyningsloven. Eventuelle overskud inklusiv indtaegter
fra tilknyttet elproduktion og opgjort efter en rimelig forrentning af
indskudskapitalen vil skulle afspejles i lavere affaldsbehandlings-
priser/ affaldsgebyrer henholdsvis lavere priser for virksomhedens
varmeleverancer.

Som det fremgdar, tages der i bemeerkningerne hgjde for, at der
enten kan opsta et overskud eller et underskud pa elproduktio-
nen, som afregnes til faste priser i medfer af elforsyningslovens §§
57-58. Dette over- eller underskud skal ifelge bemeerkningerne
indgd i beregningen af affaldsbehandlingsprisen og varmepriser-
ne.

Hvis Energitilsynets kompetence er begreenset til elproduk-
tionsvirksomheden, vil det ikke veere muligt at fa indteegterne fra
elproduktionen, herunder et underskud til at afspejle sig i af-
faldsbehandlingsprisen, jf. bemeerkningerne til § 75, stk. 3 oven-
for. Dette vil sdledes kreeve, at der gives paleeg til affaldsleveran-
deren.

Henset hertil kan det laegges til grund, at bemaerkningerne direk-
te forudseetter, at energitilsynsmyndighederne har kompetence i
forhold til savel el-, varme- og affaldssiden.

2. Fordeling

Ordet "fordeling" i elforsyningslovens § 75, stk. 3 og 4 er som an-
fort ovenfor dobbeltsidigt forstaet pa den made, at en fordeling
nedvendigvis har retsvirkninger for flere parter. Tilsyns- og ind-
grebsbefgjelsen i elforsyningslovens § 77 ma derfor tilsvarende
omfatte alle disse parter, hvilket ogsa fremgdar direkte af bemeerk-
ningerne til § 75, stk. 3, hvor det er anfert at "Tilsynet med om-
kostningsfordelingen mellem el- varme og affaldsbehandling vil
skulle varetages af Energitilsynet”, jf. ovenfor.

Elforsyningslovens fordelingsregler kan saledes alene hdndheeves,
safremt tilsynsmyndighedernes kompetence omfatter alle parter i
fordelingen, herunder affaldsleverandererne. Er det ikke tilfeeldet
bliver omkostningsfordelingsreglerne illusoriske.

3. Bkg. 163/2000 om Energitilsynets opgaver

Folgende fremgar af elforsyningslovens bkg. 163/2000 om Energi-
tilsynets opgaver:

§I Energitilsynet varetager, tilsyns- og klagefunktion pa energiom-
radet i overensstemmelse med elforsyningslovens og varmeforsy-
ningslovens formdl, som angivet i disse loves § 1.

2. Energitilsynet kan behandle og afgere sager vedrarende priser og

betingelser pa el-, gas- og varmeforsyningsomradet, hvor kompe-
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tencen ikke efter elforsyningsloven eller varmeforsyningsloven er

henlagt til en anden myndighed.

Som det fremgar er tilsynets kompetence ikke begreenset til elfor-

syningsvirksomheder, elproduktionsvirksomheder eller lign.

Kompetencen afgreenses mere generelt til "energiomradet" i over-

ensstemmelse med lovens formadl. Tilsvarende afgreensning frem-

gar af elforsyningslovens § 78, stk. 1. Henset til udbredelsen af og

lovens forudseetninger om affaldsfyrede kraftvarmevaerker er der

ingen tvivl om, at affaldsleverandererne er en del af energiomra-

det, neermere bestemt af el- og varmeforsyningsomradet. Det be-

meerkes herved, at formalene med elforsyningsloven og varmefor-

syningsloven bl.a. er

at sikre, at landets elforsyning tilrettelaegges og gennemfo-
res i overensstemmelse med hensynet til forsyningssik-
kerhed, samfundsegkonomi, miljg og forbrugerbeskyttelse,

at sikre forbrugerne adgang til billig elektricitet,

at fremme en baeredygtig energianvendelse, herunder ved
anvendelse af kraftvarme,

at sikre en effektiv anvendelse af skonomiske ressourcer,

at fremme den mest samfundsegkonomiske og miljgmeessige
anvendelse af energi til bygningers opvarmning og for-

syning med varmt vand,

at formindske energiforsyningens aftheengighed af olie,
at fremme samproduktion af varme og elektricitet mest mu-
ligt.

Disse formal forudseetter udtrykkeligt, at dansk energiforsyning
bl.a. bygger pa samproduktion af el og varme, herunder ved for-
breending af affald som fremmer forsyningssikkerhed, miljo m.v.
Det er netop som folge heraf, at el fra affaldsfyrede veerker er pri-
oriteret og afregnes efter elforsyningslovens kap. 9.

Det bemeerkes videre, at elforsyningslovens formal alene kan for-
folges, hvis affaldsleverandererne, herunder Sydjysk Affaldsvarme
I/S meddeles pabud om betaling af en omkostningsbestemt af-
faldsbehandlingspris.

Er det ikke tilfeeldet, bliver konsekvensen i sidste ende, at Ha-
derslev Kraftvarmeveerk A/S gar konkurs. Dette var allerede sket,
hvis Elsam A/S ikke ved sidste regnskabsafleeggelse havde kon-
verteret geeld til aktiekapital. Som dokumentation for Haderslev
Kraftvarmeveerk A/S' egkonomiske situation fremleegges kopi af
selskabets arsrapport for 2001, jf. bilag 7.

I tilfeelde af en konkurs vil den miljemeessige forpligtelse til at
bortskaffe affald ved forbreending ikke kunne opfyldes, ligesom el-
forbrugerne vil lide et skonomisk tab svarende til den ubetalte del
af anleegsudgiften. Alternativt vil kraftvarmeveerkets drift blive
fortsat med en miljemeessigt uhensigtsmeessig energiudnyttelse til

folge.
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Folgerne af, at der ikke meddeles pabud til affaldsleverandererne,
vil sdledes stride mod elforsyningslovens formal. Fglgelig vil det
veere i overensstemmelse med lovens formal, at meddele pabud til
affaldsleverandererne.

Herudover er tilsynet med affaldsleverandererne ikke henlagt til
en anden myndighed.

Det bemeerkes, at Energitilsynet i medfer af § 2, stk. 3 i bekendt-
gorelse 163/2000 selv afger spergsmal om tilsynets kompetence,
dog bortset fra afgerelser efter konkurrencelovens § 2, stk. 2, jf.
stk. 4. Dette understotter, at Energitilsynet og dermed Energikla-
genaevnet kan meddele pabud til affaldsleverandererne.

At et sadant pabud er bydende negdvendigt for at forfelge elforsy-
ningslovens formal og er en forudsaetning for at handheeve hvile-i-
sig-selv princippet i lovens § 75, stk. 3 taler endda for, at kompe-
tencen er pligtmeessig.

4. Elforsyningslovens anvendelsesomrade

Elforsyningsloven finder anvendelse pa produktion, transport,
handel og levering af elektricitet, jf. § 2, stk. 1.

Haderslev Kraftvarmevaerk A/S producerer el og varme ved for-
breending af affald, og det er saledes en del af elproduktionsvirk-
somheden at forbreende affald. Felgelig omfatter Energitilsynets
kompetence ogsa priserne for affaldsbehandling. Tilsynets kompe-
tence ma saledes nedvendigvis omfatte samtlige priser og betin-
gelser med relation til elproduktionsvirksomheder.

For at tilsynet kan veere effektivt, ma kompetencen endvidere om-
fatte begge parter i et leveringsforhold. Er det ikke tilfeeldet, kan
tilsynet alene treeffe afgorelser til skade for elsiden, idet andre af-
gorelser ikke vil kunne handheeves. Dette vil skabe en skeevvrid-
ning i energisektoren til skade for elforbrugerne, miljoet og ener-
giudnyttelsen.

Energitilsynets kompetence i elforsyningslovens § 77, stk. 1, vil
saledes veere illusorisk, idet Energitilsynet herved ikke i realiteten
kan give paleeg om eendring af priser og betingelser, hvis det fin-
der, at priser og leveringsbetingelser ma anses for at veere i strid
med bestemmelserne i elforsyningsloven. Det samme er tilfeeldet i
relation til kompetencen i elforsyningslovens § 77, stk. 3, jf. ne-
denfor. Der er ikke holdepunkter for at antage, at Energitilsynets
kompetence er forudsat begreenset pa denne made. Det kan sale-
des naeppe antages, at Folketinget har gnsket at begunstige af-
faldsleverandgrerne pa bekostning af elforbrugerne, ved at be-
greense Energitilsynets kompetence til alene at kunne udstede
pabud til elsiden. Var det tilfeeldet var hvile-i-sig-selv princippet
neeppe blevet lovfeestet i elforsyningslovens § 75, stk. 3, idet det
med Energitilsynets afgerelse af 20. november 2002 ikke kan
handheeves.

5. Ordlyden af elforsyningslovens § 77, stk. 3
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Elforsyningslovens § 77, stk. 3 foreskriver, at der forinden der
udstedes pabud om at eendre en aftale, skal ske forhandling med
aftalens parter. Forhandlingen skal med andre ord ske med savel
el-, varme- og affaldssiden. Den omsteendighed, at alle aftalens
parter skal deltage i forhandlingerne, viser, at alle disse parter
kan veere adressater for et pabud i medfer af bestemmelsen. Hvis
en aftale skal sendres efter forhandling, kreever det saledes enig-
hed blandt parterne. Hvis der omvendt ikke kan opnéas enighed,
vil det veere illusorisk at udstede et pabud til elsiden, idet elsiden
jo ikke egenheendigt kan efterkomme pabuddet (medmindre rets-
virkningerne heraf er, at affaldssiden far bedre vilkar).

Hvis Energitilsynets kompetence som anfert kun retter sig mod
elsiden, vil det derfor savne mening at forhandle med alle parter-
ne og udstede et pabud til elsiden. Hvis Energitilsynets fortolk-
ning folges, vil § 77, stk. 3 derfor kun kunne anvendes i tilfselde
af, at retsvirkningerne af et pabud er, at affaldssiden far bedre vil-
kar. 1 alle andre tilfeelde vil Energitilsynet ikke kunne forfolge de
milje- og samfundsmaessige formal, som bestemmelsen tilsigter at
beskytte.

6. Varmeforsyningsloven
Det under pkt. 1-5 anforte er tillige relevant i relation til varme-

forsyningslovens § 21, stk. 4 og 5. Rimeligheden af en omkost-
ningsfordeling vil sdledes alene kunne handheeves, safremt Ener-
gitilsynets kompetence retter sig mod andre end el- og varmesi-
den. Det bemeerkes herved, at omkostningsfordelingen i varme-
forsyningsloven ogsa vedrgrer forenet produktion af varme og af-
faldsbortskaffelse.
I en situation som den foreliggende, hvor formalet med at meddele
pabud til affaldsleverandgren er at hdndheeve hvile-i-sig-selv prin-
cippet i elforsyningslovens § 75, stk. 3, ma hjemlen til at meddele
pabud imidlertid findes i elforsyningslovens § 77.
Henset hertil er Energitilsynets afgorelse af 28. oktober 2002 i sa-
gen mellem Aars Varmeveerk og Renovest I/S ikke preejudiceren-
de for denne sag. Den pageeldende afgorelse vedrerte saledes ri-
meligheden af varmepriserne fra Aars Varmeveerk.
Konkurrenceankenegevnets afgorelse af 22. januar 1999 blev af-
gjort pa grundlag af den gamle varmeforsyningslov som kun gav
Gas- og Varmeprisudvalget og Konkurrenceankensevnet hjemmel
til at vurdere varmeprisen, jf. den gamle varmeforsyningslovs §
27.

-
Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at Energitilsy-
net og Energiklagensevnet kan udstede pabud til affaldsleveran-
dorerne i medfer af elforsyningslovens § 77, stk. 1 og 3. Er det ik-
ke tilfeeldet, kan lovens bestemmelser ikke handheeves, ligesom

lovens formal ikke kan forfelges. Henset hertil anmodes Energi-
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klagenaevnet om at paleegge Sydjysk Affaldsvarme I/S at betale en
omkostningsbestemt pris for forbreending af affald pa Haderslev
Kraftvarmevaerk som fastseettes i overensstemmelse med de prin-
cipper for prisfastsaettelsen, der er fastsat i Gas- og Varmeprisud-
valgets afgorelse af 29. september 1997 og stadfeestet ved Kon-
kurrenceankensgevnets kendelse af 22. januar 1999. I relation til
de materielle anbringender til stotte herfor henvises der i det hele
til mine skrivelser til Energitilsynet af 14. august 2001 og 26. juli
2002 med bilag, jf. bilag 8 og 9. Energiklagenaevnet anmodes
subsidisert om at hjemvise sagen til realitetsbehandling i Energi-
tilsynet med henblik pa at Energitilsynet fastleegger Sydjysk Af-
faldsvarme I/S' andel af feellesomkostningerne ved den forenede
produktion af el, varme og affaldsforbraeending pa Haderslev Kraft-

varmeveerk.”

Som ovenfor naevnt indgav advokat Per Hemmer samtidig med klagen til
Energiklagensevnet en anmodning til Energitilsynet om at genoptage sagen.
Advokat Hemmer begrundede anmodningen om genoptagelse med, at tilsynet
ikke i sin afggrelse af 20. november 2002 havde taget stilling til, om tilsynet
havde kompetence til, i medfer at elforsyningslovens § 77, stk. 3, at meddele
pabud til en affaldsleverander, idet sagen var blevet afvist med henvisning til
elforsyningslovens § 77, stk. 1. Derudover fik Haderslev Kraftvarmeveerk A/S
ikke lejlighed til at udtale sig om Sydjysk Affaldsvarme I/S’ indleeg af 14. no-
vember 2002 inden tilsynet traf afgerelse. Advokaten gjorde desuden geelden-
de, at sagen var af principiel karakter og af vaesentlig samfundsmeessig og
gkonomisk interesse, og at den derfor burde veere behandlet pa et mede i
Energitilsynet og ikke af Energitilsynets sekretariat.

Den 20. februar 2003 afviste tilsynet at genoptage sagen med henvisning til,
at det fortsat ikke mente, at det havde kompetence til at udstede paleeg til
Sydjydsk Affaldsvarme I/S, idet bestemmelserne i elforsyningsloven ikke re-
gulerer forholdene for en leverander af breendsel til elproduktionsvirksomhe-
den. Tilsynet fandt desuden ikke, at der forela nye faktuelle eller retlige for-
hold.

Advokat Per Hemmer indgav herefter et supplerende klageskrift af 10. april

2003 til Energiklagensevnet med en preecisering af pastandene i sagen:
"Pastand
Principalt: Sagen hjemvises til realitetsbehandling i Energitilsynet
med henblik pa, at Energitilsynet med bindende virkning for Syd-
jysk Affaldsvarme I/S fastleegger en fordeling af omkostningerne
ved den kombinerede produktion af el, varme og affaldsforbreen-
ding i overensstemmelse med de principper, der er fastlagt i Gas-
og Varmeprisudvalgets afgorelse af 29. september 1997, som
stadfeestet ved Konkurrenceankenaevnets kendelse af 22. januar
199 samt paleegger Sydjysk Affaldsvarme I/S at betale en pris for

forbreendingen i overensstemmelse hermed.
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Subsidieert: Energiklagenzevnet fastleegger med bindende virkning
for Sydjysk Affaldsvarme I/S en fordeling af omkostningerne ved
den kombinerede produktion af el, varme og affaldsforbreending i

overensstemmelse hermed.”

Sydjysk Affaldsvarme I/S’ indlseg

Ved brev af 11. juni 2003 fremkom Sydjysk Affaldsvarme I/S v/advokat Bjar-

ne L. Ditlevsen med bemeerkninger til klagen fra Haderslev Kraftvarmevaerk

A/S. Fra advokat Ditlevsens indleeg citeres:
"Klageren papeger [...] sagens principielle karakter og vidtraek-
kende konsekvenser for de affaldsfyrede kraftvarmeveerker og
henviser i denne forbindelse til elforsyningslovens §§ 48 og 75,
stk. 3. Ingen af disse bestemmelser omhandler imidlertid det
kompetencespogrgsmal, som neervaerende sag drejer sig om, men
angar nogle materielretlige regler vedrgrende elproducenters pris-
seetning over for disse forbrugere. En sadan problemstilling har
ingen relevans ved afgerelsen af, hvorvidt der tilkommer energi-
myndighederne en kompetence til at foretage en sendring af en
bindende og uopsigelig privatretlig aftale. Der kan saledes ikke i
denne beskrivelse hentes noget hjemmelsgrundlag for klagerens
synspunkter.
4.2 Indklagede kan fremfore mindst lige sa veegtige argumen-
ter vedrgrende problemstillingens principielle karakter og vidt-
reekkende konsekvenser for breendselsleverandgrer til sadanne
anleeg. Meget ofte er der tale om kommuner eller kommunale feel-
lesskaber, som er undergivet udbudspligtreglerne i EU's udbuds-
direktiver (tjenesteydelsesdirektivet), og hvor reelt det eneste til-
delingskriterium i en udbudssag om affaldsforbraending vil veere
pris (laveste pris). Safremt tjenesteyderen - her et affaldsfyret
kraftvarmeveerk - skulle have en ensidig ret til at sendre dette af-
gorende konkurrencemoment, ville dette bevirke, at udbudssy-
stemet reelt blev sat helt ud af kraft.
I de tilfeelde, hvor affaldshandteringsopgaven matte veere overladt
til en privat akter (som ogsa har faet opgaven efter et EU-udbud)
ville en sadan ensidig kontraktaendringsret bevirke, at ingen sa-
dan privat akter ville kunne/turde patage sig en sadan opgave.
4.3 Det er saledes reelt klagerens synspunkter, der har nogle
uoverskuelige og vidtreekkende konsekvenser.
4.4 Bortset herfra har klager ikke et behov for at f4 problem-
stillingen afklaret via energiklagemyndighederne, idet klager har
valgt at lade den materielle problemstilling afklare ved en vold-
giftssag, anlagt i 2002, hvor preecist denne problemstilling, som

er omtalt i dette afsnit, er til pakendelse.

[...] Pastande og anbringender

“pastand:
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Over for savel den principale som den subsidiecere pastand fra
klageren nedleegges pastand om stadfeestelse af afgerelsen fra
Energitilsynet.

Til klagerens subsidisere pastand skal yderligere nedleegges pa-
stand om afvisning/frifindelse.

[...]

5.3.1 Det bestrides, at der, i den nuveerende varmeforsyningslov
og i den nuveerende elforsyningslov findes nogen hjemmel - hver-
ken for energimyndighederne eller for nogen anden myndighed -
til at eendre pa en aftale vedrerende levering af affald som breend-
sel til et affaldsforbraendingsanleeg. Dette kan hverken udledes af
lovteksterne eller af lovforarbejderne. Dette retsomrade er ganske
enkelt ikke reguleret i de to love. Klagerens henvisning til elforsy-
ningsloven § 75, stk. 3 findes at veere en misforstaelse:

1) 1. punktum indferer hvile i sig selv-princippet. Dette er
en regel, der er rettet mod elproduktionsvirksomheden, idet den
nemlig formaliserer et forbud mod, at elproducenten ma indregne
nogen avance i sin virksomhedsdrift. Bestemmelsens beskyttel-
sesobjekt er derfor ikke elproducenten, tveertimod péaleegges der
elproducenten en begreensning/et forbud.

2) 2. punktum har heller ikke elproducen-
ten/affaldsforbreendingsanleegget som sit beskyttelsesobjekt, ogsa
her tveertimod. Beskyttelsesobjektet er leveranderen af affaldet og
aftageren af varme, og ogsa her indferes der et forbud rettet mod
anleegsejeren, nemlig mod at misbruge sin stilling til en urimelig
omkostningsfordeling.

Det bestrides saledes, at der pa nogen made fra en forbudsbe-
stemmelse - savel forste som andet punktum i § 75, stk. 3 - som
har til hensigt at begreense anleegsejerens dispositionsmuligheder
til skade for anlaegsejerens medkontrahenter, og hvor der efter 2.
punktum er et forbud mod at foretage en urimelig omkostnings-
fordeling, kan udledes en positiv hjemmel til at kraeve en kon-
trakteendring over for en af de beskyttede medkontrahenter med
direkte skadevirkning for den saledes beskyttede.

En hjemmel af en sddan karakter ma have en meget stor klarhed,
ligesom den under alle omsteendigheder findes at matte stride
mod Grundlovens beskyttelsesregel vedrerende ekspropriation.
Klagerens pastand omfatter et formuegode af meget betydelig ka-
rakter, jf. herved klagerens opfattelse af at have lidt et formuetab
pa kr. 50 mio. (hvilket indklagede ikke er enig i, og hvilket som
anfort behandles neermere under voldgiftssagen).

5.3.2 Til den subsidizere pastand bemeerkes, at denne pastand vil
bevirke, at problemstillingen ikke vil blive undergivet en
toinstansbehandling ved energiklagemyndighederne. Indklagede
er ikke enig i betragtningen vedrerende de 40 procent som nogen
fast geeldende regel, men hele denne problemstilling har slet ikke

veeret behandlet, og det bestrides, at en tidligere sagsbehandling
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under tidligere myndigheder blot uden videre kan leegges til
grund i neerveerende sag. Klageren angiver netop, at der under
den tidligere lovgivning ikke var den fornedne hjemmel, og at
denne forst er kommet under den nuveerende lovgivning (hvilket
indklagede som anfert er uenig i). Der er saledes tale om en helt
ny sagsbehandling, hvor der ikke har veeret nogen realitetsbe-
handling af omkostningsspergsmalet. De nuvaerende energikla-
gemyndigheder vil sdledes veere uberettiget til at leegge en tidlige-
re afggrelse til grund, ikke mindst fordi indklagede jo netop ikke
har veeret part i den pageeldende sag. Noget sadant ville stride
mod almindelige sagsbehandlingsprincipper.”

ps 29. juni 2004
Energitilsynets redegorelse

J.nr.: 21-94
Energitilsynet fremsendte ved brev af 22. juli 2003 sin redegorelse i sagen til Flc 15018
sp.nr.:
Energiklagensevnet. Fra redeggrelsen citeres: DALp

"Ved Energitilsynets afgorelse er det blevet meddelt advokat Per
Hemmer, at tilsynet ikke finder, at det har kompetence til at ud- .
stede paleeg til Sydjysk Affaldsvarme I/S med henblik pa at for- Side 17 af 26
pligte affaldsselskabet til at indga en tilleegsaftale med kraftvar-
meveerket.

Elforsyningslovens § 2 bestemmer udtrykkeligt, hvad loven skal
finde anvendelse pa, nemlig produktion, transport, handel og le-
vering af elektricitet. Det, tilsynet efter loven tager stilling til, er
elforsyningsvirksomheders indregning af omkostninger i elprisen,
herunder braendsel. Loven regulerer derimod ikke forholdene for
leverandgrer af breendsel til elproduktionsvirksomheden, herun-
der en leverander af affald.

Tilsvarende fastseetter varmeforsyningsloven i § 2 den rsekke af
kollektive varmeforsyningsanleeg, hvis forhold kan reguleres efter
lovens bestemmelser. Det er alene over for disse anleeg, at Energi-
tilsynets hjemmel til at meddele paleeg kan bringes i anvendelse.
Der er ikke hjemmel til at give palaeg til en leverander af affald.
Energitilsynets afgorelse af 20. november 2002 drejer sig alene
om afgreensningen af tilsynets kompetence. Sagen drejer sig sale-
des ikke om spergsmal om rettigheder og pligter i selve elforsy-
ningsloven (fx elforsyningslovens § 75), men som neevnt alene om
kompetenceafgreensningen.

Sporgsmalet i sagen er, om Energitilsynet har kompetence til at
udstede paleeg til et affaldsselskab, der leverer affald til forbreen-
ding. I det konkrete tilfeelde til at udstede paleeg til Sydjysk Af-
faldsvarme 1/S, der forpligter affaldsselskabet til at indga en til-
leegsaftale med Haderslev Kraftvarmeveerk A/S, der vedrerer pri-
sen for affald til forbraending.

Tilsynet finder som neevnt ikke, at det har kompetence, jf. argu-
mentationen i de to afgerelser.

Hvis det havde veeret lovgivers hensigt, at Energitilsynet skulle

have hjemmel til at paleegge en leverander af affald en bestemt
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pris, burde det fremga af lovgivningen. Det gor det ikke. Ingen af
lovgivningens bestemmelser anferer, at tilsynet har kompetence
til at meddele paleeg til en leverander af affald. Tilsynets kompe-
tence ma derfor fortolkes sneevert.

En udvidende fortolkning med henvisning til elforsyningslovens
forméalsbestemmelse og lovens § 78 (energiomradet), som anfert af
klager, ma afvises. Fortolkningen ville medfere, at fx olie/benzin,
produktion af vindmeller og kraftveerker ville vaere omfattet af til-

synets kompetence.”

Gas- og Varmeprisudvalget og Konkurrenceankenaevnets afgorelser

Ved sin afgeorelse af 29. september 1997 tog Gas- og Varmeprisudvalget stil-
ling til leveringsforholdet mellem det af Senderjyllands Hgjspeendingsvaerk
(SH) ejede og drevne decentrale kraftvarmeveerk i Haderslev og Haderslev

Fjernvarme, som aftog varme fra veerket.

Gas - og Varmeprisudvalgets fandt, at det i medfer af de dagseldende be-
stemmelser i varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og § 21, stk. 5, var urime-
ligt, hvis der ikke ved den omkostningsbestemte varmepris indgik passende
indteegter og udgifter fra modtagelse, forbraending og restproduktbortskaffelse
fra den meengde affald, der arligt blev modtaget til bortskaffelse ved forbreen-

ding.

Udvalget fandt desuden, at eftersom breendbart affald ikke leengere matte de-
poneres, men skulle forbreendes ved energiproduktion, var det ikke urimeligt,
at feellesomkostningerne ved den forenede produktion blev fordelt med 60%
til varmesiden og 40% til affaldssiden ved beregning af den omkostningsbe-

stemte varmepris.

Udvalget vurderede dog ikke. hvorvidt Senderjyllands Hgjspeendingsveerk var
bundet af samarbejdsaftalen med affaldsleveranderen Affaldsregion Nord om
vederlagsfri levering henholdsvis modtagelse af affald respektive restaffald,

men henviste dette spergsmal til voldgifts- eller domstolsbehandling.

Senderjyllands Hojspeendingsveerk klagede ved skrivelse af 22. oktober 1997
over afgerelsen til Konkurrenceankenaevnet. Ved kendelse af 22. januar 1999

stadfaeestede Konkurrenceankenaevnet Gas- og Varmeprisudvalgets afgarelse.

Konkurrenceankenesevnet lagde til grund, at den tidligere adgang til depone-
ring af affald var en medvirkende arsag til omkostningsfordelingen mellem
Seonderjyllands Hgjspeendingsveerk og Affaldsregion Nord, men at forudseet-
ningerne nu var eendret, idet det var palagt affaldsvirksomheder at aflevere
braendbart affald til forbreending med energiudnyttelse. Ankenaevnet fandt, at
der ved bedgmmelsen af om priser var rimelige ogsa matte leegges veegt pa de
aktuelle forhold, herunder hvilke muligheder SH havde for at tilpasse sine
vilkar til de sendrede forhold i samfundet. Ankenesevnet papegede, at samar-

bejdsaftalen udtrykkelige angav, at den kunne genforhandles i tilfaelde af vee-
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sentligt eendrede forhold. P4 denne baggrund fandt neevnet det ikke urimeligt,
at der i den omkostningsbestemte varmepris indgik passende indteegter og
udgifter vedrgrende modtagelse m.v. af affaldet til bortskaffelse ved forbreen-
ding.

Supplerende sagsfremstilling

Den mundtlige forhandling i sagen blev afholdt den 16. juni 2004 med delta-
gelse af Haderslev Kraftvarmevaerk A/S v/ advokat Per Hemmer, Sydjysk Af-
faldsvarme I/S v/advokat Gert Drews Jensen og Energitilsynet v/kontorchef
Jan Hansen og konsulent Jens Carstensen. Under den mundtlige forhandling

blev parternes pastande og anbringender i det veesentlige gentaget.

Kontorchef i Energitilsynet, Jan Hansen understregede dog vedrerende sam-
arbejdsaftalen om levering og forbreending af affald pa4 Haderslev Kraftvarme-
veerk A/S, at han aldrig havde set en lignende aftale, og at den forekom sezer-
deles ugunstig for kraftvarmeveerket. Men ved fastleeggelsen af den omkost-
ningsbestemte varmepris matte man, som Gas- og Varmeprisudvalget havde
gjort i 1997, tage udgangspunkt i seedvanlige indteegter og ikke i den useed-
vanlige aftale. Gas- og Varmeprisudvalget fandt dog ikke at have kompetence
til at meddele pabud til affaldsleveranderen, ligesom udvalgets afleser, Ener-
gitilsynet, ikke fandt at have kompetence efter den nuveerende elforsynings-

lov.

Under den mundtlige forhandling blev der fremlagt en skriftlig tilkendegivelse
fra voldgiftsretten vedr. den verserende voldgiftssag mellem pa den ene side
Haderslev Kraftvarmeveerk A/S og Senderjyllands Hegjspeendingsveerk An-
delsselskab og pa den anden side Sydjysk Affaldsvarme I/S. Af udskriften af
retsbogen fra den 23. april 2004 fremgik det, at voldgiftsretten fandt, at der
forela sadanne veesentligt eendrede forhold, at der var grundlag for at sendre
samarbejdsaftalen saledes at affaldsleveranderen, Sydjysk Affaldsvarme I/S
palagdes at betale 40% af feellesomkostningerne. Voldgiftsretten tog ikke stil-
ling til sterrelsen af faellesomkostningerne, herunder betydningen af Abnings-
balancen for Haderslev Kraftvarmevaerk A/S og management aftalen mellem
veerket og Elsam A/S. Voldgiftsretten tog heller ikke stilling til, pa hvilken
made der skulle tages hensyn til, at Sydjysk Affaldsvarme I/S allerede afholdt
den del af feellesomkostningerne, der angik bortskaffelse af restprodukterne,
ligesom voldgiftsretten ikke tog stilling til sterrelsen af den del af feellesom-
kostningerne, som blev baret af Sydjysk Affaldsvarme I/S. Endelig tog vold-
giftsretten ikke stilling til fordelingen mellem feellesomkostninger og sserom-
kostninger. Sydjysk Affaldvarme I/S pligt til at deltage i betalingen af feelles-
omkostningerne skulle have virkning fra 1. januar 2000. Delafggrelsen fra
voldgiftsretten var “ikke eksigibel”, dvs. kan ikke fuldbyrdes.

Energiklagenaevnets tidligere praksis
Den 10. maj 2004 afgjorde Energiklagensevnet 2 sager (j.nr 21-154 11-166)
vedr. afregningspriser for affaldsvarme fra veerket i Made ved Esbjerg. Klager-

ne var Esbjerg Kommune, Forsyningen (21-154) og Leveranderforeningen af
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1990 (11-166). I sine afgerelser fandt nesevnet, at Energitilsynets fastsatte
omkostningsfordeling mellem varme- og affaldssiden med 55 % til varmesiden
og 45 % til affaldssiden var en rimelig fordeling under varmeforsyningsloven.
Fra neevnets bemeerkninger, der er identiske i de 2 sager, citeres:
"I relation til omkostningsfordelingen mellem varme- og affaldssi-
den finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere Energi-
tilsynets vurdering, jf. tilsynets afgerelse, pkt. 12. Energiklage-
neevnet bemeaerker, at L90’s beregning af savel substitutionsprisen
som den omkostningsbaserede pris er anfeegtet af EKF, der me-
ner, at belgbene skal veere lavere, idet L90's beregninger inklude-
rer beleb, der af EKF anses som irrelevante. Der er imidlertid ikke
fra EKF’s side oplyst specifikke belgb, der kan sandsynliggere, at
ovennaevnte fordelingsnegle er urimelig. Naevnet henholder sig til,
at tilsynet har taget udgangspunkt i det af L90 beregnede balan-
cepunkt, som er det punkt, hvor substitutionspris og omkost-
ningsbaseret pris medes. Henover en seksarsraekke falder forde-
lingen fra 55 % til 51 % for varmesiden, og resten til affaldssiden.
Naevnet kan ikke kritisere, at tilsynet med udgangspunkt i denne
fordelingsnegle har fundet, at 55 % til varmesiden og 45 % til af-
faldssiden er en rimelig fordeling under varmeforsyningsloven.”
Neevnet bemeerkede desuden, at tilsynet i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4
havde forngden hjemmel til at treeffe sin afgerelse vedr. omkostningsfordelin-

gen.

Den 12. maj 2004 afgjorde neevnet en sag (j.nr. 11-168) vedr. deekning af om-
kostninger ved kompenserende kabelleegning i forbindelse med etableringen
af 400 kV-forbindelsen mellem Trige og Vendsysselvaerket. Naevnet tog stilling
til hvilke fglger det havde, at en bestemmelse i elforsyningsloven, der gav
hjemmel til, at gkonomi- og erhvervsministeren kunne fastssette naermere
regler pa omradet, ikke var udnyttet. Fra afgerelsen citeres:
"Elforsyningslovens § 21, stk. 2, skaber hjemmel for, at gkonomi-
og erhvervsministeren kan fastszette regler for, at transmissions-
virksomheder, der gennemforer udbygninger eller omleegninger af
transmissionsnet beregnet for speendinger pa 400 kV, kan forplig-
tes til at deekke de meromkostninger, som andre transmissions-
og netvirksomheder paferes. Der er imidlertid ikke udstedt nogen
bekendtgerelse i medfer af denne bestemmelse. Sagens problem
er derfor, hvem der skal beere den skonomiske risiko ved fraveer
af den i § 21, stk. 2, forudsatte bekendtgerelse, henholdsvis hvil-
ken virkning dette har for virksomhederne, eller for gyldigheden
af Energistyrelsens vilkar og Eltra’s tilsagn.
Uanset forarbejderne til § 21, stk. 2, finder Energiklagensevnet, at
bestemmelsen om deekning af omkostninger ikke kan anvendes,
forinden en bekendtgerelse er udstedt, saledes som lovens ordlyd

kreever.”
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Fra elforsyningslovens § 2 citeres:

”§ 2. Loven finder anvendelse pa produktion, transport, handel og
levering af elektricitet.

Stk. 2...

Stk. 3...

Stk. 4....7

Fra elforsyningslovens § 75 citeres:

”§ 75. Priser og leveringsbetingelser for elproduktionsvirksomhe-
ders salg af elektricitet fastseettes ved aftale, medmindre afreg-
ning sker efter bestemmelserne i kapitel 9.

Stk. 2. Ejere af kraftvarmeproduktionsanleeg ma ved fastseettelsen
af priser og leveringsbetingelser for fjernvarme ikke udnytte deres
stilling til at fordele deres omkostninger pa en made, der ma an-
ses for urimelig for fiernvarmeforbrugerne.

Stk. 3. Virksomheder, som producerer elektricitet ved forbreending
af affald, skal gkonomisk hvile i sig selv. Ejere af affaldsforbreen-
dingsanleeg ma ved fastszettelsen af priser og betingelser for af-
faldsbehandling og for levering af fjernvarme ikke udnytte deres
stilling til at fordele deres omkostninger pa en made, der anses
for urimelig for brugerne af affaldsbehandlingsanleegget eller for
fjernvarmeforbrugerne.

Stk. 4. @konomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler om

fordelingen efter stk. 2 og 3.”

§ 75 fik sin nuveerende udformning ved lovforslag L 234 som blev vedtaget af
Folketinget 28. maj 1999. Fra lovforslaget der blev fremsat den 29. april 1999

citeres fra de specielle bemeerkninger til § 75:

"Milje- og energiministeren vil kunne fastsaette regler for fordeling
af omkostningerne. Tilsynet med omkostningsfordelingen mellem
el- varme og affaldsbehandling vil skulle varetages af Energitilsy-
net, medens fastseettelsen af affaldsgebyret efter miljebeskyttel-
sesloven og tilsynet hermed i gvrigt fortsat vil folge reglerne i mil-

jobeskyttelsesloven.”

Fra elforsyningslovens § 77 citeres:

”§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om sendring af priser og betingelser.

Stk. 2....

Stk. 3. Finder Energitilsynet, at priser, betingelser eller aftaler ma
anses for at give en miljemeessig eller samfundsegkonomisk uhen-
sigtsmeessig anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling

med parterne give pabud om eendring heraf.
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Stk. 4...”

Fra elforsyningslovens § 83 citeres:
”§ 83. Energitilsynet gor gkonomi- og erhvervsministeren op-
meerksom pa forhold, som tilsynet mener kan have betydning for
lesningen af opgaverne med bl.a. udstedelse, sendring og kontrol

med bevillinger.”

Fra elforsyningslovens § 84 citeres:

§ 84. Jkonomi- og erhvervsministeren, Energitilsynet og Energi- ..
29. juni 2004

klagensevnet kan i forbindelse med behandling af en klage eller i

. . . L . J.nr.: 21-94
forbindelse med udevelsen af tilsyn hos bevillingspligtige virk-
. . i Eksp.nr.: 15918
somheder, andre elproduktionsvirksomheder, elhandelsvirksom- DAL

heder og bererte forbrugere indhente oplysninger, som er ned-
vendige til varetagelsen af deres opgaver. .
Stk. 2. Jkonomi- og erhvervsministeren kan til sikring af prisgen- Side 22 af 26
nemsigtighed, forsyningssikkerhed og til opfelgning af energi- og
miljepolitiske malseetninger, herunder til udarbejdelse af det ned-
vendige datagrundlag i forbindelse hermed, paleegge kollektive el-
forsyningsvirksomheder, elproduktionsvirksomheder og elhan-
delsvirksomheder at udarbejde og udlevere naermere angivne op-
lysninger vedregrende virksomhedernes produktions- og drifts-
meessige forhold samt om de i virksomheden kgbte og solgte ydel-
ser. Det samme geelder oplysninger til brug for udarbejdelse af
national og international energistatistik. @konomi- og erhvervs-
ministeren kan fastssette neermere regler om oplysningspligtens
omfang og opfyldelse.

Stk. 3. Kollektive elforsyningsvirksomheder og elproducenter skal
efter anmodning meddele de systemansvarlige virksomheder de
oplysninger, der er ngdvendige til varetagelsen af disses opgaver.
Stk. 4. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal efter anmodning
meddele andre virksomheder tilstreekkelige oplysninger til at sik-
re, at net- og transmissionsvirksomhed kan forega pa en made,
der er forenelig med en sikker og effektiv drift af det sammenkob-
lede system.

Stk. 5. Virksomheder skal bevare fortroligheden af kommercielt

folsomme oplysninger, som modtages i henhold til stk. 1-4.

Fra varmeforsyningslovens § 2 citeres:
"§ 2. Ved kollektive varmeforsyningsanleeg forstds virksomhed,
der driver folgende anleeg med det formal at levere energi til byg-
ningers opvarmning og forsyning med varmt vand:
1)  Anleeg til produktion og fremfering af andre braendbare gas-

arter end naturgas.
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2)  Anleeg til fremforing af opvarmet vand eller damp fra kraft-
varmeveerker, affaldsforbreendingsanleeg, industrivirksomheder,
geotermiske anleeg m.v.

3) Fjernvarmeforsyningsanleeg, solvarmeanlaeg, affaldsforbreen-
dingsanleeg m.v., herunder kraftvarmeanleeg med en eleffekt op til
25 MW.

4) Blokvarmecentraler med en varmekapacitet paA mere end
0,25 MW, herunder kraftvarmecentraler med en eleffekt op til 25
MW.

Stk. 2. I lovens kapitel 2 og 3 omfatter kollektive varmeforsy-
ningsanleeg tillige distributionsnet til fremforing af naturgas.

Stk. 3. Kollektive varmeforsyningsanleeg som naevnt i stk. 1 omfat-
ter ikke virksomhed, der er reguleret i lov om anvendelse af Dan-
marks undergrund eller lov om elforsyning bortset fra kraftvar-
meanleeg med en eleffekt op til 25 MW.

Stk. 4. Miljo- og energiministeren kan fastsaette regler om, at visse
former for kollektive varmeforsyningsanlseg helt eller delvis ikke

skal veere omfattet af loven.”

Fra varmeforsyningslovens § 20, stk. 4 citeres:
"@konomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler om et pris-
loft for opvarmet vand eller damp fra affaldsforbreendingsanleeg.
@konomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler om forde-
lingen af omkostningerne til behandling af affald og produktion af

varme pa affaldsforbreendingsanleeg.”

§ 20, stk. 4 fik sin nuveerende udformning ved lovforslag L 240 som blev ved-

taget af Folketinget den 26. maj 2000. I de almindelige bemeerkninger til lov-

forslaget, der blev fremsat den 29. marts 2000 er anfort
"For s& vidt angar de feelleskommunale affaldsforbreendingsan-
leeg, er disse anleegs hovedinteresse at bortskaffe affaldet billigst
muligt. Anleeggene opferes og drives derfor primeert ud fra affalds-
interesser, som ikke nedvendigvis er sammenfaldende med fjern-
varmeanleeggets interesser. Endvidere kan et lokalt fjernvarme-
veerk veere bundet gennem varmeforsyningslovgivningen til at af-
tage affaldsvarme, som er baseret pa affaldsleverancer fra typisk
en storre region. De relativt fa varmekunder tilknyttet et sadant
anleeg kan derfor komme i den situation, at de far ggede udgifter
til varmeproduktion, hvor de relativt mange affaldskunder i flere
byer kan fa bortskaffet deres affald relativt billigt.
Varmekunderne er derfor i dag ikke altid tilstreekkeligt sikret
mod, at for store omkostninger veeltes over pa varmeproduktionen
som folge af den praksis, der er geeldende ved beregning af var-
meprisen, og som folge af de interesseforskelle, der i gvrigt kan
veere mellem varme- og affaldssiden ved etablering og drift af af-

faldsforbreendingsanleeg.
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Pa denne baggrund fastseetter lovforslaget derfor nye bestemmel-
ser om prisregulering af affaldsforbraendingsanleeg. Formalet
hermed er at understgtte princippet om en omkostningssegte for-
deling af omkostningerne, s& varmekunder, der modtager varme
fra affaldsanleeg, beskyttes mod urimelige varmepriser og betin-
gelser. Med lovforslaget kan der fastleegges retningslinier for for-
deling af omkostninger til bortskaffelse af affald og produktion af
varme pa affaldsforbreendingsanleeg. Endvidere kan der fastleeg-
ges regler om et prisloft for varmen fra affaldsforbreendingsanleeg.
Dette prisloft vil blive bestemt ud fra et effektivt drevet anleeg, der
i stedet ville vaere blevet etableret i overensstemmelse med de
energipolitiske retningslinier for etablering af et kollektiv varme-

forsyningsanleeg i det pageeldende omrade.”

Fra de specielle bemeerkninger vedr. § 20 citeres:

"Med forslaget til stk. 4 har milje- og energiministeren mulighed
for at fastseette seerskilte regler for bade varme- og kraftvarme-
producerende affaldsforbreendingsanleeg for sa vidt angar prisloft
og omkostningsfordeling.

Ogsa for affaldsforbreendingsanleeg geelder, at prisen, som et an-
leeg kan og skal tage for levering af varme, bliver sat lig den om-
kostningsbestemte pris, hvilken udover sseromkostninger ved
varmeproduktionen pa affaldsforbreendingsanleegget ogsa omfat-
ter den del af feellesomkostningerne, der henregnes til varmesi-

»

den.

Fra varmeforsyningslovens § 21 citeres:
7§ 21. ...
Stk. 2...
Stk. 3...
Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling el-
ler andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelser-
ne i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven,
giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsforde-
ling eller betingelser.
Stk. 5. Safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingel-
ser ma antages at ville medfere en i samfundsmeessig henseende
ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
som neevnt i stk. 4 give pdleeg om eendring af tariffer, omkost-
ningsfordeling eller betingelser.
Stk. 6...”

Energiklagenavnets kompetence
Energitilsynets afgerelse af 20. november 2002 indeholdt ingen klagevejled-
ning, hvilket i en e-mail af 23. januar 2003 til Energiklagenaevnet blev be-

grundet med, at det var tilsynets opfattelse, at afvisning af at behandle en
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sag, jf. § 2, stk. 3 i bekendtgerelse nr. 163 af 26. februar 2000 om Energitil-
synets opgaver ikke kunne indbringes for Energiklagenaevnet.

Energiklageneevnet finder ikke, at tilsynets afvisning af en sag pga. manglen-
de kompetence kan afskeere den administrative rekurs. Det folger af elforsy-
ningslovens § 89 og varmeforsyningslovens § 26, at Energitilsynets afgorelser
kan paklages til Energiklagensevnet. Der er ikke i loven eller i medfer af loven
fastsat seerlige begreensninger i neevnets kompetence, der i denne sag ind-
skreenker neevnets provelse af den paklagede afggrelse. Efter almindelig op-
fattelse er efterprovelsen som udgangspunkt fuldsteendig, omfattende savel
sagens faktum som alle retlige spergsmal. Neevnet har derfor antaget klagen
til realitetsbehandling.

Energiklagenavnets bemzrkninger

Gas- og Varmeprisudvalget fastlagde med sin afgegrelse af 29. september
1997, som stadfaestet af Konkurrenceankenaevnet, en bindende omkostnings-
fordeling for prisen pa varme leveret fra Haderslev Kraftvarmeveerk A/S.
Denne sag drejer sig derfor udelukkende om, hvorvidt der i el- eller varmefor-
syningsloven eksisterer en hjemmel til, at Energitilsynet kan meddele paleeg
til en affaldsleverandor.

Haderslev Kraftvarmeveerk A/S har til stette for sin pastand paberabt sig el-
forsyningslovens § 75, stk. 3, og § 75, stk. 4. Neevnet konstaterer, at adressa-
ten for bestemmelsen i § 75, stk. 3, er ejere af affaldsforbreendingsanleeg.
Hjemmelsbefojelsen i § 75, stk. 4, der bemyndiger skonomi- og erhvervsmini-
steren til at fastseette regler om fordelingen af omkostninger mellem el og
varme og affaldsbehandling, er ikke udnyttet, og neevnet bekreefter, at be-
stemmelsen i stk. 4 ikke kan anvendes, sa laenge der ikke er udstedt en be-
kendtgerelse. Hvad angar tilsynsbefajelsen i § 77, finder naevnet, at eftersom
affaldsleveranderer ikke er adressater for bestemmelserne i elforsyningsloven,

kan der ikke i medfer af § 77 meddeles paleeg til en affaldsleverander.

Neevnet bemeerker, at en myndigheds kompetence til at udstede paleeg kree-
ver udtrykkelig hjemmel i loven, herunder vedr. adressatkredsen. Neevnet ma
af samme grund afvise, at en udvidende fortolkning af elforsyningslovens for-
malsbestemmelse i § 1, adressatkredsen i tilsynsbestemmelsen i § 78 samt
lovens bemeerkninger, kan fgre til den konklusion, at Energitilsynet har
hjemmel til at meddele paleeg til en affaldsleverander.

Varmeforsyningslovens § 2 fastseetter udtemmende den reekke af kollektive
varmeforsyningsanleeg, hvis forhold kan reguleres af lovens bestemmelser. En
affaldsleverander er ikke omfattet af § 2, og lovens § 20, stk. 4 og § 21, stk. 4,

kan derfor ikke bruges som hjemmel til at meddele paleeg over for denne.

Idet hverken el- eller varmeforsyningsloven indeholder en hjemmel for Energi-
tilsynet til at udstede paleeg til en affaldsleverander, stadfeestes Energitilsy-

nets afgerelse af 20. november 2002.
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Naevnet bemeerker, at parterne under den mundtlige forhandling den 16. juni
2004 tilkendegav, at de forhandlinger, der for tiden pagar pa grundlag af den-
ne afgorelse fra Energiklagensevnet, den forelgbige tilkendegivelse af 23. april
2004 fra voldgiftsretten og en eventuel endelig afgerelse fra voldgiftsretten,
matte forventes at skabe et grundlag for en forhandlingsmeessig losning i sa-
gen. Skulle dette ikke blive tilfeeldet, og nar henses til, at det er oplyst, at der
kan veere et antal yderligere sager af samme art, gr nsevnet ud fra, at Energi-
tilsynet inden for rimelig tid ger indberetning herom til ministeren efter
elforsyningslovens § 83.

Energiklagenavnets afgorelse.

Energitilsynets afggrelse af 20. november 2002 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets made den 24. juni 2004.
Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtga-
relse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere sendringer samt § 26 i lov om
varmeforsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 772 af 24. juli 2000.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afggrelsen er sendt til Haderslev Kraftvarmevaerk A/S v/advokat Per Hem-

mer, Sydjysk Affaldsvarme I/S v/advokat Gert Drews Jensen og Energitilsy-
net.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

/ Dorte Lomholt
Fuldmeegtig
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