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NAVNETS Energitilsynets afggrelse eendres saledes, at EnergiGruppen
AFGORELSE Jylland A/S’ model for opkreevning af radighedsbetaling

hos Avlscenter Kollund v/KBM-teknik ikke findes urimelig
efter elforsyningsloven

Ved brev af 24. maj 2004 har EnergiGruppen Jylland A/S (EGJ) indbragt
Energitilsynets afgerelse af 30. april 2004 for Energiklagenaevnet. Den pakla-
gede afgorelse er, at radighedsbetaling ikke kan opkrseves uden modifikation
for den effekt, egenproducenten kan treekke fra det kollektive elnet, og uden
at reducere radighedsbetalingen i samme omfang, som egenproducenten be-
nytter radigheden til at fa leveret elektricitet mod betaling af nettarif.

Energitilsynet er fremkommet med en redegerelse af 29. juni 2004, som
EnergiGruppen Jylland A/S og KBM-teknik, Nordborg, har udtalt sig over for
nevnet. KBM-teknik repreesenterer egenproducenten Avlscenter Kollund
A/S.

Efter klagens indgivelse til Energiklagenaevnet har naevnet truffet fire afgorel-
ser af 30. juni 2004 i andre sager vedr. rddighedsbetaling (j.nr. 11-129, -130,
-136 og -180 vedr. Dalum Papir A/S, A/S Dansk Shell og Danisco Sugar A/S
(Nakskov Sukkerfabrik)). EnergiGruppen Jylland A/S og KBM-teknik har ud-

talt sig vedrerende principperne i disse afgoarelser.
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Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afggrelse af 30. april 2004 citeres:
"Ved brev af 29. februar 2004 klagede KBM-teknik over et krav
fra EnergiGruppen Jylland A/S om, at ejeren af et kraftvarmean-
leeg skulle betale for radighed over elnettet i form af en betaling
pr. kWh egetproduceret elektricitet.

Endvidere klagede KBM-teknik over, at EnergiGruppen Jylland
A/S mente at have ret til at reducere et leveringsomfang, som der
tidligere var betalt standardinvesteringsbidrag for.

Klagen drejer sig om et 120 kW kraftvarmeanleeg hos Avlscenter
Kollund A/S. KBM-teknik har senere frafaldet klagepunktet om
leveringsomfanget.

Parterne har veeret hort i sagen. 11. marts 2005

KBM-tekniks pastand er, at EnergiGruppen Jylland A/S ikke har Jar.: 11-213

ret til at opkraeve en radighedsbetaling for den energimeengde, der Eksp.nr.: 18419

produceres pa kraftvarmeanleegget. p-nr.:
TAT-EKN

Fra KBM-tekniks anbringender leegger Energitilsynet veegt pa, at

kraftvarmeanlaegget er konstrueret og installeret saledes, at der

ikke leveres noget elektricitet ud pa elnettet. Begrundelsen herfor Side 2 af 16
er ifplge det oplyste, at kraftvarmeanleeggets produktion reguleres
efter det aktuelle egetforbrug af henholdsvis elektricitet og varme.
I perioder, hvor der er behov for mere energi end kraftvarmean-
leegget kan producere, bliver merforbruget aftaget fra Energi-
Gruppen Jylland A/S’ net, og dette merforbrug afregnes efter de

normale takster.

Fra redeggrelsen fra EnergiGruppen Jylland A/S leegger Energitil-
synet indledningsvis veegt pa, at det bekreeftes, at kraftvarmean-
leegget pa 120 kW er udfert pa en sddan made, at det normalt ik-
ke kan levere effekt ud pa elnettet.

Redeggrelsen beskriver ligeledes, at kraftvarmeanleeggets drift er
styret af varmebehovet i staldene. Om vinteren er varmebehovet
stort med oget generatordrift og derfor et lille aftag af elektricitet
fra elnettet, og omvendt i sommerperioden. Dermed skal Energi-
Gruppen Jylland A/S ifelge det oplyste stille elnettet til radighed i
de situationer, hvor egenproduktionen ikke er tilstraekkelig, eller
er ude af drift.

EnergiGruppen Jylland A/S mener med reference til ELFOR at
have mulighed for at opkreeve en energiatheengig radighedsbeta-
ling. Radighedsbetalingen skal ifglge det oplyste kompensere
EnergiGruppen for det tab som folger af, at ejeren af kraftvarme-
anleegget sparer betaling af nettarif, nar kraftvarmeanleeggets ge-
nerator er i drift.

Nettariffen skal ifelge EnergiGruppen Jylland A/S daekke om-
kostningerne ved driften og vedligeholdelsen af elnettet, ved op-
retholdelsen af den tekniske kvalitet og balance, samt sikre forsy-
ningssikkerheden og markedsfunktionen i omradet.

Radighedsbetalingen er ifelge det oplyste beregnet med udgangs-
punkt i EnergiGruppen Jylland A/S’ tretidstarif (nettarif) for den
pageeldende kundegruppe, reduceret med sparede nettab og spa-
rede netinvesteringer.
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Af bilag til redegerelsen fremgdr, at modellen for beregning af ra-
dighedsbetaling er "ELFOR-modellen”. Af bilagene fremgar endvi-
dere, at afregningsgrundlaget for radighedsbetalingen er den
egenproducerede nettoproduktion.

Energitilsynet skal oplyse folgende:

Indledningsvis skal Energitilsynet oplyse, at KBM-tekniks anbrin-
gender om systemtarif og malerforhold ikke anses for at veere re-
levante i den foreliggende sag, der drejer sig om en klage over
grundlaget for opkreevning af rddighedsbetaling i den model, som
EnergiGruppen Jylland A/S anvender til beregning af denne beta-
ling.

Energitilsynet kan efter elforsyningslovens § 77, stk. 1, give paleeg
om eendring af priser og betingelser, hvis Energitilsynet finder, at
priser og leveringsbetingelser mé anses for at veere i strid med be-
stemmelserne i elforsyningsloven.

I den foreliggende sag er bestemmelserne elforsyningslovens § 9,
stk. 2, og § 73.

Efter § 9, stk. 2, pahviler de kollektive elforsyningsvirksomheders
omkostninger, der ikke vedrerer offentlige forpligtelser som neevnt
i 8§89, stk. 1, de brugere, der modtager virksomhedernes ydelser og
opkraeves gennem den enkelte virksomheds tariffer.

§ 73 bestemmer, at de kollektive elforsyningsvirksomheders pris-
fastseettelse af deres ydelser efter §8§ 69-72 skal ske efter rimelige,
objektive og ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke om-
kostninger de enkelte kgberkategorier giver anledning til.

Ifolge bemeerkningerne til § 73 er bestemmelsens formal primeert
at hindre krydssubsidiering til fordel for bestemte keberkategori-
er, jf. ogsa lovens generelle bemeaerkninger om, at omkostningerne
ved alle kollektive elforsyningsvirksomheders ydelser skal fordeles
pa keberne af ydelserne efter rimelige, objektive og ikke diskrimi-
nerende kriterier. Det folger ligeledes af bemeerkningerne til be-
stemmelsen, at energieffektivitet kan veere et sagligt hensyn, der
indgar i afvejningen.

Elforsyningsloven fastsaetter ikke neermere regler for de kollektive
elforsyningsvirksomheders valg af tariferingsform. Kollektive el-
forsyningsvirksomheder har derfor en vis frihed til at veelge tarife-
ringsform, sa lang tid den valgte tariferingsform ligger inden for
rammerne af elforsyningsloven.

Energitilsynet har tidligere truffet afgerelse om grundlaget for be-
regning af radighedsbetaling i den model, som den foreliggende
sag drejer sig om.

Energitilsynet skal henvise til tilsynets afgerelse den 28. oktober
2002 om klagerne fra A/S Dansk Shell Raffinaderiet og Dalum
Papir A/S over radighedsbetalingen hos TRE-FOR Elnet A/S og
Energi Fyn Net A/S. Afgorelsen kan ses pa Energitilsynets hjem-
meside.

Energitilsynet traf blandt andet afgerelse om, at modellen, som de
to netvirksomheder anvendte til fastleeggelse af grundlaget for op-
kreevning af radighedsbetaling, 14 inden for rammerne af elforsy-
ningsloven, jf. herved iseer § 73, forudsat at felgende begreensnin-
ger indgik i beregningen:

11. marts 2005
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1) Ydelsen vedrerende radighed skulle afgreenses til de kW eller
det dertil svarende antal kWh, som klagerne kunne treekke fra el-
nettet eller havde behov for,

2) der skulle indleegges som betingelse i beregningen af radig-
hedsbetalingen, at betalingen blev reduceret i samme omfang som
klagerne benyttede den aftalte radighed til at fa leveret elektricitet
fra elnettet og betalte nettarif.

Endvidere traf Energitilsynet den 23. oktober 2000 afgerelse i en
sag om tilslutnings- og afregningsvilkar for mikrokraftvarmeveer-
ker. I denne sag var mikrokraftvarmeveerkerne kendetegnet ved,
at anleeggenes produktion af elektricitet ikke blev leveret ind pa
elnettet, men anvendt i installationen. Det vil sige pa tilsvarende
vis som geeldende for kraftvarmeanleegget hos Avlscenter Kollund
A/S.

Energitilsynet traf afgerelse om blandt andet, at der for sddanne
mikrokraftvarmeveerker eventuelt kunne beregnes en radigheds-
betaling, safremt denne betaling efter elforsyningslovens § 73 gav
de kollektive elforsyningsvirksomheder deekning for de omkost-
ninger, som denne kategori af kebere gav anledning til.

Senere introducerede ELFOR den model til beregning af radig-
hedsbetaling, som Energitilsynets afgerelse af 28. oktober 2002
og den foreliggende sag drejer sig om. Det fremgik af begrundel-
sen for Energitilsynets afgorelse af 28. oktober 2002, at der ikke i
elforsyningslovens § 73 var beleg for, at kollektive elforsynings-
virksomheder i prisfastseettelsen skulle tage individuelle hensyn
til enkeltforbrugere.

Endvidere fremgik det af begrundelsen for afgerelsen, at § 73
neppe kunne udstraekkes til ligefrem at omfatte krav om, at
netvirksomhederne til enhver tid skulle kunne foretage en forde-
ling af generelle omkostninger pa keberkategorierne efter hvilke
specielle forhold pa et speendingsniveau, som matte gore sig geel-
dende for de enkelte kgberkategorier pa speendingsniveauet.

Det matte ifelge begrundelsen for afgerelsen anses for at veere en
praktisk taget umulig opgave for de kollektive elforsyningsvirk-
somheder, fordi virksomhederne ud over at afholde de generelle
omkostninger i forbindelse med udferelsen af deres bevillingsplig-
tige aktiviteter, var palagt at udfere en raekke generelle opgaver i
medfor af elforsyningsloven.

Videre fremgik det af begrundelsen for afgerelsen, at for at undga
krydssubsidiering mellem kgberkategorierne matte der efter § 73
gives netvirksomhederne medhold i, at radighedsydelser til egen-
producenter - efter rimelige og saglige kriterier - i udgangspunktet
indgik i fordelingen af de generelle omkostninger og i tariferingen
pa et givet speendingsniveau pa lige fod med de ydelser, som blev
betalt over nettariffen pa speendingsniveauet.

Dette skete i de foreliggende tilfeelde ved, at netvirksomhederne i
beregningen af radighedsbetalingen tog udgangspunkt i nettarif-
fen. I nettariffen skete der fradrag for besparelser, som netvirk-
somhederne opndede ved den decentrale produktion.

Det tilsvarende er ifglge det oplyste geeldende i den radighedsbe-
taling, som EnergiGruppen Jylland A/S opkreever for kraftvarme-
anleegget hos Avlscenter Kollund A/S.

11. marts 2005
J.ar.: 11-213
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Med Energitilsynets afgerelser af 23. oktober 2000 og 28. oktober
2002 ma der leegges til grund, at det ligger inden for rammerne af
elforsyningsloven, at EnergiGruppen Jylland A/S opkreever en
radighedsbetaling for kraftvarmeanlaegget hos Avlscenter Kollund
A/S.

Dog er Energitilsynet med henvisning til tilsynets afgerelse af 28.
oktober 2002 enig med KBM-teknik i, at det er i strid med elfor-
syningslovens § 73, at EnergiGruppen Jylland A/S opkraever en
radighedsbetaling for kraftvarmeanlaegget hos Avlscenter Kollund
A/S, der uden modifikationer bliver beregnet pa grundlag af an-
leeggets egenproduktion.

EnergiGruppen Jylland A/S tager derved ikke hensyn til hvilken
storrelse effekt, eller det dertil svarende antal kWh, som Avlscen-
ter Kollund A/S kan treekke fra elnettet eller meddeler Energi-
Gruppen Jylland A/S at have behov for, og uden at radighedsbe-
talingen reduceres i samme omfang, som Avlscenter Kollund A/S
benytter den aftalte radighed til at f& leveret elektricitet fra elnet-
tet og betaler nettarif.

Det tilfgjes, at argumentet fra EnergiGruppen Jylland A/S om, at
ejeren af kraftvarmeanlaegget skal betale i radighedsbetaling hvad
anleeggets egenproduktion sparer i betaling af nettarif, ma anses
for tvivlsomt efter elforsyningsloven.

[...].”

Klagen til Energiklagenaevnet
EnergiGruppen Jylland A/S’ har indgivet klage af 24. maj 2004. Klagen sup-
pleredes af klageskrift af 16. juni 2004. Det fremgar heraf, at klager er uenig

med Energitilsynet i,
”[...] at det er i strid med elforsyningsloven § 73, at EGJ opkreever
en radighedsbetaling for kraftvarmeanlaegget hos Avlscenter Kol-
lund A/S, hvor radighedsbetalingen uden modifikationer er be-
regnet pa grundlag af anleeggets egenproduktion.

Ud fra Energitilsynets yderligere oplysninger i forbindelse med af-
gorelsen opfatter EGJ kravet om modifikation saledes:

Under henvisning til Energitilsynets tidligere afgerelse af 28. ok-
tober 2002 skal beregningsmodellen for radighedsbetaling inde-
holde en afgreensning til de kW eller det dertil svarende antal
kWh, som kan traekkes fra elforsyningsnettet samt at der indlaeg-
ges i beregningen, at betalingen reduceres i samme omfang som
den aftalte radighed benyttes til at fa leveret elektricitet fra elnet-
tet.

Med andre ord skal der tages hensyn til, om netselskabet kan le-
vere det samlede forbrug fra elnettet, eller om anleeggets driftstid
[...] afviger meget i forhold til forbrugsprofilen.

Disse modifikationer finder EGJ bade rimelige og fornuftige. Men
da de naevnte modifikationsforhold ikke gor sig geeldende for det
installerede anleeg hos Kollund Avlscenter A/S, er der naturligvis
ikke foretaget den modifikation i beregningsgrundlaget, som
Energitilsynet fremheever i deres afgorelse.

Det aktuelle anleeg er installeret hos Kollund Avlscenter A/S uden
at der i gvrigt er eendret pa tilslutnings- og forbrugsforhold. Der-

11. marts 2005
J.ar.: 11-213
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med star EGJ's net til rddighed med det fulde effektbehov for det
pageeldende forbrugssted.

Grundlaget for radighedsbetalingen tager derfor udgangspunkt i
det faktiske samlede forbrug (egenproduktion + kegb fra nettet) og
vil have en gvre afgreensning svarende til de kWh, som Kollund
Avlscenter A/S maximalt kan treekke fra elnettet (i kraft af en
uegendret belastningsrettighed pa 160 ampere). Det svarer til at
EGJ principielt kan levere et arsforbrug pa ca. 970 MWh, hvor
forbruget pa installationen (egenproduktionen + leverance fra
EGJ-elnet) det seneste ar har ligget pa ca. 555 MWh (heraf er ca.
480 MWh hidrerende fra egenproduktionen). [...]”

Energitilsynets bemaerkninger til klagen
11. marts 2005

Jnr.: 11-213

tet enig med KBM-teknik i, at det er i strid med elforsyningslo- Eksp.nr.: 18419
vens § 73, at EnergiGruppen Jylland A/S opkreever en radigheds- TAT-EKN
betaling for kraftvarmeanleegget hos Avlscenter Kollund A/S, der

uden modifikationer bliver beregnet pa grundlag af anleeggets Side 6 af 16

I brev af 29. juni 2004 bemaerkede Energitilsynet angaende klagen:
"] afgerelsen, truffet af Energitilsynets sekretariat, var sekretaria-

egenproduktion.

Energitilsynets sekretariats begrundelse for afggrelsen var, at
EnergiGruppen Jylland A/S derved ikke tager hensyn til hvilken
storrelse effekt, eller det dertil svarende antal kWh, som Avlscen-
ter Kollund A/S kan treekke fra elnettet eller meddeler Energi-
Gruppen Jylland A/S at have behov for, og uden at radighedsbe-
talingen reduceres i samme omfang, som Avlscenter Kollund A/S
benytter den aftalte radighed til at fa leveret elektricitet fra elnet-
tet og betaler nettarif.

[...]
Klagen

EnergiGruppen Jylland A/S gor geeldende, at de begreensninger,
som efter afgerelsen skal indgd i modellens beregning af grundla-
get for radighedsbetalingen, ikke gor sig geeldende for det installe-
rede anleeg hos Avlscenter Kollund A/S.

Anbringendet fra EnergiGruppen Jylland A/S er, at det aktuelle
anleeg er installeret hos Avlscenter Kollund A/S uden at der i gv-
rigt er eendret pa tilslutnings- og forbrugssted. Dermed star Ener-
giGruppen Jylland A/S’ net ifelge selskabet til radighed med det
fulde effektbehov for det pageeldende forbrugssted.

Derfor tager grundlaget for radighedsbetalingen ifslge Energi-
Gruppen Jylland A/S udgangspunkt i det faktiske samlede for-
brug. Det faktiske samlede forbrug angiver EnergiGruppen Jyl-
land A/S i parentes som egenproduktion + keb fra nettet.

EnergiGruppen Jylland A/S mener, at det faktisk samlede for-
brug vil have en gvre greense svarende til de kWh, som Avlscenter
Kollund A/S maksimalt kan treekke fra elnettet ved 160 ampere,
angivet til ca. 970 MWh.

EnergiGruppen Jylland A/S oplyser, at det samlede forbrug pa
installationen det seneste ar har ligget pa ca. 555 MWh, heraf ca.
480 MWh fra egenproduktionen.
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Energitilsynets bemaerkninger

Problemet i sagen er, at elvirksomheden i EnergiGruppen Jylland
A/S, herefter EnergiGruppen Jylland A/S, over for Avlscenter
Kollund A/S anvender en standardmodel for beregning af radig-
hedsbetaling uden hensyn til, om anvendelsen af modellen i det
konkrete tilfeelde er rimelig efter elforsyningsloven, og uden hen-
syn til, at Energitilsynet tidligere har afgjort, at denne standard-
model i to konkrete afggrelser (Shell og Dalum sagerne) skulle
modificeres for at ligge inden for rammerne af elforsyningslovens
prisbestemmelser.

I en tredje sag (Danisco for Nakskov Sukkerfabrik) havde netvirk-
somheden selv foretaget modifikationer af modellen.

Den anvendte model er udarbejdet af ELFOR. I modellen er
grundlaget for radighedsbetalingen egenproducentens forbrug af
elektricitet i kWh minus egenproducentens keb fra nettet i kWh.
Det svarer til det forbrug, som egenproducenten selv producerer,
og som ikke seelges til nettet.

Derfor indebeerer modellen, at egenproducenten stilles som om alt
elforbruget modtages fra elnettet uagtet, at producenten selv pro-
ducerer elektriciteten helt eller delvis. I modsaetning hertil er
grundlaget for den almindelige elforbrugers betaling af netpris det
elforbrug, som forbrugeren faktisk modtager fra elnettet.

Betalingen pr. kWh i radighed er ifglge modellen den almindelige
netpris, som alle forbrugere betaler pa speendingsniveauet, dog pa
nuveerende tidspunkt reduceret med beregnede besparelser i net-
tab og i netinvesteringer som fglge af den decentrale produktion.

Elforsyningslovens prisbestemmelser indeholder ikke naermere
bestemmelser om, hvorledes netvirksomhederne skal tarifere. El-
forsyningsloven giver saledes den enkelte netvirksomhed et spille-
rum til at veelge sin tarifering, sa lang tid den valgte tarifering lig-
ger inden for rammerne af elforsyningsloven.

For Energitilsynet er rammen for dette spillerum i slutningen el-
forsyningslovens § 73. § 73 bestemmer i 1. punktum, at de kol-
lektive elforsyningsvirksomheders prisfastseettelse af deres ydel-
ser efter 8§ 69-72 skal ske efter rimelige, objektive og ikke di-
skriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de en-
kelte keberkategorier giver anledning til.

Energitilsynet har tidligere i de neevnte konkrete tilfeelde fundet,
at den anvendte ELFOR model for radighedsbetaling skulle modi-
ficeres for at opfylde kravene i § 73.

Energitilsynets modifikationer er, at 1) ydelsen vedrerende radig-
hed afgreenses til de kW eller det dertil svarende antal kWh, som
egenproducenten kan treekke fra nettet eller har behov for, og 2)
der indleegges som betingelse i beregningen af radighedsbetalin-
gen, at betalingen reduceres i samme omfang som egenproducen-
ten benytter den aftalte radighed til at fa leveret elektricitet fra
nettet og betaler nettarif.

Efter § 73 skal der veere rimelighed, objektivitet og ikke diskrimi-
nering i prisfastseettelsen. I den indbragte afgorelse gar Energitil-
synets modifikationer ud pa, at safremt prisfastseettelsen af ra-
dighedsbetalingen skal veere rimelig, objektiv og ikke diskrimine-
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rende, skal den indbyggede tilfeeldighed i den anvendte models
grundlag for radighedsbetalingen deempes.

I den anvendte model er tilfeeldigheden, at grundlaget for radig-
hedsbetalingen er egenproduktionen.

Det fremgar af EnergiGruppen Jylland A/S’ redegoerelse i sagen,
at anleeggets drift er styret af varmebehovet i staldene. Om vinte-
ren er varmebehovet stort med oget generatordrift og derfor et lille
aftag af elektricitet fra elnettet, og omvendt i sommerperioden.

Nar egenproduktionen er stor pa det ene tidspunkt og lille pa det
andet tidspunkt, siger egenproduktionen pa det ene tidspunkt ik-
ke noget om den radighedsydelse, som Avlscenter Kollund A/S pa
et andet tidspunkt matte have behov for.

Derfor ville Avlscenter Kollund A/S’ betaling for radighed veere til-
feeldig uden Energitilsynets modifikation, og derfor ikke veere ri-
melig, objektiv og ikke diskriminerende, jf. elforsyningslovens §
73.

Ej heller vil betalingen knytte sig til det som radighedsbetalingen
vedrorer, nemlig raddighed over elnettet i tilfeelde, hvor anleegget
pa den ene eller anden made ikke producerer elektricitet nar be-
hovet er der, og egenproduktionen derfor skal erstattes med keb
af elektricitet fra elnettet.

Til de specifikke modifikationer i den indbragte afgerelse skal
Energitilsynet anfore folgende:

Energitilsynet er enig med EnergiGruppen Jylland A/S i, at der i
betalingen for radighed ligger, at EnergiGruppen Jylland A/S i
den konkrete sag vil kunne kreeve betaling for en radighedsydel-
se, som selskabet matte levere til Avlscenter Kollund A/S.

Men EnergiGruppen Jylland A/S har ikke over for Avlscenter Kol-
lund A/S specificeret radighedsydelsen, men blot henvist til en
generel model udarbejdet af brancheorganisationen.

Til modifikationen om, at ydelsen vedrgrende radighed afgreenses
til de kW eller det dertil svarende antal kWh, som egenproducen-
ten kan treekke fra elnettet eller har behov for, angiver Energi-
Gruppen Jylland A/S i klagen, at selskabet teknisk set kan levere
tilstreekkelig elektricitet til erstatning for egenproduktionen pa
grund af tilslutningsforholdene, der blandt andet indebeerer et le-
veringsomfang pa 160 ampere.

Energitilsynet skal hertil bemeerke med henvisning til modifikati-
onen, at tilsynet pa grund af det angiveligt rigelige leveringsom-
fang finder det rimeligt, jf. elforsyningslovens § 73, at radigheds-
betalingen knyttes til behov, som Avlscenter Kollund A/S matte
have for radighed over elnettet.

Herudover er det ikke egenproduktionen, jf. tilfeeldigheden i mo-

dellen, men behovet for radighed over et antal kW (effekt) eller det
dertil svarende antal kWh (energi), som radighedsbetalingen skal

vedrere ifolge Energitilsynets vurdering.

EnergiGruppen Jylland A/S ger ikke specielle bemeerkninger til
den anden modifikation - modifikationen om, at der indleegges
som betingelse i beregningen af radighedsbetalingen, at betalin-
gen reduceres i samme omfang som egenproducenten benytter

11. marts 2005
J.ar.: 11-213
Eksp.nr.: 18419
TAT-EKN

Side 8 af 16



energi
KLAGENAVNET

den aftalte radighed til at fa leveret elektricitet fra nettet og beta-
ler nettarif.

Energitilsynet skal derfor ikke fremkomme med yderligere be-
meerkninger ud over, at denne modifikation skal forhindre, at
Avlscenter Kollund A/S kommer i situationen at skulle betale ba-
de radighedsbetaling og almindelig netpris for samme antal kWh.

Afslutning

Den indbragte afggrelse er truffet pa grundlag af elforsyningslo-
vens prisbestemmelser efter en konkret bedemmelse af de fakti-
ske omsteendigheder i sagen.”

Hertil fremkom KBM-teknik ved brev af 12. juli 2004 til neevnet med 11. marts 2005
”[...] en tydeliggerelse. Jnr.: 11-213

Det drejer sig om neestsidste afsnit pa side 3 i Energitilsynets Eksp.nr.: 18419
bemeerkninger, hvoraf det fremgéar, at det aktuelle anleeg er var- TAT-EKN

mebehovsstyret, og derfor hovedsageligt producerer varme og der-
med ogsa el om vinteren, og aftager el fra det offentlige net om

Side 9 af 16

sommeren.

Dette produktions- og forbrugsmenster er absolut til fordel for el-
nettet, idet dette menster modsvarer det ovrige nets forbrugs-
menster og saledes virker belastningsmeessigt udlignende pa det
samlede net, og dermed giver nettet en bedre benyttelsestid.

Denne fordel for det offentlige net mener KBM-teknik til fulde op-
vejer den risiko, der kan veere for et kortere nedbrud af produkti-
onsanlaegget om vinteren.

Et sddan nedbrud vil naturligvis medfere behov for egenprodu-
centen at fi fuld forsyning fra det offentlige elnet, som dog kun
energimeessigt i det aktuelle tilfeelde vil blive belastet med ca. 60
% af det mulige leveringsomfang.

KBM-teknik mener derfor principielt, at denne gruppe af sma
varmestyrede decentrale egenproducenter under 150 kW el effekt,
der specielt som gruppe (minikraftvarmeanlaeg 6 - 150 kW-el) vil
veere en fordel for el systemet, ikke burde betale radighedsbeta-
ling af egenproduktionen.”

Ved brev af 12. august 2004 bemeaerkede EnergiGruppen Jylland A/S:
"Det er EnergiGruppen Jyllands hensigt at opkreeve en radig-
hedsbetaling hos Avlscenter Kollund A/S, der er i overensstem-
melse med den beregningsmodel, som Energiklagensevnet har
stadfeestet ved afgerelserne af 30. juni 2004 vedr. Dalum Papir
A/S, A/S Dansk Shell og Nakskov Sukkerfabrik.

Det er endvidere EnergiGruppens opfattelse, at de grundleeggende
betragtninger i disse afgegrelser bygger pa en ensartet betalings-
form bade som forbruger og som egenproducent. Afregningen sker
derfor pa basis af enheden kWh og radighedsbehovet szettes ud
fra det kob fra nettet, der ville veere tale om, hvis egenprodukti-
ons-anleegget ikke eksisterede.

Efter modellen skal Kollund Avlscenter betale nettarif pa alminde-
lige vilkdr af det forbrug, som leveres fra nettet. Endvidere skal
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Kollund Avlscenter betale radighedsbetaling af den del af egen-
produktionen, som kunne have vaeret leveret fra nettet.

EnergiGruppen Jylland afgreenser ydelsen vedrerende radigheds-
betaling til det behov, som Avlscenter Kollund A/S har. Dette la-
der sig bedst og mest negjagtigt opgere ved det samlede malte for-
brug i installationen. Det samlede forbrug opgeres som: keb fra
nettet + egenproduktion. Avlscenter Kollund A/S har ikke givet
udtryk for, at man egnsker radighedsbetalingen reguleret efter et
andet behov.

EnergiGruppen Jylland er opmeerksom pa, at i det omfang Avls-
center Kollund A/S keber energi fra nettet, skal grundlaget for
radighedsbetalingen reduceres med dette keb i kWh.

I praksis bliver det beregningsgrundlag, hvoraf der kan opkreeves
radighedsbetaling sammenfaldende med den malte egenprodukti-
on. Og heri ligger sikkerheden for, at der naturligvis ikke betales
bade radighedsbetaling og nettarif af de samme kWh.

Opkreevning i praksis:

Frem til juni 2003 har Avlscenter Kollund A/S haft et arligt elfor-
brug af sterrelsesorden ca. 550 MWh, og for denne leverance har
de betalt den geeldende nettarif for B-kunder. Deres ef-
fektbehov/ampererettighed fra elnettet har vaeret 160 ampere
(hvilket elnettet er dimensioneret efter og til enhver tid ogsa kan
levere).

I lobet af juni 2003 (neermere tidspunkt for tilslutning er ikke op-
lyst fra Avlscenter Kollund A/S) bliver der i installationen tilslut-
tet et egenproduktionsanleeg med biodiesel som braendsel, med

henblik pa egenproduktion af installationens egetforbrug af el og
varme i vinterhalvaret (hvor der er et stort varmebehov til svine-
beseetningen). Anleeggets eleffekt er pa 120 kW svarende, til in-
stallationens hidtidige effektbehov fra elnettet pa de 160 ampere.
Ifplge EGJ's oplysninger skal ampererettigheden fra elnettet veere
ugendret pa 160 ampere til brug for dels backup, dersom egen-
produktionsanlaegget svigter og dels til at levere den nedvendige
elleverance i sommerhalvaret, hvor der ikke er varmebehov i in-
stallationen.

For perioden fra egenproduktionsanleegget idriftseettes - 1. juni
2003 - og frem til 31. maj 2004 har det samlede elforbrug pa in-
stallationen veeret ca. 555 MWh med folgende fordeling:

1. Ca. 75 MWh er leveret fra elnettet og afregnet efter geeldende
(og anmeldt) nettarif for B-kunder

2. Ca. 480 MWh er produceret pa egenproduktionsanleegget, og er
afregnet efter den anmeldte tarif for radighedsbetaling

I praksis bliver der beregnet radighedsbetaling for de kWh, som
Avlscenter Kollund A/S har egnsket stillet til radighed fra elnettet
(eller har behov for) reduceret med den meengde, som de reelt be-
taler nettarif for.

At meengden, hvoraf der betales radighedsbetaling, i denne sag er
sammenfaldende med den tilsvarende meengde el produceret pa
egenproduktionsanleegget skyldes en tilfeeldighed, nemlig at egen-
produktionsanlaeggets effektstorrelse er afstemt efter hvad Avls-
center Kollund A/S alternativt ville have trukket fra elnettet - jf.

11. marts 2005
J.ar.: 11-213
Eksp.nr.: 18419
TAT-EKN
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oplysningerne ovenfor. Derfor vil den af Energitilsynet omtalte
manglende modifikation i dette tilfeelde veere nul.

I ovenneevnte haber vi at have illustreret, hvordan EnergiGruppen
Jylland har - og i fremtiden vil - handtere opkreevningen af radig-
hedsbetaling for nettoafregnede egenproducenter i forsyningsom-
radet.

Dermed skulle det veere dokumenteret, at EGJ's model for op-
kreevning af radighedsbetaling for egenproduktionsanleegget hos
Kollund Avlscenter A/S er helt i overensstemmelse med elforsy-
ningsloven, idet modellen tager hensyn til de kWh, som Kollund
Avlscenter A/S kan treekke fra nettet (eller har behov for) samti-
dig med, at radighedsbetalingen reduceres i samme omfang, som
Avlscenter Kollund A/S benytter den aftalte radighed til at fa leve-
ret elektricitet fra elnettet og betaler nettarif.

Det er dermed ikke korrekt, som anfert i Energitilsynets kommen-
tarer, at EGJ anvender en standardmodel for beregning af radig-
hedsbetaling uden modifikationer og dermed er i strid med elfor-
syningsloven - modellen bliver modificeret.”

Heroverfor bemaerkede KBM-teknik ved brev af 25. august 2004:
"Energi Gruppen Jyllands A/S henviser til Energiklagensevnets
afggrelser i sagerne vedr. Dalum Papir A/S, A/S Dansk Shell og
Nakskov Sukkerfabrik, og er af den opfattelse at disse afgerelser
ogsa ma veere geeldende for den aktuelle sag.

KBM-teknik har i brev af 12. juli 2004 beskrevet, hvordan de ak-
tuelle typer af anleeg pavirker ledningsnettet:

Det fremgar, at det aktuelle anlaeg er varmebehovsstyret, og der-
for hovedsageligt producer varme og dermed ogsa el om vinteren
og nar der ellers er varmebehov, og aftager el fra det offentlige
net om sommeren og nar der ikke er varmebehov.

Dette produktions- og forbrugsmenster er absolut til fordel for
elnettet, idet dette menster modsvarer det gvrige nets forbrugs-
menster og saledes virker belastningsmeessigt udlignende pa det
samlede net, og dermed giver nettet en bedre benyttelsestid.

Denne fordel for det offentlige net mener KBM teknik til fulde
opvejer den risiko, der kan veere for et kortere nedbrud af pro-
duktionsanleegget om vinteren.

Et sadan nedbrud vil naturligvis medfere behov for egenprodu-
center at fa fuld forsyning fra det offentlige elnet, som dog kun
energimeessigt i det aktuelle tilfeelde vil blive belastet med ca. 60
% af det mulige leveringsomfang.

KBM-teknik mener derfor principielt, at denne gruppe af sma
varmestyrede decentrale egenproducenter beskrevet i lov om an-
leeg under 150 kW el effekt, specielt som gruppe vil veere en for-
del for el systemet, og derfor ikke bgr betale radighedsbetaling af
egenproduktionen.

I Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/8/EF ggres der
specielt opmeerksom pa, at disse sma (mikro- og minikraftvar-
meanleeg) medfeorer besparelser p4 primeere energiressourcer, at
der undgas netveerkstab m.m., og at det respektive myndigheder

11. marts 2005
J.ar.: 11-213
Eksp.nr.: 18419
TAT-EKN

Side 11 af 16



energi
KLAGENAVNET

skal fijerne de eventuelle hindringer, der er for etablering og der-
med forege antallet af disse.

Da der skal 100 stk. minikraftvarmeanleseg, som det aktuelle pa
120 kW, til at erstatte f.eks. Nakskov Sukkerfabriks 12 MW an-
leeg, ma det vel anses for usandsynligt, at alle anleeg bryder ned
samtidigt, hvorfor KBM-teknik ikke mener, at Energiklagenaev-
nets afgerelser for de ovennaevnte tre anleeg i MW-klassen kan
danne preecedens for disse sma anleeg.

[Desuden] naevner EnergiGruppen Jylland A/S, at anleegget dri-
ves med biodiesel som braendsel, men dette er ikke korrekt, idet
anleegget drives med almindelig biomineralsk dieselolie, enten det
der leveres til landbruget som kaldes traktordiesel eller som det

der betegnes som miljediesel, anleegges kan/ma ikke kore pa bio-
diesel. 11. marts 2005

Dermed skal anleegget folge de love og regler, der er for et mine- J.nr.: 11-213
ralsk diesel-drevet anleeg og ikke lovmeessigt som et biodiesel- Eksp.nr.: 18419

anleeg. TAT-EKN

EnergiGruppen Jylland A/S preeciserer, at leveringsomfanget pa

160 amp. ikke er gnsket zendret. S& vidt KBM-teknik er oriente-  gQjde 12 af 16
ret, har dette dog aldrig veeret diskuteret og skulle Energiklage-

neevnet mod KBM-tekniks forventning komme til det resultat, at
minikraftvarmeanleeg skal betale radighedsbetaling, ma en evt.

reduktion af leveringsomfanget derfor sa skulle medfere en tilsva-

rende reduktion af rddighedsbetalingen.”

Heroverfor fremkom EnergiGruppen Jylland A/S ved brev af 22. september

2004 med
”[...] felgende bemeerkninger:

* Med henvisning til Energitilsynets afgorelse af 30.4.2004 fast-
slar Energitilsynet, at: "det ligger indenfor rammerne af elforsy-
ningsloven, at EnergiGruppen Jylland A/S opkreever en radig-
hedsbetaling for kraftvarmeanleegget hos Avlscenter Kollund
A/S"

Tilsynet fremforer dog samtidig, at opkreevningen ikke kan ske
uden modifikationer! Angaende modifikationer skal EnergiGrup-
pen henvise til Egentligt klageskrift - brev af 16.6.2004.

* Hvad angar den pa side 2 neestsidste afsnit anferte leveringsom-
fang pa 160 ampere kan vi oplyse:

I brev af 24.2.2004 til KBM-teknik (tidligere vedlagt som bilag 3 til
brev af 24.3 2004 til Energitilsynet) skrev vi, at EnergiGruppen
agtede at opkraeve radighedsbetaling under forudseetning af, at
kunden (Avlscenter Kollund) ensker at bevare den hidtidige be-
lastningsrettighed pa 160 amp.

Dersom leveringsomfanget til installationen enskes reduceret,
fordi behovet for backup er mindre, er EnergiGruppen naturligvis
indstillet p4 en forhandling med KBM-teknik om en reduktion af
radighedsbetalingen.

* Hvad angar EnergiGruppens oplysninger om, at egenprodukti-
onsanlaegget drives med biodiesel som braendsel, beror dette pa
en misforstaelse, hvilket EnergiGruppen skal beklage. Ener-
giGruppen har via dreftelser med Avlscenter Kollund haft den op-
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fattelse, at breendslet var biodiesel, men med henvisning til den af
leverandegren udsendte brochure/vejledning, er braendslet miljo-
diesel olie.”

Energiklagenavnets praksis
Af Energiklagenaevnets afggrelser af 30. juni 2004 (j.nr. 11-129, -130 og -136)

fremgar bl.a.:

...

Der er imidlertid langvarig praksis i Elprisudvalget, Konkurrence-
ankeneevnet og Energiklagensevnet for, at der kan opkraeves en
radighedsbetaling. Hverken i denne eller de gvrige sager, der lige-
ledes er afgjort den 30. juni 2004 om spergsmalet, har Energikla-
gengevnet fundet grundlag for at eendre denne praksis.

[.-:]

Neevnet bemeerker, at det er en betingelse for anvendelse af dette
udgangspunkt, at de rimelige, objektive og ikke-diskriminerende
kriterier, som omhandles i § 73, overholdes ved den konkrete
prisfastseettelse [...].”

Vedrgrende de sakaldte modifikationer fremgik af afgerelserne, at modellen

for netselskabets beregning af radighedsbetalingen:

Retsgrundlaget

“ikke strider mod elforsyningsloven, jf. herved lovens § 73, nar
begge folgende betingelser er opfyldt:

a. netselskabet skal afgreense ydelsen til de kW eller det
dertil svarende antal kWh, som egenproducenten enten
kan traekke fra nettet eller kan have behov for;

b. netselskabet skal reducere radighedsbetalingens afreg-
ningsgrundlag i det omfang,

I.  hvor egenproducenten benytter den aftalte radighed
til at fa levering, og

II. hvor egenproducenten betaler nettarif herfor.”

I § 1 i elforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med

senere eendringer, hedder det:

"8 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrettelaeg-
ges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til forsy-
ningssikkerhed, samfundsekonomi, miljg og forbrugerbeskyttelse.
Loven skal inden for denne malseetning sikre forbrugerne adgang
til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse pa for-
valtningen af elsektorens veerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 nzevnte
formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder
ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og
miljovenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af
gkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa markeder for
produktion og handel med elektricitet.”

11. marts 2005
J.ar.: 11-213
Eksp.nr.: 18419
TAT-EKN

Side 13 af 16



energi

KLAGENAVNET

I den elforsyningslov, der var geeldende pa tidspunktet for tvistens opstaen
(lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere esendringer), hedder

det endvidere:
"8 6, stk. 3. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres
ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive,
rimelige og ensartede vilkar.”

I elforsyningsloven, som eendret ved lov nr. 494 af 9. juni 2004, er § 6, stk. 4,

nu affattet saledes:
"§ 0, stk. 4. Kollektive elforsyningsvirksomheder samt forsynings-
pligtige virksomheder, for sa vidt angar deres forsyningspligtydel-
se, skal stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gen-
nemsigtige, objektive, rimelige og ensartede vilkar.”

Lovens § 73, som aendret ved lov nr. 452 af 10. juni 2003, fastseetter:
”§ 73. De kollektive elforsyningsvirksomheders prisfastsaettelse af
deres ydelser efter 88§ 69-72 skal ske efter rimelige, objektive og
ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de
enkelte keoberkategorier giver anledning til. Prisdifferentiering pa
baggrund af en geografisk afgreensning er kun tilladt i seerlige til-
feelde.”

Energiklagenavnets bemarkninger
1. Ved afggrelserne af 30. juni 2004 tiltradte Energiklagensevnet netselska-
bernes langvarige praksis for at opkraeve radighedsbetaling. Neevnet fandt, at
modellen for et netselskabs beregning af radighedsbetalingen ikke strider
mod elforsyningsloven, jf. herved lovens § 73, nar begge folgende betingelser
er opfyldt (den sakaldte modifikation):

a. netselskabet skal afgreense ydelsen til de kW eller det dertil svarende
antal kWh, som egenproducenten enten kan treekke fra nettet eller kan
have behov for;

b. netselskabet skal reducere radighedsbetalingens afregningsgrundlag i
det omfang,

I. hvor egenproducenten benytter den aftalte radighed
til at fa levering, og
II. hvor egenproducenten betaler nettarif herfor.

Der mellem denne sags parter enighed om, at EnergiGruppen Jylland kan
opkraeve et radighedsbeleb. Neerveerende sag drejer sig i det veesentlige om
den konkrete anvendelse af den sakaldte modifikation. Sagen drejer sig ikke

om betaling af engangsbelgb.

Klager har i det veesentlige henvist til, at de i Energitilsynets afgerelse neevnte
modifikationsforhold ikke gor sig geeldende for det installerede anleeg hos Kol-
lund Avlscenter A/S, da egenproduktionsanleeggets effekt p4 120 kW svarer
til leveringsomfanget via nettet. Modifikationen er derfor 0. Klager har derfor
ikke foretaget den modifikation i beregningsgrundlaget, som er omhandlet i
den paklagede afggrelse.

11. marts 2005
J.ar.: 11-213
Eksp.nr.: 18419
TAT-EKN
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2. Det fremgar af parternes indleeg over for nsevnet, at der mellem parterne er
vaesentlige forskelle i forstaelsen af kravene i den paklagede afgerelse. Ifolge
EnergiGruppens brev af 12. august 2004 betales der (nu) kun radighedsbelgb
af egenproduktionen, selv om — som det har veeret fremfort tidligere — totalle-
verancen kunne have veeret betydeligt storre. Den efterlyste modifikation i
forhold til fuld netafgift af egenproduktionen er herved udmentet i reduktio-
nene for sparet nettab og netudbygning. Neevnet tiltreeder, at dette er i over-
ensstemmelse med de tidligere afggrelser.

Energitilsynet har begrundet den paklagede afgerelse med, at Energigruppen
Jylland A/S ikke havde taget "hensyn til hvilken sterrelse effekt, eller det der-
til svarende antal kWh, som Avlscenter Kollund A/S kan treekke fra elnettet
eller meddeler EnergiGruppen Jylland A/S at have behov for, og uden at ra-
dighedsbetalingen reduceres i samme omfang, som Avlscenter Kollund A/S
benytter den aftalte radighed til at fa leveret elektricitet fra elnettet og betaler
nettarif.”

Neevnet leegger til grund, at Energitilsynets begrundelse indebeerer, at radig-
hedsbetalingen kan beregnes ud fra 3 muligheder:

(a) At "effekten” er begreenset af 160 A sikring, modsvarende max. 111
kW;

(b) At ”det dertil svarende kWh, som Avlscenter Kollund A/S kan traeekke
fra elnettet’ maksimalt vil veere (365 dage a 24 timer) 971 MWh/ar
(som anfert af EnergiGruppen Jylland A/S). Med reduktion for leve-
rancen fra nettet pa 175 MWh/ar skal saledes radighedsbetalingen
udregnes for en energimaengde pa 971-175 = 796 MWh/ar;

(c) At ”eller meddeler EnergiGruppen Jylland A/S at have behov for’ —
som anfert af Avlscenter Kollund A/S — eksempelvis kan veaere den
energi som avlscenteret har trukket fra nettet, dvs. 175 MWh/ar, og
som avlscenteret altsd har betalt nettarif for (og derfor ikke skal beta-
le yderligere radighedsbetaling for). Dvs. der skal beregnes radig-
hedsbetaling for en energimsengde pa 0 MWh/ar.

3. Neevnet bemeerker, at det - som neerveerende sagen har udviklet sig - kan
betvivles, hvorvidt parterne kan enes om en arlig kW-afgift for at kunne treek-
ke den neevnte effekt (111 kW) pa et vilkarligt tidspunkt, med kompensation
for den energi (kWh) som der kgbes. Det ville nedvendiggere en definition af
udtrykket “det dertil svarende kWh”. Neevnet finder herved anledning til at
preecisere, at der ikke findes en sadan entydig sammenhaeng mellem kW og
kWh, som under sagen synes at have ledt parterne til forskellige opfattelser
af, hvilken energimeengde der skal betales radighedsbetaling af. Udtrykket
“det dertil svarende kWh” vil derfor veere uhensigtsmaessigt i savel den aktuel-
le sag som i forbindelse med fremtidige tvister vedrerende radighedsbetaling.

Neevnet skal endvidere understrege, at de egenproducenter, der alene impor-
terer fra nettet (s4 som Avlscenter Kollund), ma sondres fra de egenproducen-

11. marts 2005
J.ar.: 11-213
Eksp.nr.: 18419
TAT-EKN
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ter, der ogsa eksporterer (sa& som de egenproducenter, der omhandledes i
neevnets afggrelser af 30. juni 2004). For sa vidt angar de egenproducenter,
der kun importerer, svarer beregningsgrundlaget for radighedstariffen til to-
talforbruget minus det importerede (dvs. der betales nettarif for den del af to-
talforbruget, som importeres fra nettet). Den ovrige del af forbruget, som
modsvarer egenproduktionen, betales der radighedstarif for i form af nettarif
fratrukket besparelserne ved ikke at benytte nettet (dvs. sparet nettab og ne-
tudbygning).

Energiklagenavnets afgorelse

Energitilsynets afgerelse af 30. april 2004 zendres saledes, at EnergiGruppen
Jylland A/S’ model for opkreevning af radighedsbetaling hos Avlscenter Kol-
lund v/KBM-teknik ikke findes urimelig efter elforsyningsloven.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets made den 10. marts 2005.
Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtga-
relse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere sendringer, og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til EnergiGruppen Jylland A/S, KBM-teknik og Energitil-
synet.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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