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Afgorelse af Deres klage over Energitilsynets afgerelse af 20. juli 2004
vedr. Deres elregning fra Kebenhavns Energi

Den 30. juli 2004 indbragte De Energitilsynets afgerelse af 20. juli 2004 for
Energiklageneevnet.

Sagen drejer sig om, hvorvidt De kan have forbrugt 2.970 kWh, svarende til
en arsregning pa 4.782,42 kr. i Deres kolonihavehus i Kastrup i perioden fra
30. juni 2003 til 30. juli 2003.

Tilsynets afgorelse i sagen var, at tilsynet ikke kunne ga ind i en bedgmmelse
af, hvorvidt det registrerede forbrug var i overensstemmelse med det faktiske
forbrug, efter dette ville indebaere en bevisbedgmmelse, som matte henvises

til domstolene. Fra den paklagede afggrelse citeres:
"Det kan sluttelig oplyses, at Energitilsynet ikke kan ga ind i en
bedgmmelse af hvorvidt det registrerede forbrug er i overens-
stemmelser med det faktiske forbrug, antallet af elforbrugende
apparater eller anvendelsen heraf, og ej heller fejl ved installatio-
nerne som kan have pavirket elmaleren. Dette vil indebeere en be-
vismeessig bedgmmelse, som ma henvises til domstolene.

Der er ikke i korrespondancen indicier der peger i retning af, at
Deres forbrug skulle ekstremt hgjt i relation til en bolig af den
standard, der er pa forbrugsadressen hvortil samtidig kan be-
meerkes, at Kebenhavns Energi har givet Dem tilbud om at fi De-
res maler kontrolleret pa et akkrediteret veerksted, hvilket De har
afslaet ifelge brev af 5. november 2003 til Energitilsynet.

Af de ovenneevnte grunde finder Energitilsynet saledes ikke i neer-
veerende konkrete tilfeelde, at kunne rette indvendinger mod
Kebenhavns Energis fremgangsmade i henhold til elforsyningslo-
vens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3.”

Klagen til Energiklagenaevnet
Af klagen af 30. juli 2004 fra Dem fremgar, at De ikke har afslaet at f4 male-
ren undersogt, og at der ikke er indicier for et ekstremt hgjt forbrug. De be-

meerkede videre:
"Den sommer jeg skulle have haft det ekstreme forbrug havde jeg
hverken keleskab ell. TV!
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Forbruget fra 30. juni 2003 til 30. juni 2004 var pa 670 enheder!
Jeg har aldrig noget som helst elektrisk teendt, nar jeg ikke er i
havehuset. Lige bortset fra et evnt. keleskab, som jeg nu har
[som] et lille bokskgleskab. Selv det elektriske komfur slukker jeg
for, bare jeg er veek eet degn.

Jeg sparer altid pa& energien — hvilket kan ses af elregningen i min
lejlighed. [...]”

Ved brev af 16. september 2004 meddelte Energitilsynet, at klagen ikke gav

tilsynet anledning til bemeerkninger.

Ved brev af 21. oktober 2004 sammenfattede De Deres klage til Energiklage-

neevnet. Derefter bemeerkede De bl.a.:

”Jeg har i den mellemliggende tid betalt min elregning for have-
huset med det belgb jeg mener er det korrekte i forhold til det fak-
tiske forbrug. Alligevel har jeg gentagne gange modtaget den alt
for store regning. Det er da normalt at ssette sagen i bero mens
anken korer!

Jeg har netop modtaget en a conto-regning baseret pa forbruget
det seneste ar. Pudsigt (!) nok afspejler belgbet — kr. 358,41 - no-
genlunde mit forbrug. Logikken hos K.E. er ikke til at fa gje pa!”

Neevnet anmodede derpa den 28. oktober 2004 Energitilsynet om at oplyse

over for naevnet:

1. hvordan Deres afslag fremgar af Deres brev af 5. november 2003 til

Keobenhavns Energi, og

2. pa hvilket grundlag, tilsynets overvejelser om relationen mellem for-

bruget og boligens standard, hviler.

Som svar herpa henholdte Energitilsynet sig i brev af 19. november 2004 til

Kobenhavns Energis brev af 16. november 2004 til tilsynet. Af selskabets

brev fremgar:

"Forbruget i perioden 30.06.2003 - 27.06.2004 er ifelge kundens
afleesninger 670 kWh.

Det registrerede forbrug de tidligere ar kan dog sagtens veere kor-
rekt, hvis elvarmerne har veeret teendt.

Det er ganske normalt at have det forbrug vi har registreret, nar
kunden, som hun selv har oplyst, har brugt elvarme.

Kunden er stadig velkommen til at f4 ombyttet og undersegt ma-
leren. Hvis maleren ved undersogelsen findes fuldsteendig i orden,
skal kunden dog betale et gebyr pa 500,00 kr. + moms for under-
sogelse af maleren.”

Heroverfor bemeerkede De ved brev af 17. december 2004 til Energiklage-

naevnet:
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"I svaret fra K.E. angadende mit energiforbrug fremfores at mit for-
brug gennem arene sagtens kan veere korrekt — derefter fastslas
at jeg pludselig skulle have forbrugt 3% gange si meget [mere]
end gennemsnittet? Huis jeg har brugt elvarme!

I de 30 somre jeg har boet i denne have har jeg hele tiden brugt
elvarme. Jeg forbrugte i perioden 1994-1995 [...] p.g.a. seerlige
omstaendigheder rigtig meget — og betalte prompte regningen. |[...]
[...] jeg papeger, at TV og keleskab ikke forefindes og derfor ikke
belaster forbruget.

L.

Det er oplyst, at de seerlige omsteendigheder i perioden 1994 til 1995 skyld-
tes, at huset blev anvendt hele aret.

Retsgrundlaget

Fra elforsyningsloven citeres, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003

om elforsyning med senere eendringer, herunder lov nr. 494 af 9. juni 2004:
"§ 6, stk. 4. Kollektive elforsyningsvirksomheder samt forsynings-
pligtige virksomheder, for sa vidt angar deres forsyningspligtydel-
se, skal stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gen-
nemsigtige, objektive, rimelige og ikkediskriminerende vilkar.”

Af Energitilsynets afgorelse af 20. juli 2004 fremgar, at Kebenhavns Energi
har anmeldt sine "Bestemmelser for nettilslutning og —adgang til det kollekti-
ve elnet” til Energitilsynet. Af pkt. 6.7. i disse leveringsbestemmelser fremgar,
at

"Malerinstallationen anses for at registrere korrekt, nar fejlvisnin-
gen ikke er storre end + 4 %.

Fejlvisningen beregnes som et gennemsnit af udvalgte malepunk-
ter. Kunden kan kreeve, at KE underseger malerinstallationen.
Safremt undersggelsen viser, at fejlvisningen er inden for toleran-
cen, afholder kunden omkostningerne ved undersggelsen.”

Af pkt. 6.15 i leveringsbestemmelserne fremgar, at
"Kunden kan mod betaling rekvirere afleesning af maéaleren. KE
kan endvidere opkreeve betaling for malerafleesning, som KE fore-
tager efter pkt. 6.13.”

Domstolenes og myndighedernes praksis
Fra Vestre Landsrets dom af 3. september 1997 (ankesag B-2105-94) citeres:
“Landsretten udtaler:

Der foreligger - bortset fra selv storrelsen af det omtvistede elfor-
brug - ikke oplysninger, der kan indicere, at elmaleren er beheef-
tet med fejl. Tveertimod blev elmaleren ved den kontrol, der blev
foretaget af [NESA's| installationsmester den 6. november 1991,
fundet i orden, og maleren er efter det oplyste blevet siddende i
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ejendommen, uden at dette efter denne dato har givet anledning
til ussedvanlige maleresultater. Der er heller ikke i forbindelse
med det foretagne syn og sken fremkommet oplysninger om fejl
ved elméaleren.

Det kan navnlig pa baggrund af oplysningerne i syns- og skens-
rapporten ikke anses for urealistisk, at elforbruget inden for en
periode pa et ar fra den 1. november 1990 til den 1. november
1991 har udgjort 73.205 kWh. Der foreligger imidlertid - ud over
at elmaleren kan have vaeret behaeftet med fejl - ogsd den mulig-
hed, at maleren ikke er blevet afleest korrekt i de forudgaende ar,
hvor der er sket selvafleesning, saledes at forbruget reelt vedrogrer
en leengere periode end et ar.

L.]”

For energireformen, som tradte i kraft 1. januar 2000, var Konkurrenceanke-

neevnet (nu Energiklagenaevnet) klagemyndighed for Gas- og Varmeprisudval-

get og Elprisudvalget (begge er nu Energitilsynet).

Fra Konkurrenceankensevnets afgerelse af 29. april 1996 (j.nr. 96-13.090) ci-

teres:

”5. Gas- og Varmeprisudvalgets argumentation

Til klagerens pastand om, at stigningen i varmeforbruget skyldes,
at der har veeret fejl ved maleren, har udvalget anfert, at Odense
Magistrats afprevning af maleren viste, at denne fungerede kor-
rekt. Det ligger uden for udvalgets kompetence at g4 ind i en be-
demmelse af, om afprevningen af maleren kan anses for at veere
korrekt udfert, hvorfor resultatet af afprevningen af maleren ma
leegges til grund.

Til pastanden om, at stigningen i varmeforbruget ikke kan skyl-
des eendringer i forbrugsmensteret, og at det gennemsnitli-
ge forbrug i tilsvarende huse i [kvarterets navn udeladt] i Odense
stadig er pa samme lave niveau, som klagerens forbrug udgjorde i
perioden 1990-1994, har udvalget anfeort, at nar det konstateres,
at der ikke har veeret malerfejl, og nar der ikke kan konstateres
veesentlige afvigelser fra et forventet forbrug, ma der betales for
det registrerede forbrug.

[..]

Ankeneevnets bemeerkninger

Ligesom Gas- og Varmeprisudvalget kan ankenaevnet ikke afgere,
om malerproven har veeret korrekt foretaget. I henhold til varme-
forsyningsloven har ankenszevnet i s henseende ligesom udvalget
alene kompetence til at afgere, om "priser eller andre betingelser”
er urimelige [...]. Med denne bemeerkning og i gvrigt med henvis-
ning til, hvad udvalget har anfert, stadfeester ankensevnet udval-
gets afgorelse.”
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Fra Konkurrenceankensevnets afgorelse af 2. november 1999 (j.nr. 99-103.

207) citeres:

”2. Elprisudvalgets skrivelse af 6. maj 1999 er sdalydende:
[-.]

Elprisudvalget har ikke kompetence til at ga ind i en bedgmmelse
af, hvorvidt det afregnede forbrug star i rimeligt forhold til antallet
af elforbrugende apparater i den omhandlede periode, eller hvor-
vidt andre forhold kan have pavirket Deres elforbrug. En sadan
bedemmelse ville indebeere en bevisbedgmmelse og ma henvises
til domstolene.

[...] I den konkrete sag har NESA A/S ladet foretage en kontrol af
maleren, som viser, at der ikke er fejl ved denne. P4 den bag-
grund finder udvalget ikke at kunne rette indvendinger imod NE-
SA A/S' fremgangsmade i denne sag.

[--]
5. Konkurrenceankengevnets bemaerkninger

Sagen drejer sig om, hvorvidt klagers faktiske forbrug er i over-
ensstemmelse med det malte [...]. Ankensevnet kan tiltreede, at
der ikke i anledning af den foreliggende konkrete tvist er grundlag
for at finde NESA's fremgangsmade i sagen i strid med elforsy-
ningslovens § 10, stk. 4 [nu § 6, stk. 4]. Ankeneevnet kan endvi-
dere tiltreede, at Elprisudvalget ikke har til opgave at treeffe
afgorelse i den konkrete tvist.”

I Energiklagenaevnets afgerelse af 31. marts 2004 (j.nr. 11-114) tog neevnet

dels stilling til forholdet mellem det malte og det pastdede faktiske forbrug,

herunder betydningen af, om maleren havde veeret kontrolleret. Fra afgarel-

sen, der er stilet til elforbrugerens advokat, citeres:

"Deres klage vedrerer primeert spergsmalet om, hvorvidt det malte
elforbrug for Deres klients ejendom svarer til det faktiske elfor-
brug.

Energiklagensevnet anser sig for kompetent til tage stilling til be-
vissporgsmal, medmindre der foreligger elementer af sddan art, at
de ikke kan oplyses gennem de midler, der er til radighed for for-
valtningsmyndigheder, og derfor ma henvises til domstolsbehand-
ling.

Energiklagenaevnet ma leegge til grund, at der ikke er pavist fejl
ved Deres klients elmaler. Neevnet kan herefter tiltreede Energitil-
synets vurdering af, at fastsldelse af misforhold mellem det regi-
strerede forbrug og det faktiske forbrug forudseetter en egentlig
bevismeessig bedgmmelse, som kun kan ske ved domstolene. Li-
geledes ma betydningen af bortskaffelsen af den oprindelige maler
afgeres af domstolene.

For sa vidt angar betaling for afprevning af maleren konstaterer
naevnet, at det folger af leveringsbestemmelserne for Nordthy
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Stremforsyning og Nordthy Energi A/S, senere Thy—-Mors Energi
A/S, punkt 5.6, 3. afsnit, at Deres klient skal betale omkostnin-
gerne, idet afprgvningens resultat ikke viste fejl ved maleren.
Naevnet har i denne forbindelse lagt veegt pa, at det efter Deres
klients enske blev aftalt at indsende maleren til kontrol.

Angaende sporgsmalet om [malerkontrollgren] Siemens Meterings
objektivitet konstaterer naevnet, at Siemens Metering er godkendt
af den Danske Akkrediterings- og Metrologifond (DANAK) i over-
ensstemmelse med bekendtgerelse nr. 54 af 23. januar 1997 om
kontrol med elmalere, der anvendes til maling af elforbrug, § 4,
stk. 3 (nu bekendtgerelse nr. 1147 af 15. december 2003). God-
kendelsen vedrerer efter det for neevnet oplyste alle malere af alle
fabrikater.

De har ikke pa vegne af Deres klient gjort brug af adgangen til at
indbringe tvisten mellem Deres klient og Nordthy Energi A/S om
kontrolsystemets effektivitet for Erhvervsfremmestyrelsen i hen-
hold til bekendtgerelsens § 11, jf. § 9 (nu klageadgang til den
Danske Akkrediterings- og Metrologifond, jf. 2003-bekendtgerel-
sens § 11, jf. § 13 om anke til Sikkerhedsstyrelsen).

[.]

Fra Energiklagenaevnets afggrelse af 12. maj 2004 (j.nr. 11-142) citeres:
"Klagens hovedspgrgsmal er, hvorvidt det malte elforbrug for kla-
gers ejendom svarer til det faktiske elforbrug.

Energiklagenaevnet ma leegge til grund, at der ikke er pavist fejl
ved |klagerens]| elmaler, idet malervisningen blev kontrolmalt den
19. august 2002, og idet resultatet af denne kontrolmaling viste,
at fejlprocenten la lavere end de 4 %, som NESA’s almindelige be-
tingelser for el-levering tillader. Neevnet kan herefter tiltraede
Energitilsynets vurdering af, at eventuel fastslaelse af misforhold
mellem det registrerede forbrug og det faktiske forbrug forudseet-
ter en egentlig bevismeessig bedemmelse, som kun kan ske ved
domstolene.

Neevnet finder, at sagens gvrige oplysninger ikke gor det muligt at
betegne NESA’s krav om betaling for det registrerede forbrug som
urimeligt efter elforsyningsloven.”

Energiklagenavnets bemaerkninger
Deres klage vedrerer primeert spergsmalet om, hvorvidt det malte elforbrug
svarer til det faktiske elforbrug. De har anfert, at De anvender elvarme. De

har endvidere anfort, at De alene anvender kolonihavehuset om sommeren.

Som det fremgar af myndighedernes og domstolenes praksis leegges der veegt
pa, om der er fremkommet oplysninger om fejl ved elmaleren.
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Neevnet ma leegge til grund, at der ikke er pavist fejl ved Deres elméaler. Neev-
net kan herefter tiltreede Energitilsynets vurdering af, at fastslaelse af misfor-
hold mellem det registrerede forbrug og det faktiske forbrug forudseetter en
egentlig bevismeessig bedemmelse, som kun kan ske ved domstolene.
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Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 20. juli 2004 stadfeestes.

Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 151 af 10. marts 2003 om elforsyning med senere aendringer, og i hen-
hold til pkt. 3 i Energiklageneevnets formandsbemyndigelse af 12. maj 2004
efter elforsyningsloven.

Afgorelsen er endelig, og kan ikke indbringes for anden administrativ myn-

dighed. 14. januar 2005
J.nr.: 11-222

Afggrelsen er sendt til Dem, samt til Energitilsynet og til Kesbenhavns Energi. Eksp.nr.: 18788
TAT-EKN

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside i anonymiseret
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