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Afgorelse af Deres klage over Energitilsynets afgorelse af 7. september
2004 vedr. Deres elregning fra NESA

Den 4. oktober 2004 indbragte De Energitilsynets afgorelse af 7. september
2004 for Energiklageneevnet.

Sagen drejer sig om, hvorvidt De kan have forbrugt i alt 9.728 kWh over to af-
leesningsperioder fra 15. december 2001 til 23. januar 2004 pa [adressen
udeladyt] i Birkergd. Det afleeste svarer til et forbrug pa 14,7 kWh/degn for pe-
rioden 15. december 2001 til 17. januar 2003, og 10,4 kWh/degn for perio-
den 17. januar 2003 til 23. januar 2004. NESA har opgjort kravet mod Dem
til omtrent kr. 10.000,- for det afleeste forbrug.

Den paklagede afgorelse

Af Energitilsynets afggrelse af 7. september 2004 fremgar:

"Ved skrivelse af 5. juli 2004 har De til Energitilsynet fremsendt
en klage veesentligst over, at en elregning fra NESA er urimeligt
hgj. De anferer endvidere, at NESA har undladt at fremsende
acontoregninger til Dem i 2003. NESA har den 17. august 2004
fremsendt en redegerelse i sagen, og De har den 30. august 2004
fremsendt bemeerkninger hertil. De bemeerker heri, at De ikke er
utilfreds med NESA’s beregning af Deres fremtidige acontoregnin-
ger, der svarer til et normalt forbrug. De bemeerker, at NESA bur-
de have orienteret Dem om den store stigning i Deres afleeste el-
forbrug.

NESA gor i skrivelsen af 30. august 2004 rede for sagsforlgbet,
herunder en beskrivelse af udviklingen i Deres elforbrug og en
orientering om afleesningen af Deres elméaler. NESA har endvidere
i sagen oplyst, at NESA ved en fejl ikke til Dem har fremsendt en
arsopgorelse for 2002-2003, hvorfor der heller ikke er fremsendt
acontoregninger i den efterfolgende periode. NESA har i sin rede-
gorelse oplyst, at der er indgaet en betalingsaftale, hvorefter De
betaler opgerelsen over en periode pa 6 maneder incl. gebyr og
renter.

Det kan herefter oplyses, at Energitilsynet administrerer prisbe-
stemmelserne i elforsyningsloven og i medfer af lovens § 77, stk.
1, kan give palaeg om eendring af priser og betingelser, hvis Ener-
gitilsynet finder, at et forhold er i strid med loven. I henhold til
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lovens § 6, stk. 3 skal kollektive elforsyningsvirksomheder stille
deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, ob-
jektive, rimelige og ensartede vilkar. Energitilsynet kan ikke afga-
re sager, der forudseetter en egentlig bevisbedemmelse. Sddanne
sager ma henvises til behandling ved en civil domstol.

I den forbindelse har Energitilsynet ingen mulighed for at be-
handle forholdet mellem et afleest og et faktisk elforbrug, sddan
som dette matte atheenge af antallet af elinstallationer, antal for-
brugere i husstanden og disses elforbrug. En afklaring heraf for-
udseetter, efter Energitilsynets opfattelse, en bevisbedemmelse og
ma henvises til en civil domstol.

NESA har oplyst, at den relevante maler [mdlerens nr. udeladt] er
blevet destrueret. De har saledes ikke mulighed for selv at foran-
stalte afprevning af méaleren.

Det afgerende i sagen er herefter, om NESA i gvrigt har handlet i
overensstemmelse med egne leveringsbetingelser, jf. elforsynings-
lovens § 77, stk. 1. En kopi af NESA’s almindelige betingelser for
ellevering er vedlagt til Deres orientering.

I henhold til leveringsbetingelsernes pkt. 6.5 skal kunden, hvis
kunden bemeerker, at el-maleren er beskadiget, star stille, eller
pa anden made registrerer forkert, straks underrette NESA.

Efter pkt. 6.11 skal kunden selv afleese el-maleren og indberette
malerstanden, nar NESA beder om det, samt ved skift af el-
leverander, og nar radigheden over installationen begynder og
slutter.

Det er saledes ikke i udgangspunktet NESA's ansvar at felge ud-
viklingen i Deres aflaeste forbrug, herunder at redegere for afvi-
gelser fra et "normalt” forbrug.

I den aktuelle sag er der tale om, at [mdlerens nr. udeladt] den 3.
februar 2004 er blevet udskiftet som led i NESA’s almindelige re-
visionsbytte og stikprevekontrol. Endvidere har NESA i 2002 i
overensstemmelse med leveringsbestemmelsernes pkt. 6. 12
grundet manglende malerafleesning fra Dem skegnnet over Deres
forbrug. I 2003 har NESA til Dem fremsendt et nyt afleesningskort
for at fa en fuldsteendig afleesning, jf. leveringsbestemmelsernes
pkt. 6. 13. Endvidere er der indgaet en betalingsaftale med Dem,
der indebar, at De kunne afvikle NESA’s tilgodehavende hos Dem
over 6 maneder. De har ikke bemeerket over for NESA, at NESA
har undladt at fremsende acontoregninger til Dem i 2003.

Da Energitilsynet herefter ikke kan finde, at NESA har handlet
urimeligt, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3, betrag-
ter Energitilsynet sagen som afsluttet.

L.
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Klagen til Energiklagenaevnet

Deres klage til nevnet var vedlagt et udateret brev til henholdsvis NESA,
samt en henvendelse af 5. juli 2004 til Energitilsynet. Af brevet til NESA
fremgar

at De i perioden 15. december 2001 til 1. februar 2002 blev afregnet af
NESA for et forbrug pa 260 kWh, svarende til et arsforbrug pa 2080
kWh,

at NESA den 2. april 2003 meddelte Dem, at NESA gnskede maleren
skiftet ud efter at NESA havde gjort Dem opmerksom pa, at De af
Dem afleeste tal "ikke kunne passe”,

at De ikke reagerede pa NESA’s gnske om at szette en ny maler op,

at maleren derfor ikke blev skiftet ud for den 3. februar 2004 med
start ved en malerstand pa 6,

at forbruget ifolge maleren var pa 504 kWh i perioden fra 3. februar
2004 til 9. juni 2004, svarende til et arsforbrug pa ca. 1500 kWh,

at De i en ét-veerelses lejlighed pa en anden adresse i Birkergd har et
arsforbrug pa 673 kWh,

at De den 9. juni 2004 betalte a conto svarende til et arsforbrug pa
2000 kWh.

I Deres brev af 5. juli 2004 til Energitilsynet gentages det samme som over for
NESA. De tilfojede derpa, at NESA det seneste ar ikke har sendt a conto-
regninger, hvilket De ikke har vaeret opmaerksom pa. De bemeerkede derpa3,

at hverken De eller NESA har dokumentation, der viser Deres forbrug.

Ved brev af 11. november 2004 meddelte Energitilsynet, at tilsynet kunne

henholde sig til sin afggrelse. Tilsynet tilfgjede dog:

”[Klagerens navn udeladt] klager bl.a. over, at NESA ikke har
fremsendt en arsopgerelse for 2002-2003, hvorfor NESA heller ik-
ke har fremsendt acontoregninger i den efterfelgende periode.

Af pkt. 9.1. i NESA’s almindelige betingelser for ellevering frem-
gar, at kunden heefter for betaling for den el, der er leveret fra den
dato, kunden har radighed over en elinstallation. NESA vil ogsa
have krav pa betaling for den el, der er leveret til [klagerens navn
udeladt] i 2003.”

Ved brev af 30. november 2004 oplyste NESA folgende over for Energiklage-

naevnet:

» Arsopgerelse 2002-2003

Vi har den 18. maj 2004 sendt arsopgerelse til [klagerens navn
udeladt] for elforbruget i perioden 2002 til 2003. Dette skyldes at
vi i forbindelse med en malerundersegelse havde blokeret for
afregning.
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Forst da malerundersogelsen var afsluttet, afregnede vi elforbru-
get for 2002 til 2003 og sendte en arsopgerelse den 18. maj 2004
pa 5.161,25. [...]

Acontoopkraevninger
Vi har i perioden 1. februar 2002 til den 17. januar 2003 opkree-
vet 3.840,00 kr. a conto.

Det er korrekt, at vi ikke har sendt acontoberegninger for perio-
den 2003 til 2004. Dette skyldes, at vi ikke kan sende acontobe-
regninger for arsopgerelsen er dannet, og arsopgerelsen blev forst
udsendt efter at malerundersegelsen var afsluttet.

Vi har samtidig — den 18. maj 2004 — sendt en arsopgerelse pa
6.645,08 kr. for elforbruget for perioden 18. januar 2003 til den
23. januar 2004. [...]

Vi har i den forbindelse tilbudt [klagerens navn udeladt] en beta-
lingsaftale, hvilket [klagerens navn udeladt] har accepteret.”

Den 9. december 2004 meddelte De Energiklagenaevnet, at NESA’s krav blev
betalt samtidig med, at De meddelte NESA, at De ville klage. NESA oplyste, at
De skulle betale uanset, at De led af [sygdommens art udeladt] og ikke kunne
betale 2 ars elforbrug. NESA indvilligede dog i at lade belgbet afdrage over 6
maneder. Deres mor har derfor betalt geelden til NESA.

De fandt det uacceptabelt, at Energitilsynet henviser Dem til civilt sggsmal,
ndar tilsynet samtidig har meddelt, at bevismaterialet i form af den gamle el-
maler er destrueret af NESA.

Ud fra sund fornuft og elforbruget for og efter den nye malers installering fin-
der De det indlysende, at maleren har veeret defekt. De henviser ogsa til, at
NESA underseogte om maleren var i orden og udskiftede den omkring det
tidspunkt, hvor sagen startede.

Retsgrundlaget

Fra elforsyningsloven citeres, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003

om elforsyning med senere sendringer, herunder lov nr. 494 af 9. juni 2004:
"§ 6, stk. 4. Kollektive elforsyningsvirksomheder samt forsynings-
pligtige virksomheder, for sa vidt angar deres forsyningspligtydel-
se, skal stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gen-
nemsigtige, objektive, rimelige og ikkediskriminerende vilkar.”

Af NESA’s "Almindelige Betingelser for El-levering”, geeldende fra 1. juni
2002, fremgar bl.a.:
”1.1 Disse leveringsbetingelser geelder for leveringsforholdet mel-
lem kunden og NESANET A/S og NESA Forsyning A/S, der er
datterselskaber af NESA A/S.

[...]
Kunde hos NESA er enhver, der
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- ejer eller har radighed over en installation tilsluttet NESAs net.
- har indgaet aftale med NESA om tilslutning af en

installation til NESAs net.

- aftager elektricitet gennem NESAs net.

[...]

6.7 Registreringen af leveret elektricitet anses for korrekt, hvis el-
malerens fejlvisning ikke overstiger 4%. Fejlvisningen beregnes
som et gennemsnit af flere malepunkter. NESA forer lobende kon-
trol med el-malernes kvalitet i overensstemmelse med "Bekendt-
gorelse om kontrol med el-méalere”. 6. januar 2005

Kunden kan kreeve, at NESA undersgger el-maleren og eventuelle J.nr.: 11-230
maletransformere. Hvis undersogelsen viser, at fejlvisningen er

Eksp.nr.: 18796

inden for tolerancen pa 4%, betaler kunden omkostningerne ved
TAT-EKN

undersogelsen.

[...]

6.11 Kunden skal selv afleese el-maleren og indberette malerstan-
den, nar NESA beder om det, samt ved skift af el-leverander, og
nar radigheden over installationen begynder og slutter. Hvis kun-
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den undlader at indberette malerstanden, ogsa efter at veere ble-
vet rykket, kan NESA afleese méleren og opkreeve betaling for af-
leesningen.

Kunden kan selv rekvirere NESA til at afleese el-maleren mod be-
taling.
NESA har til enhver tid ret til at foretage kontrolaflaesning.

[...]

6.12 Foreligger der ikke en afleesning, har NESA ret til at beregne
el-forbruget og afregne pa basis af dette sken. Dette oplyses pa
regningen. Hvis kunden efterfolgende ensker regningen reguleret,
kan NESA opkreeve et gebyr.

[--:]

13.1 For kunder, der keber el fra NESA Forsyning, geelder dette
afsnit 13 samt folgende ovrige dele af de almindelige betingelser
for el-levering: Afsnit 1 og 2, punkt 6.12 og 6.13, afsnit 7, punkt
8.3 samt afsnit 9 til 12. I de naevnte bestemmelser skal NESA lee-
ses som NESA Forsyning.”

Domstolenes og myndighedernes praksis

Fra Vestre Landsrets dom af 3. september 1997 (ankesag B-2105-94) citeres:
“Landsretten udtaler:

Der foreligger - bortset fra selv storrelsen af det omtvistede elfor-
brug - ikke oplysninger, der kan indicere, at elméaleren er beheef-
tet med fejl. Tveertimod blev elmaleren ved den kontrol, der blev
foretaget af [NESA's| installationsmester den 6. november 1991,
fundet i orden, og maleren er efter det oplyste blevet siddende i
ejendommen, uden at dette efter denne dato har givet anledning
til usesedvanlige maleresultater. Der er heller ikke i forbindelse



energi

KLAGENAVNET

med det foretagne syn og sken fremkommet oplysninger om fejl
ved elmaleren.

Det kan navnlig pa baggrund af oplysningerne i syns- og skens-
rapporten ikke anses for urealistisk, at elforbruget inden for en
periode pa et ar fra den 1. november 1990 til den 1. november
1991 har udgjort 73.205 kWh. Der foreligger imidlertid - ud over
at elmaleren kan have veeret beheeftet med fejl - ogsad den mulig-
hed, at méleren ikke er blevet afleest korrekt i de forudgaende ar,
hvor der er sket selvafleesning, saledes at forbruget reelt vedrgrer
en leengere periode end et ar.

L.]”

For energireformen, som tradte i kraft 1. januar 2000, var Konkurrenceanke-

neevnet (nu Energiklagenaevnet) klagemyndighed for Gas- og Varmeprisudval-

get og Elprisudvalget (begge er nu Energitilsynet).

Fra Konkurrenceankenaevnets afgorelse af 29. april 1996 (j.nr. 96-13.090) ci-

teres:

”5. Gas- og Varmeprisudvalgets argumentation

Til klagerens pastand om, at stigningen i varmeforbruget skyldes,
at der har veeret fejl ved maleren, har udvalget anfert, at Odense
Magistrats afpregvning af maleren viste, at denne fungerede kor-
rekt. Det ligger uden for udvalgets kompetence at ga ind i en be-
demmelse af, om afprevningen af maleren kan anses for at veere
korrekt udfert, hvorfor resultatet af afprovningen af maleren ma
leegges til grund.

Til pastanden om, at stigningen i varmeforbruget ikke kan skyl-
des eendringer i forbrugsmensteret, og at det gennemsnitli-
ge forbrug i tilsvarende huse i [kvarterets navn udeladt] i Odense
stadig er pa samme lave niveau, som klagerens forbrug udgjorde i
perioden 1990-1994, har udvalget anfert, at nar det konstateres,
at der ikke har veeret malerfejl, og nar der ikke kan konstateres
veesentlige afvigelser fra et forventet forbrug, ma der betales for
det registrerede forbrug.

[.]

Ankengevnets bemeerkninger

Ligesom Gas- og Varmeprisudvalget kan ankensevnet ikke afgere,
om malerprgven har veeret korrekt foretaget. I henhold til varme-
forsyningsloven har ankensevnet i s& henseende ligesom udvalget
alene kompetence til at afggre, om "priser eller andre betingelser"
er urimelige [...]. Med denne bemeerkning og i evrigt med henvis-
ning til, hvad udvalget har anfert, stadfeester ankensevnet udval-
gets afgorelse.”

Fra Konkurrenceankenaevnets afgerelse af 2. november 1999 (j.nr. 99-103.

207) citeres:

”2. Elprisudvalgets skrivelse af 6. maj 1999 er sdalydende:
[-.]
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Elprisudvalget har ikke kompetence til at g4 ind i en bedemmelse
af, hvorvidt det afregnede forbrug star i rimeligt forhold til antallet
af elforbrugende apparater i den omhandlede periode, eller hvor-
vidt andre forhold kan have pavirket Deres elforbrug. En sadan
bedemmelse ville indebeere en bevisbedemmelse og ma henvises
til domstolene.

[...] I den konkrete sag har NESA A/S ladet foretage en kontrol af
maleren, som viser, at der ikke er fejl ved denne. P4 den bag-
grund finder udvalget ikke at kunne rette indvendinger imod NE-
SA A/S' fremgangsmade i denne sag.

[-.]
5. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Sagen drejer sig om, hvorvidt klagers faktiske forbrug er i over-
ensstemmelse med det malte [...]. Ankensevnet kan tiltreede, at
der ikke i anledning af den foreliggende konkrete tvist er grundlag
for at finde NESA's fremgangsmade i sagen i strid med elforsy-
ningslovens § 10, stk. 4 [nu § 6, stk. 4]. Ankeneevnet kan endvi-
dere tiltreede, at Elprisudvalget ikke har til opgave at treeffe
afgorelse i den konkrete tvist.”

I Energiklagenaevnets afgorelse af 31. marts 2004 (j.nr. 11-114) tog neevnet
dels stilling til forholdet mellem det malte og det pastdede faktiske forbrug,
herunder betydningen af, om maleren havde veeret kontrolleret. Fra afgarel-
sen, der er stilet til elforbrugerens advokat, citeres:
"Deres klage vedrerer primeert spergsmalet om, hvorvidt det malte
elforbrug for Deres klients ejendom svarer til det faktiske elfor-
brug.

Energiklagensevnet anser sig for kompetent til tage stilling til be-
vissporgsmal, medmindre der foreligger elementer af sadan art, at
de ikke kan oplyses gennem de midler, der er til radighed for for-
valtningsmyndigheder, og derfor mé& henvises til domstolsbehand-
ling.

Energiklagenaevnet ma leegge til grund, at der ikke er pavist fejl
ved Deres klients elmaler. Neevnet kan herefter tiltraede Energitil-
synets vurdering af, at fastslaelse af misforhold mellem det regi-
strerede forbrug og det faktiske forbrug forudseetter en egentlig
bevismeessig bedemmelse, som kun kan ske ved domstolene. Li-
geledes ma betydningen af bortskaffelsen af den oprindelige maler
afgeres af domstolene.

For sa vidt angar betaling for afprevning af maleren konstaterer
neevnet, at det folger af leveringsbestemmelserne for Nordthy
Stremforsyning og Nordthy Energi A/S, senere Thy-Mors Energi
A/S, punkt 5.6, 3. afsnit, at Deres klient skal betale omkostnin-
gerne, idet afprgvningens resultat ikke viste fejl ved maleren.
Neevnet har i denne forbindelse lagt veegt pa, at det efter Deres
klients enske blev aftalt at indsende maleren til kontrol.

Angaende spgrgsmalet om [malerkontrolleren] Siemens Meterings
objektivitet konstaterer naevnet, at Siemens Metering er godkendt
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af den Danske Akkrediterings- og Metrologifond (DANAK) i over-
ensstemmelse med bekendtgerelse nr. 54 af 23. januar 1997 om
kontrol med elmalere, der anvendes til maling af elforbrug, § 4,
stk. 3 (nu bekendtgerelse nr. 1147 af 15. december 2003). God-
kendelsen vedrerer efter det for naevnet oplyste alle malere af alle
fabrikater.

De har ikke pa vegne af Deres klient gjort brug af adgangen til at
indbringe tvisten mellem Deres klient og Nordthy Energi A/S om
kontrolsystemets effektivitet for Erhvervsfremmestyrelsen i hen-
hold til bekendtgerelsens § 11, jf. § 9 (nu klageadgang til den
Danske Akkrediterings- og Metrologifond, jf. 2003-bekendtgerel-
sens § 11, jf. § 13 om anke til Sikkerhedsstyrelsen).

.

Fra Energiklagenasevnets afggrelse af 12. maj 2004 (j.nr. 11-142) citeres:
"Klagens hovedspgrgsmal er, hvorvidt det malte elforbrug for kla-
gers ejendom svarer til det faktiske elforbrug.

Energiklagenaevnet ma leegge til grund, at der ikke er pavist fejl
ved [klagerens| elmdler, idet malervisningen blev kontrolmalt den
19. august 2002, og idet resultatet af denne kontrolmaling viste,
at fejlprocenten la lavere end de 4 %, som NESA’s almindelige be-
tingelser for el-levering tillader. Neevnet kan herefter tiltraede
Energitilsynets vurdering af, at eventuel fastslaelse af misforhold
mellem det registrerede forbrug og det faktiske forbrug forudseet-
ter en egentlig bevismeessig bedemmelse, som kun kan ske ved
domstolene.

Neevnet finder, at sagens gvrige oplysninger ikke gor det muligt at
betegne NESA’s krav om betaling for det registrerede forbrug som
urimeligt efter elforsyningsloven.”

Energiklagenavnets bemaerkninger

Deres klage vedrerer primeert spergsmalet om, hvorvidt det malte elforbrug
svarer til det faktiske elforbrug. Til stette for klagen har De anfert, at De hav-
de ”et normalt forbrug” for maleren blev skiftet ud. De finder endvidere, at De

fortsat har "et normalt forbrug” pa Deres anden adresse i Birkerad.

Som det fremgar af myndighedernes og domstolenes praksis, leegges der veegt

pa, om der er fremkommet oplysninger om fejl ved elmaleren.

Neevnet ma leegge til grund, at der ikke er pavist fejl ved Deres elméaler. Neev-
net kan herefter tiltreede Energitilsynets vurdering af, at fastslaelse af misfor-
hold mellem det registrerede forbrug og det faktiske forbrug forudseetter en

egentlig bevismeessig bedemmelse, som kun kan ske ved domstolene.

Ligeledes ma betydningen af bortskaffelsen af den oprindelige maler afgeres

af domstolene.

6. januar 2005
J.nr.: 11-230
Eksp.nr.: 18796
TAT-EKN

Side 8 af 9



energi

KLAGENAVNET

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 7. september 2004 stadfeestes.

Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 151 af 10. marts 2003 om elforsyning med senere sendringer, og i hen-
hold til pkt. 3 i Energiklagensevnets formandsbemyndigelse af 12. maj 2004
efter elforsyningsloven.

Afggrelsen er endelig, og kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed.

Afggrelsen er sendt til Dem, samt til Energitilsynet og til NESA.

Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside i anonymiseret

form.

Christen Boye Jacobsen

Neevnsformand
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