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NAVNETS Energitilsynets afgerelse stadfeestes.
AFGORELSE

Ved brev af 25. oktober 2004 har Foreningen af Slutbrugere af Energi (FSE)
indbragt Energitilsynets afgerelse af 28. september 2004 for Energiklageneev-
net. I den paklagede afgerelse fandt tilsynet, at det ikke var urimeligt, at de
systemansvarlige virksomheders tariffer til deekning af net- og systemom-
kostninger for 2004 fritager elproducenterne for betaling. Derved pahviler
omkostningen alene forbrugersiden.

Den paklagede afgorelse
Begrundelsen for Energitilsynets afgorelse af 28. september 2004 fremgar af
et notat af 16. september 2004, der var vedlagt den paklagede afggrelse. Fra
notatet citeres:

”1. De systemansvarliges prisfastseettelse blev, jf. elforsyningslo-

vens § 71, stk. 2, behandlet p4 mederne den 23. september og 15.
december 2003.

2. Energitilsynet tog pa4 mederne metoden for fordeling af om-
kostningerne pa tarifelementer til efterretning.

3. Foreningen af Slutbrugere af Energi (FSE) har den 12. januar

2004 klaget over fastseettelsen af tarifferne, idet foreningen finder,
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at disse er i strid med elforsyningslovens § 9, stk. 2, hvorefter de
kollektive elforsyningers gvrige omkostninger pahviler de brugere,
der modtager virksomhedens ydelser og opkreeves gennem den
enkelte virksomheds tariffer.

4. FSE finder, at en ligelig fordeling af net- og systemomkostnin-
ger mellem forbrug (udtag) og produktion (indfedning) vil veere
rimelig og nedvendig for overholdelse af bestemmelserne i elforsy-
ningsloven. Specielt findes systemtariffen for produktion pa 0,00
ore/kWh urimelig. I den forbindelse henviser FSE til, at systemta-
riffen omfatter omkostninger, der ikke er underkastet EU's har-
moniseringskrav.

5.1 notaterne til mederne den 23. september og 15. december
2003 henviste de systemansvarlige bl.a. til Nordels malssetning
om at harmonisere indfedningstarifferne med henblik p4 at mi-
nimere de forvridninger i elmarkedet, som forarsages af forskelle i
tarifstruktur og tarifniveau. Indfedningstarifferne 14 dengang i
den gvre ende af det band, som Nordel havde udstukket. En stig-
ning ville veere i strid med indgéaede aftaler og virke diskrimine-
rende over for indenlandske producenter til fordel for nordiske
konkurrenter. De systemansvarlige valgte dengang at seette sy-
stemtariffen for produktion til O.

6. Til klagen fra FSE henviser de systemansvarlige bl.a. til, at ind-
fedningstariffen i Nordel opgeres som eendringen i nettab som fol-
ge af indfedning plus indvirkningen fra kraftveerkernes beliggen-
hed. Endvidere henvises til, at indfedningstariffen i Tyskland er O,
hvilket tilsiger, at Danmark placeres nogenlunde pa samme ni-
veau.

7. Til orientering skal oplyses:

Europa-Parlamentets og Radets forordning 1228 /2003 af 26. juni
2003 om betingelserne for netadgang i forbindelse med graense-
overskridende elektricitetsudveksling giver i artikel 8 adgang til
fastlaeggelse af regler, der forer til en gradvis harmonisering af
principperne for fastseettelse af produktions og forbrugsafgifterne
efter de nationale tarifordninger. Forordningen tradte i kraft den
1. juli i &r og har umiddelbar retsvirkning i medlemslandene.

Pa ERGEG-mgdet (ERGEG-mader er mader, hvor de europeciske
regulatorer radgiver Kommissionen) den 10. august [2004] blev
godkendt retningslinjer for indfedningstariffer. For Nordel-
omradet ma tariffen maksimalt veere pa 0,85 €/MWh
(0,85€/MWh = 0,64 gre/kWh). Retningslinjerne blev taget til ef-
terretning pA ERGEG-mgdet og foreleegges pa neestkommende re-
gulatormede i september 2004. P4 leengere sigt skal arbejdes mod
en harmonisering.

Afgorelse

Energitilsynet vedtog at meddele Foreningen af Slutbrugere af
Energi (FSE),

at Energitilsynet har taget Eltras og Elkraft Systems tariffer til
efterretning p4 medet i december 2003, og
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at de af systemansvaret opkraevede indfedningstariffer fortsat
ligger inden for de rammer, der er omfattet af aftaler mellem
de nordiske systemansvarlige selskaber i Nordel-regi, og

at Energitilsynet ikke for gjeblikket finder, at storrelsen af ind-
fodningstarifferne er i strid med elforsyningslovens § 77, stk.
1, hvorved bemeerkes, at Energitilsynet folger tarifharmonise-
ringsbestraebelserne inden for EU ngje.

Sagsfremstilling
8. Ved brev af 12. januar 2004 har Foreningen for Slutbrugere af
Energi (FSE) [...] klaget til Energitilsynet over Eltra ambas og El-
kraft System a.m.b.a.’s anmeldte priser for 2004. Net- og system-
tarifferne blev behandlet p4 mederne den 23. september og 15.
december 2003.

9. De anmeldte tariffer geeldende fra 1. januar 2004:

ore/ kWh Eltra System Elkraft System
Forbrug | Produktion |Ialt Forbrug | Produktion | Ialt
Nettarif 0,4 0,4 0,8 3,5 0,2 3,7
Systemtarif | 1,5 0,0 1,5 2,1 0,0 2,1
I alt 1,9 0,4 2,3 5,6 0,2 5,8

10. FSE finder, at tarifferne er i strid med elforsyningslovens § 9,
stk. 2, hvorefter de kollektive elforsyningsvirksomheders ovrige
omkostninger pahviler de brugere, der modtager virksomhedens
ydelser og opkreeves gennem den enkelte virksomheds tariffer. En
ligelig fordeling af net- og systemomkostningerne mellem forbrug
og produktion, finder FSE, vil veere rimelig og nedvendig for over-
holdelse af bestemmelserne i elforsyningsloven. I den forbindelse
henviser FSE til, at systemomkostningerne i allerhgjeste grad er
bestemt af produktionssystemet.

11. FSE finder, at oplysningen om, at internationale aftaler skulle
umuliggere en sendring af den foretagne fordeling mellem produ-
center og forbrugere, ikke er korrekt. FSE oplyser, at producen-
ternes betaling til net- og systemomkostningerne, har veeret dref-
tet i forskellige internationale fora bl.a. i det sakaldte Firenze Fo-
rum. Beslutning om harmonisering er endnu ikke truffet.

12. Endvidere finder FSE, at konkurrencebegreensende aftaler
indgaet med udenlandske selskaber med henvisning til Nordel ik-
ke kan tilsideseette bestemmelserne i elforsyningsloven.

13. FSE henviser videre til, at producenternes priser i Danmark
er lave i forhold til det almindelige niveau i EU landene.

14. Ved brev af 18. februar 2004 har Elkraft System og Eltra
fremsendt kommentarer til FSEs klage. De systemansvarlige hen-
viser til, at Energitilsynet tidligere har lagt til grund for sin god-
kendelse af de systemansvarliges tariffer, at fordelingen mellem
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producenter og forbrugere af systemansvarets systemomkostnin-
ger reguleres i internationale aftaler, og denne fordeling ma be-
tragtes som udefra bestemt.

15. Med hensyn til Nordel oplyser de systemansvarlige selskaber,
at Nordel har en malsaetning om at harmonisere indfedningstarif-
ferne for at minimere forvridninger i elmarkedet, forarsaget af for-
skelle i tarifstruktur og tarifniveau.

16. Ifelge Nordel-anbefalingen opgeres indfedningstariffen som

Betaling for marginaltab + residualen (basic G), hvor
marginaltabet er et udtryk for sendringen i nettabet ved
indfedning et bestemt sted, medens residualen (basic G),
er udtryk for omkostningerne for adgang til nettet.

17. Eltra og Elkraft System finder, at FSEs synspunkt om, at
Nordel-aftalen er konkurrencebegreensende, er en fejlfortolkning
af savel elforsyningsloven som Nordel aftalen, idet Nordel-aftalen
sikrer lige vilkar for producenterne i det sammenheengende mar-
ked.

18. Endvidere henviser de systemansvarlige til, at den systeman-
svarlige jf. elforsyningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, skal samarbejde
med andre systemansvarlige virksomheder i Danmark og i andre
lande om etablering af gensidige, ligeveerdige principper for elfor-
syning samt om nettariffer, netadgang og transit, markeds-
spergsmal m.v., samkegring af transmissionsforbindelser, herun-
der handtering af balance- og kapacitetsproblemer samt indga
nedvendige feelles systemdriftsaftaler, som sikrer udnyttelsen af
de fordele, som sammenkoblede systemer giver.

19. De systemansvarlige finder derfor, at de har bade hjemmel og
pligt til at indgd aftaler med udenlandske systemansvarlige om
principper for indgaelse af nettariffer, herunder producenternes
betaling.

20. De systemansvarlige henviser til, at EU-Kommissionen har
fastsat retningslinjer til fortolkningen af EU-forordningen om
greenseoverskridende elhandel, der er tradt i kraft 1. juli 2004.

21. Ved brev af 29. marts 2004 har FSE fremsendt kommentarer
til Eltras og Elkraft Systems redegerelse i sagen.

22. FSE oplyser, af foreningen ikke finder, at netforholdene i
Danmark ger det relevant at anvende marginaltab som lokalise-
ringsfaktor, idet der er mange andre forhold, som gver indflydelse
pa lokaliseringen af kraftvaerker.

23. FSE anforer videre, at prisseetningen forst og fremmest er et
speorgsmadl om at fi deekket omkostningerne, og den simpleste og
mest rimelige made er at dele omkostningerne mellem producen-
ter og forbrugere.

24. Med hensyn til de systemansvarliges henvisning til elforsy-
ningslovens § 28, stk. 2, finder FSE, at denne omhandler samar-
bejde og ikke aftaler, der seetter prisbestemmelserne ud af kraft,
der implementerer artikel 7, stk. 3-4 i direktivet om det indre
marked for elektricitet. (Henvisningen til artikel 7 er til det forste
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eldirektiv 96/92 EF). I det nugeeldende eldirektiv 2003/54/EF af
26. juni 2003 er bestemmelsen artikel 9, litra c og d.

25. Endvidere henviser FSE til, artikel 7, stk. 5 i direktivet (artikel
9, litra e i det geeldende eldirektiv), hvorefter "systemoperateren er
ansvarlig for ikke at forskelsbehandle systembrugere eller katego-
rier af systembrugere og navnlig ikke at begunstige tilknyttede
selskaber”. FSE finder, at dette netop sker, nar systemoperatorer
fastseetter tariffer, som begunstiger kraftproducenterne med hvil-
ke de er ejermeessigt forbundne.

26. Ved brev af 3. august 2004 har FSE til belysning fremsendt
EU's "Draft Guidelines on Transmission Tarification” og henvist til
det anforte om, at omkostninger, der herer ind under systeman-
svarets systemtarif, ikke er omfattet af krav om harmonisering.
De systemansvarlige kunne saledes have palagt producenterne al-
le eller i hvert fald hovedparten af systemomkostningerne, speci-
elt da systemomkostningerne hovedsagelig er dikteret af produk-
tionssiden.

27. Ved brev af 1. september 2004 har de systemansvarlige hen-
vist til, at Nordels tarifharmonisering har taget sit udgangspunkt i
det nordiske elsystem alene, hvilket er baggrunden for at de er
negative. Dette medforer, at indfedning/beliggenhed af kraftveer-
ker i Nordskandinavien giver et stort marginaltab, medens ind-
fedning/beliggenhed i Sydsverige giver et negativt tabselement.

28. Endvidere henvises til, at indfedningstariffen i Tyskland er O,
hvilket tilsiger, at Danmark placeres nogenlunde pad samme ni-
veau.

29. P4 medet 10. august 2004 tog ERGEG nye retningslinjer for
indfedningstariffer til efterretning. Retningslinjerne understotter
indholdet af eldirektivet, og hjemlen til udstedelse af disse regler
udspringer af direktivet (2003/54/EF af 26. juni 2003) og forord-
ningen (1228/2003 af 26. juni 2003). Kommissionen foreleegger
de nye retningslinjer for harmonisering af indfedningstariffer pa
det neestkommende regulatormede i Rom i september. Efter disse
retningsliner kan indfedningstarifferne - eksklusive indvirkningen
fra kraftveerkernes beliggenhed - i Nordel-omradet maksimalt vee-
re pa 0,85 €/MWh svarende til ca. 0,6 gre/kWh.

30. Foreningen af Slutbrugere af Energi har ved brev af 13. sep-
tember 2004 oplyst, at foreningen fortsat ikke finder, at der er in-
ternationale aftaler, der forhindrer, at de systemansvarliges tarif-
fer fastseettes i overensstemmelse med elforsyningslovens § 9, stk.
2. Hovedparten af omkostninger er siledes ikke omfattet af har-
moniseringen. Endvidere henvises til, at de negative nettab for
producenterne er beregnet ud fra en forudseetning om, at det
nordiske elsystem er isoleret fra resten af Europa, hvilket ikke
har forhindret Eltra og Elkraft samtidig at argumentere for, at
netop de tyske tariffer har veesentlig indflydelse pa de danske ta-
riffer.

31.[...]
32.[...]
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Energitilsynets behandling af net- systemtarifferne for 2004
33. [...]

34. FSE havde i sagen folgende bemeerkninger til de systeman-
svarliges tarifering. FSE fandt at der burde indferes en ny tarif-
struktur mellem aftag/indfedning, idet der skulle indferes en net-
tarif, som giver samme provenu for indfedning og forbrug, og at
der skulle fastseettes en systemtarif, som ligeledes gav samme
provenu for indfedning og forbrug.

35. De systemansvarlige anferte hertil, at

”- Det er i EU-regi besluttet, at de systemansvarlige transmissi-
onsselskabers omkostninger ved transit skal finansieres ved na-
tionale tarifer fra 1. januar 2004. Formalet er at harmonisere
regler for greenseoverskridende handel i EU.

- Nordel har en malsaetning om, at harmonisere indfedningsta-
rifferne med henblik pa at minimere de forvridninger i elmarke-
det, som forarsages af forskelle i tarifstruktur og tarifniveau. De
nuveerende danske indfedningstariffer (0,5 ere/kWh hhv. 0,2
ore/kWh) ligger i den evre ende af det band, som Nordel udstik-
ker. Forskellen i de to tariffer er et resultat af en reekke netbe-
regninger, som tager udgangspunkt i den geografiske placering
af forbrug og produktion i det nordiske system. Hvis producen-
ternes betaling stiger, vil det veere i strid med indgaede aftaler
og virke diskriminerende over for indenlandske producenter til
fordel for nordiske konkurrenter.”

36. I sit hgringssvar anferte de systemansvarlige supplerende
hertil: "Desuden har EU-myndighederne ogsa fokus pa harmoni-
sering af indfedningstariffer for at sikre lige konkurrencevilkar pa
produktionsniveau. I gjeblikket diskuteres, om indfedningstarif-
fen som gennemsnit ber veere nul eller forblive pa det nuveerende
niveau. S& leenge der ikke er truffet et valg, ma vi anse det for
uhensigtsmeessigt, at Elkraft System og Eltra egenheendigt forse-
ger at geette pa udfaldet og ud fra dette eendrer tarifferne.”

37. Energitilsynet besluttede pa modet den 15. december 2003:

”at meddele Elkraft System og Eltra, at Energitilsynet ikke fin-
der, at det er i overensstemmelse med principperne i elforsy-
ningslovens § 73, at systemtariffen opkreeves pa grundlag af
bruttoforbruget.

at meddele Elkraft System og Eltra, at Energitilsynet i gvrigt
kan godkende en prisfastseettelse i overensstemmelse med de
principper, der fremgar af de systemansvarlige virksomheders
notat, der blev fremlagt for Tilsynet den 19. september 2003.

[.]”

Begrundelse

38. Ifolge elforsyningslovens § 71, stk. 1, kan de systemansvarlige
i priserne indregne nedvendige omkostninger som neevnt i elfor-
syningslovens § 69, stk. 1.
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39. Herudover geelder, at prisfastseettelsen efter § 73 skal ske ef-
ter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier i forhold
til, hvilke omkostninger de enkelte kgberkategorier giver anled-
ning til.

38. FSE anforer i sin klage, at en ligelig fordeling af net- og sy-
stemomkostningerne mellem forbrug og produktion vil veere rime-
lig og nedvendig for at overholde bestemmelserne i elforsyningslo-
vens § 9, stk. 2.

40. Eltra og Elkraft System har i kraft af samarbejdet mellem de
nordiske lande i Nordel forpligtet sig til at harmonisere produkti-
onstariffen. I indfedningstarifferne i Nordel-omradet indgar kraft- 24, juni 2005
veerkernes beliggenhed som et element. Beliggenhed i Nordsverige  J.nr.: 11-232
giver et tilleeg til ore/kWh tariffen, medens beliggenhed i Sydsve- Eksp.nr.: 21038
rige giver et fradrag i ere/kWh tariffen.

[.-:]
42. Energitilsynet har pa mederne den 23. september og 15. de- Side 7 af 17
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cember 2003 taget metoden for fordeling af tarifelementer til ef-
terretning.

43.1 europeeisk regi pagar regelfastleeggelse med konsekvenser
for grundlaget for de nationale produktionstariffers fastszettelse.

44.1 ERGEG-regi er vedtaget nye retningslinjer for indfedningsta-
riffer, hvorefter indfedningstarifferne - eksklusive indvirkningen
fra kraftveerkernes beliggenhed - i Nordel-omradet kan indtil vide-
re maksimalt udgere 0,85 €/MWh svarende til ca. 0,6 gre/kWh.
Kommissionen foreleegger disse retningslinjer, som skal under-
stotte indholdet af det nye eldirektiv og forordningen, i udkast pa
regulatormedet i Rom i september.

45. For sa vidt angar det anfere af FSE om, at ikke alle omkost-
ninger i systemtariffen er omfattet af EU's harmoniseringskrav,
findes dette ikke at skulle medfere aendringer i indfedningstarif-
ferne, idet indfedningstariffen ligger inden for det band Nordel
udstikker og samtidig er indfedningstariffen Tyskland O.

46. Det fortsatte arbejdet med at harmonisere indfedningstarif-
ferne i EU har det hovedformal at afgifterne skal harmoniseres
med henblik pa eget konkurrence mellem kraftveerkerne.”

Klagen til Energiklagenaevnet
Fra FSE’s klage af 25. oktober 2004 citeres:

"De paklagede tariffer indebaerer en kraftig krydssubsidiering til
fordel for producenterne pa forbrugernes bekostning.

Efter de anmeldte tariffer til deekning af net- og systemomkost-
ninger opkraeves i Elkraft-omradet 5,6 ore/ kWh af forbrugerne,
mens producenterne kun skal betale 0,2 gre/kWh. I Eltras omra-
de betaler forbrugerne 1,9 ore/kWh og producenterne 0,4
ore/kWh. Som det fremgar af bilag 3, er forbrugernes betaling pr.
september 2004 yderligere forhgjet.

En sadan tarifering strider mod principperne om, at prisfastseet-
telsen skal ske efter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende
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kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de enkelte kgberkatego-
rier giver anledning til.

Det kan i den forbindelse naevnes, at det hovedsagelig er produ-
centerne, der giver anledning til systemomkostninger. Til trods
herfor er producenterne helt fritaget for betaling til disse udgifter,
som udger henholdsvis 1,5 gre/kWh og 2,1 gre/kWh i Eltra- og
Elkraft System-omraderne.

Det bemeerkes yderligere, at de sakaldte "ancilliary services", som
indgar i systemomkostningerne ikke er omfattet af Kommissio-
nens retningslinier for harmonisering.

Nar FSE har understreget, at EU's harmoniseringskrav ikke er til
hinder for at net- og systemtarifferne fastseettes i overensstem-
melse med Elforsyningsloven, skyldes det bl.a., at Energitilsynet
tidligere har anfort, at sterrelsen af producenternes betaling er
eksogent fastlagt i internationale aftaler.

Efter FSEs opfattelse er producenternes betaling fastsat af Eltra
og Elkraft System, og Energitilsynet har kompetence til at gribe
ind over priser og tariffer, der er i strid med Elforsyningsloven.

FSE anmoder om, at det meddeles Energitilsynet, at de af Eltra
amba og Elkraft System amba anmeldte net- og systemtariffer er i
strid med Elforsyningsloven, og at det paleegges selskaberne at
eendre priserne, saledes at der fremkommer en mere ligelig forde-
ling af omkostningerne mellem forbrugere og producenter.”

Energitilsynets bemaerkninger til klagen

Af Energitilsynets brev af 6. december 2004 til Energiklagensevnet fremgar

bl.a.:

"For sa vidt angar spergsmalet om princippet for prisfastsaettel-
sen, skal henvises til, at i europaeisk regi pagar regelfastlaeggelse
med konsekvenser for grundlaget for de nationale produktionsta-
riffers fastseettelse.

I ERGEG-regi er saledes vedtaget nye retningslinjer for indfed-
ningstariffer, hvorefter indfedningstarifferne - eksklusive indvirk-
ningen fra kraftveerkemes beliggenhed - i Nordel-omradet kan
indtil videre maksimalt udgere 0,85 €/MWh svarende til ca. 0,6
ore/kWh.

Samtidig har de systemansvarlige i samarbejdet mellem de nordi-
ske lande i Nordel forpligtet sig til at harmonisere produktionsta-
riffen. Indfedningstariffen ligger inden for det band Nordel ud-
stikker, og samtidig er indfedningstariffen Tyskland O.

[...].”

ERGEG er forkortelsen for "gruppen af europeeiske tilsynsmyndigheder for

elektricitet og gas”, en radgivende gruppe under Europa-Kommissionen be-

stdende af cheferne for EU-landenes nationale tilsynsmyndigheder.
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ETSO (European Transmission System Operators) er de systemansvarlige sel-
skabers organisation pa europeeisk niveau.

Ved e-mail af 17. januar 2005 meddelte Eltra, at Elkraft System og Eltra ikke
havde bemeerkninger til de af Energitilsynet anforte.

Bemaearkninger til Energitilsynets bemarkninger
Ved e-mail af 18. januar 2005 bemeerkede FSE over for Energiklagensevnet:

“Energitilsynet henviser til den regelfastseettelse, som pagar i eu-
ropeeisk regi, med konsekvens for grundlaget for de nationale ta-
riffers fastseettelse.

Der henvises til, at indfedningstariffen i Nordel-omradet maksi-
malt kan udgere 0,85 €/MWh svarede til 0,63 ore/kWh.

Vi gor i den forbindelse opmeerksom pa de neevnte belgb kun ved-
rorer de omkostninger, som indgar i den sakaldte G-afgift.

I EU Kommissionens udkast til retningslinier for transmissions
tariffering neevnes udtrykkeligt, at det ikke er nedvendigt at har-
monisere afgifter i relation til f.eks. tilslutningsafgifter til nettet,
marginaltab og "ancillary services”.

Det vil sige, at omkostninger, som ikke deekkes af G-afgiften, skal
opkraeves separat oven i den grundlaeggende G-afgift.

Til trods herfor undlader de danske systemansvarlige at tilleegge
producenternes andel af systemomkostninger som folge af f.eks.
"ancillary services”.

I kontrast hertil har systemoperatererne fundet det rimeligt at
medtage marginaltabselementet. Man har beregnet, at marginal-
tabene er negative (-0,60 eore/kWh i Elkraft Systemomradet og -
0,24 ore/kWh i Eltra omradet), og det er saledes en fordel for
producenterne, at de medtages.

De neevnte marginaltabsberegninger kan umuligt veere korrekte,
sammenholdt med de betydelige problemer som folge af overka-
pacitet, eloverlgb osv. Det fremgar da ogsé, at beregningerne er
foretaget pa grundlag af urealistiske forudseetninger, bl.a. om-
kring udlandsforbindelserne og udvekslingen med udlandet.

Efter FSEs opfattelse er de indregnede marginaltab udtryk for re-
ne subsidier til producenterne.

Elforsyningslovens § 9, stk. 2, hvorefter kollektive elforsynings-
virksomheders ovrige omkostninger pahviler de forbrugere, der
modtager virksomhedens ydelser og opkreeves gennem den enkel-
te virksomheds tariffer, stemmer godt overens med EU's retnings-
linier, som forudseetter, at de omkostninger, der kan henferes til
producenterne, skal deekkes af disse oven i G-afgiften.

Det eneste, der er eksogent fastsat er, at G-afgiften ikke ma over-
stige 0,63 ore/kWh. Herudover forudseettes det i EU's udkast til
retningslinier at der til dette belgb laegges de omkostninger, som
kan henfores til producenterne, f.eks. "ancillary services”.
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Energitilsynet har anfert, at der efter de systemansvarliges inte-
resseorganisation ETSO’s opfattelse ogsa skal ske en harmonise-
ring af de omkostninger, som hgrer under systemomkostninger,
f.eks. "ancillary services”.

Det skal bemeerkes, at andre interesseorganisationer, bl.a. energi-
forbrugernes organisation, IFIEC, har givet udtryk for, at de pa-
geeldende omkostninger ikke skal indga i G-afgiften, men opkree-
ves oven i denne pa baggrund af de faktiske omkostninger.

Uanset om de pageeldende omkostninger indregnes ved at tillaegge

G-afgiften de faktiske omkostninger eller de indregnes i denne

som et harmoniseret belgb, vil der blive tale om en forhgjelse af 24. juni 2005
producenternes betaling. J.nr.: 11-232

Sa leenge, der ikke er fastsat et harmoniseret belgb til indregning Eksp.nr.: 21038
i G-afgiften, er den eneste rigtige fremgangsméde at leegge sy- BSO-EKN
stemomkostningerne oven i G-afgiften.

De systemansvarliges priser er for sa vidt angar forbrugernes ud- Side 10 af 17
tag meget hgje i sammenligning med andre lande. Det modsatte

geelder vedrgrende producenternes indfsdning. Det geelder dog

ikke Tyskland, hvor G-afgiften er O.

FSE finder ikke, det er rimeligt, at lade forholdene i Tyskland vee-
re bestemmende for tarifferingen af net- og systemomkostninger i
Danmark.

Tyskland isolerer sig - gennem deres modarbejdelse af neesten al-
le integreringsinitiativer - mere og mere i forhold til bestraebelser-
ne pd at skabe et feelles velfungerende elmarked i Europa.

Problemerne i forbindelse med den manglende markedsfunktiona-
litet i Tyskland og den graenseoverskridende handel med Tyskland
er af en karakter, som gor det mindre relevant, at tage hensyn til
storrelsen af de tyske indfedningstariffer.

FSE er fortsat af den opfattelse, at Energitilsynet burde have vur-
deret de systemansvarliges omkostningsfordeling i net- og sy-
stemtarifferne i forhold til bestemmelserne i elforsyningslovens §
9, stk. 2.

Det er ikke tilstreekkeligt blot at vurdere indfedningstariffen ud
fra de i Nordel regi fastsatte rammer, hvor udtagstarifferne reelt
er residualt fastsat i forhold til indfedningstarifferne, og det er
derfor ngdvendigt, at der sker en vurdering af omkostningsforde-
lingen i relation til elforsyningsloven.

FSE er endvidere af den opfattelse, at det vil veere i overensstem-
melse med EU's retningslinier for transmissionstariffering, at den
betaling for systemydelser, som bliver resultatet af en omkost-
ningsfordeling i henhold til elforsyningsloven § 9, stk. 2 lsegges
oven i G-afgiften.

Endelig er det FSEs opfattelse, at de systemansvarliges marginal-
tabsberegninger og den deraf folgende reduktion i producenternes
betaling, er fejlagtige.”

Yderligere bemaerkninger fra parterne
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Ved e-mail af 3. marts 2005 bemeerkede Dansk Energi, at net- og systemtarif-

ferne afspejler de omkostninger, selskaberne kan indregne i priser efter elfor-

syningslovens § 69. Dansk Energi bemaerkede videre:

Hertil bemeerkede

"Denne tarifering medferer i overensstemmelse med Elforsynings-
lovens § 73, at elforbrugerne betaler i forhold til de omkostninger,
som de giver anledning til. Det vil saledes altid veaere forbruget,
der nedvendigger de neevnte omkostninger. Uden forbrug ville der
hverken veere net- eller systemomkostninger.

I andre varemarkeder giver det sig udtryk i, at kunden enten ko-
ber varen f.eks. f.o0.b. og betaler seerskilt for transporten, eller ko-
ber varen c.i.f og betaler vareleverandgren samlet for varen og
transporten.

Den seerlige nettarif, som de systemansvarlige selskaber har over
for ikke-aftagepligtig produktion ved indfedningen pa nettet har —
sd vidt Dansk Energi forstar det — baggrund i nogle internationa-
le aftaler, herunder en aftale i Nordel. Indfedningstariffer bruges
saledes internationalt i et vist omfang til at give skonomiske sig-
naler om, hvor ny produktionskapacitet samfundsegkonomisk set
bedst placeres.

Samtidig har internationale forskelle i indfedningstariffer (herun-
der forskelle i principperne for tariffer med lokaliseringsmeessige
signaler) — uafhaengigt af hvilket argument, der matte veere for
dem - det problem, at de indebeerer potentielle konkurrencefor-
vridninger, hvorfor der til stadighed tages initiativer i et forseg pa
at harmonisere dem, evt. helt fjerne dem, bade mellem de nordi-
ske lande og i EU-regi. En ensidig dansk forhgjelse af indfed-
ningstariffen — uden at der her tages hensyn til hjemlen — ville sa-
ledes alt andet lige naeppe medfere lavere forbrugerpriser, men
blot at en storre del af den danske eftersporgsel blev deekket af
udenlandske kraftvaerker.”

FSE ved brev af 17. marts 2005:

7]

I forarbejderne til elforsyningsloven hedder det saledes i bemeerk-
ningerne til § 73:

"Bestemmelsen indebeerer, at priserne for de kollektive elforsy-
ningsvirksomheders ydelser skal fordeles pa keberne af ydelserne
efter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier, saledes
at der ikke kan krydssubsidieres til fordel for bestemte kategorier.

Dette geelder savel forbrugerpriser som betaling, som skal ydes af
producenter og betaling for netadgang herunder transit.” (Vor un-

derstregning)

FSE er heller ikke enig i, at det altid er forbrugerne, der nedven-
digger de naevnte omkostninger.

Saledes har placeringen af de store centrale kraftveerksenheder
givet anledning til meget store omkostninger til udbygning af
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transmissionsnettet. Disse udbygninger er ikke dikteret af el-
forbrugernes placering.

Der kan ogsa henvises til Kontek-forbindelsen mellem Sjeelland og
Tyskland, som er bygget med henblik pd eksport til Tyskland.
Der har de seneste ar veeret en stor eksport af el fra Danmark, og
det vil ogsa veere situationen i de kommende ar. Som folge af pro-
ducenternes yderst sparsomme betaling er der i virkeligheden tale
om, at denne eksport er subsidieret af de danske forbrugere.

Det er naturligvis i elproducenternes interesse, at indfedningsta-
rifferne er s& lave som muligt eller helt fjernes, men det vil for-
steerke de allerede betydelige konkurrenceforvridende effekter af
de hgje betalinger, som f.eks. de danske erhvervsvirksomheder
udseettes for, ligesom de forkerte lokaliseringsmaessige signaler
over for erhvervsvirksomhederne vil blive yderligere forsteerket.

Det bemeerkes i den forbindelse, at de danske forbrugere i dag be-
taler net- og systemtariffer der er op til 5 gange sd hoje som ek-
sempelvis de norske. Det star i steerk kontrast til, at indfed-
ningstariffen i Norge samtidig er dobbelt sa hgj som pa Sjeelland.
Det er FSEs opfattelse, at indfedningstariffen ber opkreeves som
en fast arsafgift eller som et belgb i kr./kW. Herved undgas faren
for, at producenternes betaling skulle blive overveeltet pa mar-
kedspriserne gennem producenternes bud péa elbersen.”

Supplerende oplysninger

Af Dansk Energi’s "Dansk Elforsyning — Statistik 2003” fremgar side 31, at
den indenlandske nettoproduktion i 2003 var 43.757 GWh. Samme ar impor-
teredes 7.023 GWh, mens der eksporteredes 15.568 GWh.

Konkurrenceankenaevnets praksis
Konkurrenceankensevnet bemeerkede i kendelse af 19. november 1998 (j.nr.

98-145.007 vedr. Hans Wulff mod Elprisudvalget):
"Ved [Elpris-] udvalgets bedemmelse af leveringsbetingelsers ri-
melighed efter elforsyningsloven indgar efter omsteendighederne
en praejudiciel stillingtagen til anden lovgivning, herunder beskyt-
telsespreeceptive civilretlige regler.”

Retsgrundlag
Fra Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1228 /2003 af 26. juni
2003 om betingelserne for netadgang i forbindelse med greenseoverskridende

elektricitetsudveksling (EF-Tidende nr. L 176 af 15. juli 2003, s. 1ff) citeres:
”Artikel 1
Indhold og anvendelsesomrdade
Denne forordning har til formal at opstille fair regler for den
greenseoverskridende handel med elektricitet og dermed at ege
konkurrencen pa det indre marked for elektricitet under hensyn-
tagen til seerlige forhold pa de nationale og regionale markeder.

[.]
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Artikel 4
Afgifter for netadgang

1. Afgifter, der opkreeves af netoperatererne for adgang til net,
skal veere gennemsigtige, tage hensyn til behovet for netsikkerhed
og afspejle de faktiske omkostninger, for sa vidt disse svarer til en
effektiv og strukturelt sammenlignelig netoperaters omkostninger,
og de skal anvendes uden forskelsbehandling. De ma ikke veere
afstandsbestemte.

2. Producenter og forbrugere ("belastning") kan paleegges en afgift
for netadgang. Den del af det samlede netafgiftsbelob, der afkree-
ves producenterne, skal med forbehold af behovet for at udsende
passende og effektive lokaliseringsfremmende signaler veere min-
dre end den del, der aftkreeves forbrugerne. Producent- og forbru-
gertariffernes storrelse skal, nar det er passende, udsende lokali-
seringsfremmende signaler pa europeeisk plan og iseer tage hen-
syn til omfanget af nettab og kapacitetsbegreensninger og investe-
ringsomkostninger for infrastrukturen. Dette er ikke til hinder
for, at medlemsstaterne kan udsende lokaliseringsfremmende
signaler pa deres omrade, eller for, at medlemsstaterne kan an-
vende mekanismer for at sikre, at de netadgangsafgifter, der beta-
les af forbrugerne ("belastning"), er ens pa hele deres omrade.

[...]

Artikel 8

Retningslinjer

1. I givet fald vedtager og eendrer Kommissionen efter proceduren
i artikel 13, stk. 2, retningslinjerne for de i stk. 2 og 3 anferte for-
hold vedrgrende ordningen for kompensation mellem transmissi-
onssystemoperatgrerne i overensstemmelse med principperne i
artikel 3 og 4. Nar Kommissionen forste gang vedtager disse ret-
ningslinjer, skal den sikre sig, at de i ét enkelt udkast til foran-
staltninger deekker mindst de forhold, hvortil der henvises i stk.
2, litra a) og d), samt i stk. 3.

2. Retningslinjerne skal preecisere folgende:

a) de neermere enkeltheder vedregrende bestemmelsen af, hvilke
transmissionssystemoperaterer der skal betale kompensation for
greenseoverskridende strgmme, herunder fordeling mellem ope-
ratgrerne i de nationale transmissionssystemer, hvorfra de green-
seoverskridende stremme stammer, og de systemer, hvor disse
stremme ender, jf. artikel 3, stk. 2

b) [...]
o) [...]

d) de neermere enkeltheder i den metode, hvorefter omkostnin-
gerne og indtaegterne ved at huse greenseoverskridende stremme
skal bestemmes, jf. artikel 3, stk. 6

e [...]
f[...]
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3. Retningslinjerne skal ogsa fastlaegge passende regler, der forer
til en gradvis harmonisering af de tilgrundliggende principper for
fastseettelsen af afgifterne for producenter og forbrugere (belast-
ning) efter de nationale tarifordninger, herunder hensyntagen til
den indbyrdes TSO-kompensationsordning i de nationale netafgif-
ter og udsendelse af passende og effektive lokaliseringsfremmen-
de signaler, i overensstemmelse med principperne i artikel 4.
Retningslinjerne skal indeholde bestemmelser om passende og ef-
fektive harmoniserede lokaliseringsfremmende signaler pa euro-
peeisk plan.

En eventuel harmonisering i den forbindelse er ikke til hinder for, 24. juni 2005
at medlemsstaterne kan anvende mekanismer for at sikre, at de

) k J.nr.: 11-232
afgifter for netadgang, der afkraeves af forbrugerne (belastning), er
. Lo . Eksp.nr.: 21038
sammenlignelige i hele deres omrade.
BSO-EKN

4. Kommissionen endrer efter behov efter proceduren i artikel
13, stk. 2, de retningslinjer for administration og fordeling af den
ledige overforselskapacitet pad samkeringslinjerne mellem de nati- Side 14 af 17
onale systemer, som findes i bilaget, i overensstemmelse med
principperne i artikel 5 og 6, navnlig for at indfeje detaljerede ret-
ningslinjer for alle de metoder til kapacitetsfordeling, der anven-
des i praksis, og for at sikre, at mekanismerne til handtering af
kapacitetsbegreensninger udvikler sig pa en made, som er forene-
lig med det indre markeds mal. Disse retningslinjer kan indeholde
feelles regler for den minimale sikkerhed og for de standarder for
nettenes brug og drift, der er omhandlet i artikel 5, stk. 2.

Nar Kommissionen vedtager eller eendrer retningslinjer, skal den
sikre sig, at de bevirker det minimum af harmonisering, der kree-
ves for at nd forordningens mal, og at de ikke reekker videre, end
hvad der er nedvendigt med henblik herpa.

L.

I den elforsyningslov, der var geeldende pd tidspunktet for tvistens opstden
(lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere eendringer), hedder
det bl.a.:

”§ 28. Den systemansvarlige virksomhed skal i samarbejde med
de gvrige kollektive elforsyningsvirksomheder sikre, at de offentli-
ge forpligtelser, jf. § 9, opfyldes.

Stk. 2. Den systemansvarlige virksomhed skal udfere folgende op-
gaver:
1) [...].
2) [...]
3) Samarbejde med andre systemansvarlige virksomheder i
Danmark og i andre lande om etablering af gensidige, ligeveerdi-
ge principper for elforsyning samt om nettariffer, netadgang og
transit, markedsspergsmal m.v., samkering af transmissions-
forbindelser, herunder handtering af balance- og kapacitetspro-
blemer samt indgd nedvendige feelles systemdriftaftaler, som
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sikrer udnyttelsen af de fordele, som sammenkoblede systemer
giver.

4) [.]

§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingelser.”

Energiklagenaevnets bemarkninger

Klagers pastand er, at det meddeles Energitilsynet, at de systemansvarlige
selskabers net- og systemtariffer strider mod elforsyningsloven, og at tilsynet
skal paleegge selskaberne at sendre priserne. Klager har til stotte herfor i det
veesentlige anfort synspunkter vedrerende krydssubsidiering, elforsyningslo-
vens § 73 og EU-regler.

Sagens problem er navnlig, at de systemansvarlige selskaber efter FSE’s op-
fattelse har indgaet en konkurrencebegreensende aftale om fritagelse for net-
og systemomkostninger pa indfedningssiden (produktion), som indebeerer

krydssubsidiering fra systemansvaret til produktionsselskaberne.

De systemansvarlige selskaber har heroverfor henvist til det samarbejde, som
er forudsat i elforsyningslovens § 28, stk. 2, nr. 3. Energitilsynet har taget
dette samarbejde, og metoden for fordeling af tarifelementer, til efterretning.
Tilsynet har for gjeblikket ikke fundet en indfedningstarif pa O urimelig efter
elforsyningslovens § 77, stk. 1.

Vedrorende regelgrundlaget

Indledende bemeerker Energiklagensevnet, at det danske elnet udger en inte-
greret del af et storre europeaeisk elforsyningssystem, der anvender det danske
net til transit af betragtelige meengder strom. Seerligt pA de hgjere speen-
dingsniveauer er tilstedeveerelsen af greenseoverskridende elektricitetsstrom-
me markant. Forordningen om betingelserne for netadgang i forbindelse med
graenseoverskridende elektricitetsudveksling har derfor relevans for sagens
retsgrundlag.

Vedreorende de rejste sporgsmal om den europaeiske regulering pa omradet
skal neevnet bemeerke, at forordningen om betingelserne for netadgang i for-
bindelse med graenseoverskridende elektricitetsudveksling siden ikrafttreedel-
sen den 1. juli 2004 geelder umiddelbart i Danmark ved siden af elforsynings-
loven. Forordningens ikrafttreeden kan dog efter neevnets opfattelse ikke ud-
streekkes til at give Kommissionens fortolkningsnotater vedrerende forordnin-
gen eller de retningslinjer, der matte vaere vedtaget af gruppen af europaeiske
regulatorer (ERGEG), en lignende bindende virkning for anvendelsen af elfor-
syningsloven. Neevnet henviser herved ogsa til elforsyningslovens § 2a, hvor-

24. juni 2005
J.nr.: 11-232
Eksp.nr.: 21038
BSO-EKN

Side 15 af 17



energi

KLAGENAVNET

efter feellesskabsretlige forpligtelser kun kan seettes i kraft i Danmark ved be-
kendtgerelse. Endelig henviser naevnet til hensynene bag elforsyningslovens §
50, stk. 1, 2. pkt., hvorefter EF-retlige henstillinger kun kan geres bindende i
dansk ret med hjemmel i lov eller bekendtgerelse. Dog bemeaerker naevnet, at
der er pligt for EU-medlemsstaterne til at fortolke national ret i overensstem-
melse med EU-retten.

I mangel af umiddelbart anvendelige bindende regler pa feellesskabsniveau
skal rimeligheden af de systemansvarlige selskabers tarifering bedemmes
med udgangspunkt elforsyningsloven. Konkurrenceankensevnet fandt i afge-
relsen af 19. november 1998, at der i rimelighedsbedemmelsen efter elforsy-
ningslovens § 77 efter omsteendighederne indgar anden lovgivning. Energitil-
synets befojelser efter elforsyningsloven og konkurrencemyndighedernes befg-
jelser efter konkurrencelovgivningen udelukker herved ikke, at konkurrence-
reglerne i en sag som denne indgar i rimelighedsvurderingen efter § 77, nar
klagen ikke i det veesentligste drejer sig om konkurrenceretten.

Energiklagenaevnet tiltreeder, at elforsyningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, paleg-
ger de systemansvarlige selskaber at samarbejde, bl.a. gennem feelles sy-
stemdriftsaftaler. Henset til de systemansvarlige selskabers forpligtelser over
for den overordnede tekniske kvalitet, balance og produktionskapacitet inden
for de to danske sammenheengende elforsyningssystemer finder naevnet, at
sadanne systemdriftsaftaler udger regulering, hvis rimelighed kan inddrages i
neevnets bedemmelse efter elforsyningsloven.

Vedrorende krydssubsidiering

Ud over henvisningen til koncernforbindelsen mellem de systemansvarlige
selskaber og elproduktionsselskaber er der ikke under sagen pavist noget for-
hold, der kan steotte en urimelighedspastand. Navnlig kan de faktiske pris-
forskelle mellem indfednings- og udtagssiden ikke i sig selv godtgere eksi-
stensen af urimelige forhold, som efter FSE’s klage ma anses for behandlet af
Energitilsynet i overensstemmelse med elforsyningslovens § 77, jf. §§ 9, 69 og
71.

I det veesentlige er speorgsmalet herefter, om det er urimeligt efter elforsy-
ningsloven, at indfedningstariffen i Danmark er O, hvorved forbrugssiden be-
taler hele systemtariffen. Neevnet bemeaerker, at det er udgangspunktet efter
forordningens artikel 4, stk. 2, at tarifferne for netadgang skal afkreeves pro-
ducenterne med en mindre del end den, der afkreeves forbrugerne (udtagssi-
den). Forordningen fastseetter ikke, at forbrugerne herved skal belastes med
tariffen i sin helhed.

Neevnet bemeerker, at der bestar en vidtgdende aftalefrihed mellem de sy-
stemansvarlige selskaber pa internationalt niveau. Neevnet finder uanset de
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ulemper, der folger for klager af en sadan aftalefrihed mellem de systeman-
svarlige selskaber, at der ville vaere sterre ulemper forbundet med den juridi-
ske og skonomiske usikkerhed, der ville folge af at underkende hensigtsmees-
sigheden af systemtariffernes nuveerende indretning. Energiklagensevnet til-
treeder saledes Energitilsynets vurdering og afgerelse.

Energiklagenavnets afgorelse
Alt. 1 Energitilsynets afgorelse af 27. september 2004 stadfeestes

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mede den 24. juni 2005.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtge-
relse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere eendringer

Sagen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen er sendt til Foreningen for Slutbrugere af Energi, Energitilsynet,
Eltra System og Eltra a.m.b.a.

Afgarelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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