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| SAGEN
NAVNETS Energitilsynets afgorelse stadfeestes
AFGORELSE

Ved brev dateret 1. marts 2004, rettelig 1. april 2004, klagede [klagers navn
udeladt] til Energiklagensevnet over Energitilsynets afgerelse af 17. marts
2004. Energiklagensevnet modtog forst klagen med klagerens rykkerbrev af
12. november 2004. Pa madet den 7. december 2004 besluttede Energiklage-
neevnet at behandle [klagerens| klage.

Energitilsynet fandt det i sin afgerelse ikke urimeligt, at NESA fastholdt sit
krav om betaling af kr. 47.159,99, uagtet [B Aps| i november 2003 havde ind-
leveret en revideret, lavere malerstand end forst opgivet i oktober 2003.

Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afgorelse af 17. marts 2004 citeres:
"Den 4. februar 2004 har De klaget til Energitilsynet over, at NE-
SA overfor Dem har stillet krav om betaling for et elforbrug, der
vedrerer en tidligere lejer pa forbrugsadressen. NESA har den 20.
februar 2004 over Energitilsynet redegjort for sagen. [...].

Af sagen fremgar, at De ejer ejendommen [adressen udeladt] i Vi-
rum. I perioden frem til 1. juli 2003 var ejendommen udlejet til [F
ApS], hvor De var direkter. Efter det oplyste blev [F ApS] erkleeret
konkurs den 27. april 2000. Den 6. oktober 2003 meddelte De
NESA, at [B ApS], hvor
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De, efter det oplyste ogsé er direkter, havde overtaget lejemalet af
ejendommen [adressen udeladt] pr. 1. juli 2003. De oplyste, at
malerstanden antagelig var pa 53.1300 kWh ved overtagelsen.

NESA meddelte Dem, at [B ApS] var tilmeldt som forbruger pa
adressen fra den 2. juli 2003. NESA fremsendte herefter en reg-
ning til Dem for forbrug i perioden fra 2. juli 2003 til 6. oktober
2003 lydende pa 47.159,99 kr.

Efterfolgende henvendte De Dem til NESA og oplyste, at maler-
standen ved overtagelsen den 1. juli 2003 havde veeret 55.8930
kWh. Dette blev bekraeftet af [O], der sammen med Dem var di-
rektor for det nu konkursramte selskab, der tidligere havde lejet
adressen.

Safremt den eendrede angivelse af malerstanden leegges til grund
ville Deres forbrug i perioden 2. juli 2003 have veeret 27.630 kWh.
mindre. Betaling for dette belgb skulle opkreeves hos den tidligere
lejer, det nu konkursramte selskab.

NESA har overfor Energitilsynet henvist til, at der er et person-
sammenfald imellem personkredsen hos den tidligere lejer, det nu
konkursramte [F ApS] og den nuvaerende lejer [B ApS], idet De er
direktor i begge selskaber.

Energitilsynet administrerer reglerne i elforsyningsloven. I hen-
hold til lovens § 77, stk. 1, kan Tilsynet gribe ind, hvis priser eller
betingelser er i strid med loven.

I henhold til lovens § 6, stk. 3, skal kollektive elforsyningsvirk-
somheder stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gen-
nemsigtige, objektive, rimelige og ensartede vilkar.

I henhold til Energitilsynets praksis, skal elforbruget pa en for-
brugsadresse betales af den forbruger, der er tilmeldt forbrugs-
adressen. Den malerstand pa overtagelsesdagen, der oplyses af
savel den tidligere som den nye forbruger vil derfor skulle leegges
til grund ved afregningen overfor de to forbrugere i forbindelse
med overtagelsen.

Det fremgar af sagen, at De som ejer af ejendommen og direktor i
[B ApS] den 6. oktober 2003 tilmeldte firmaet som forbruger pa
adressen. Den tidligere lejer var et nu konkursramt selskab [F
ApS], hvor De ogsa var direkter. Ved tilmeldingen oplyste De den
formodede malerstand. Efter modtagelsen af regningen meddelte
De med bekreeftelse fra den tidligere lejer, [O], der efter det oply-
ste sammen med Dem var direktgr hos [F ApS|, at malerstanden
ved overtagelsen havde veeret 27.630 kWh. mindre end oplyst ved
tilmeldingen. Hvis NESA tog dette til efterretning ville konsekven-
sen veere, at NESA matte sgge betalingen for de 27.630 kWh. ind-
drevet hos den nu konkursramte [F ApS].

Pa baggrund af det i sagen oplyste personsammenfald imellem
personkredsen hos den tidligere lejer [F ApS| og den nuveerende
lejer [B ApS] finder Energitilsynet ikke, at det i det konkrete til-
feelde kan anses for urimeligt, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 1,
jf. 8 6, stk. 3, at NESA uanset, at savel den tidligere som den nu-
veerende lejer har bekreeftet meddelelsen om aendret malerstand,
har afvist at sendre sit krav pa betaling

11. marts 2005
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for et forbrug pa 47.159,99 kr. baseret pa den malerstand De op-
lyste ved tilmeldingen til NESA.”

Klagen til Energiklagenaevnet

Fra [klagerens] klage dateret 1. marts 2004, rettelig 1. april 2004, citeres:
"Undertegnede [klager] der star som ejer af [M ApS], CVR-nr. |[...]
(Tidligere [B ApS]) opponerede over at jeg i lgbet af perioden 2. juli
2003 til 6. oktober 2003 kunne have et elforbrug pa kr.
47.159,99. Virksomheden bestar af en kontorvirksomhed med 1-
12 arbejdspladser samt 3 kopimaskiner.

Det viste sig derfor ogsa klart, at der var lavet en fejlafleesning ved
fra- og indflytning. Jeg mener derfor helt klart, at det relevante
- . 11. marts 2005
forbrug ber seettes ud fra det forbrug, der saedvanligvis er pa
adressen. J.nr.: 11-240

Eksp.nr.: 19095
virksomheder p& adressen der er gaet konkurs, det er ogsa rigtigt ~TAT-EKN

at undertegnede som i dag driver virksomhed pa adressen var en
ud af 4 anpartshavere i det konkursramte firma, men da deritil- Side 3 af7

Det er rigtigt, som Energitilsynet noterer, at der har veeret tale om

feelde af konkursen for det forste var tale om anpartsselskaber og
for det andet at jeg kun er en ud af fire anpartshavere, mener jeg
naturligvis ikke, at jeg kan blive palagt et elforbrug der herer et
tidligere anpartsselskab til. Jeg mener derfor helt logisk, at vi skal
betale for det reelle skensmeessige forbrug pa ejendommen og ik-
ke et belegb, der ber belaste en tidligere lejer.”

Energitilsynets bemaerkninger til klagen

Ved brev af 17. december 2004 bemeerkede Energitilsynet:
"Klageren fremforer i sin klage til Energiklageneevnet, at han var
en af fire direkterer i det nu konkursramte selskab [F ApS|, hvor-
for han hgjst kan heefte for en fjerdedel af forbruget.

Energitilsynet skal bemeerke, at ejernes indbyrdes heeftelse ma
anses for at veere NESA uvedkommende.

Energitilsynet finder, at pa baggrund af personsammenfaldet i
ejerkredsen hos den tidligere lejer og den nye lejer, og omsteen-
dighederne omkring meddelelsen om zendret malerstand, som
ville medfere, at den nye lejer blev fritaget for at betale betydeligt
belgb, som NESA herefter ma sege betalt i den tidligere ejers kon-
kursbo, kan det ikke anses for urimeligt, at NESA overfor klage-
ren har afslaet at nedseette det opkreevede belgb.”

Ved brev af 21. december 2004 oplyste NESA, at selskabet henholdt sig til

Energitilsynets afgorelse i sagen.

Ved fax af 14. januar 2005 og e-mail af 15. januar 2005 bemeerkede klageren:
”1. Generelt set mener jeg ikke at man kan belaste et anpartssel-
skab med et andet selskabs geeld. At der her er tale om et person-
sammenfald - (kun undertegnede er deltager i begge selskabers
bestyrelse) mener jeg ikke berettiger til at flytte en regning fra et
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firma der ikke eksisterer mere til et nyt firma — sa falder jo enhver
mulighed for at sikre sig i et anpartsselskab vaek. Jeg har saledes
overtaget aktiverne i det gamle selskab men ikke geelden. At NE-
SA forlanger sin afregning for det konkursramte firma, ville jo og-
sé stille NESA bedre end de gvrige kreditorer.

2. Jeg har fra starten foresldet at vi betalte det beleb i det nye
firmas lejeperiode kunne blive fastlagt ganske enkelt ved at lave
en gennemsnitsberegning frem til nu. Sammen med os ligger der
godt nok et nyt firma pa adressen der star for elregningen, men
der er forbrugsmeessigt tale om nejagtig det samme udgiftsniveau
som tidligere da det nye firma har overtaget nogle af de tidligere
kontorfaciliteter. PA denne made vil det veere meget enkelt at lave
en negjagtig beregning og ikke belaste et nyt firma med et tidligere 11. marts 2005
firmas forbrug.”

J.nr.: 11-240
Eksp.nr.: 19095
Supplerende oplysninger TAT-EKN
Fra NESA’s redegogrelse af 20. februar 2004 til Energitilsynet citeres bl.a.:
"Den 6. oktober 2003 skriver [klager] til os [...] at [B ApS] har Side 4 af 7

overtaget lokalerne pa [adressen udeladt], 2830 Virum, pr. den 1.
juli 2003. Han oplyste, at maleren sandsynligvis pr. denne dato
viste 53130 kWh [531300 kWh]!.

[B ApS] (CVR-nr. [...]) bliver saledes tilmeldt elforsyningen pa
adressen udeladt], Virum, tilbage til den 2. juni 2003. I den
forbindelse udskriver vi en regning for perioden fra den 2. juli
2003 til den 6. oktober 2003. Regningen lyder pa 47.159,99 kr.

Efterfolgende skriver [klager] til os igen, ved brev fra den 24. no-
vember 2003 [...], hvor han ger opmeerksom pa, at maleren ved
overtagelsen af lokalerne den 1. juli 2003 ikke viste 531300 kWh,
men i stedet 558930 kWh.

[...]

Vi modtager herefter en fax fra [F ApS|, hvori [O] bekreefter, at
han tilslutter sig maleraflaesningen pr. 1. juli 2003, som er oplyst
af [B ApS| den 24. november 2003.

Ifolge oplysninger fra Sg- og Handelsretten er firmaet [F ApS]|,
CVR-nr. [...], gaet konkurs den 27. april 2000. Lokalerne péa
[adressen udeladt] burde saledes allerede dengang have veeret
overdraget til ejeren af ejendommen, [klageren]. Vi modtog dog al-
drig besked om denne konkurs, og kundeforholdet [F ApS] er der-
for fortsat helt frem til den 1. juli 2003, pr. hvilken dato [klageren]
tilmelder firmaet [B ApS] [...].

1 Energiklagensevnets note: NESA’s skarpe parentes.
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Supplerende oplysninger

[Klageren| har den 17. januar 2005 telefonisk bekreeftet over for Energiklage-
neevnets sekretariat, at [F ApS| gik konkurs den 27. april 2000, og sammen
med [G ApS] opherte i sommeren 2003, formentlig den 29. april 2003. Denne
dato overtog [B ApS]| aktiviteterne ved at kgbe konkursboets udstyr.

Energiklagenavnets praksis

I en afgerelse af 13. februar 2004 (j.nr. 11-111) bemeerkede neevnet,
”[...] at kontraktforholdet mellem den enkelte slutbruger og forsy-
ningsselskabet er reguleret dels af selskabets til Elprisudvalget
(nu Energitilsynet) anmeldte leveringsbetingelser, dels af den til
enhver tid geeldende elforsyningslov, samt af andre relevante lo-

ve.”

I en afgerelse af 19. april 2004 (j.nr. 21-40) bemeaerkede nsevnet bl.a.:
"Energiklagenzevnet bemeerker, at ingen af parterne har begeeret
maleren afprovet, og at der saledes ikke er konstateret malerfejl.
Udgangspunktet ma herefter veere, at der skal betales for det mal-
te forbrug, medmindre der kan rejses veesentlig berettiget tvivl om
det malte forbrug svarer til det faktiske forbrug. [...]”

Retsgrundlag og kontraktsgrundlag
I den elforsyningslov, der var geeldende pa tidspunktet for tvistens opstden
(lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere esendringer), hedder
det:
"8 6, stk. 3. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres
ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive,
rimelige og ensartede vilkar.”

"8 77, stk. 1. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbe-
tingelser ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i den-
ne lov, kan tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingel-

”

ser.

I elforsyningsloven, som eendret ved lov nr. 494 af 9. juni 2004, er § 6, stk. 3,
nu aflest af § 6, stk. 4, som lyder:
"Kollektive elforsyningsvirksomheder samt forsyningspligtige virk-
somheder, for sa vidt angar deres forsyningspligtydelse, skal stille
deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, ob-
jektive, rimelige og ensartede vilkar.”

Af NESA’s "Almindelige betingelser for el-levering”, geeldende fra den 1. juni

2002, fremgéar bl.a.:
”6.11. Kunden skal selv afleese el-maleren og indberette maler-
standen, nar NESA beder om det, samt ved skift af el-leverander,
og nar radigheden over installationen begynder og slutter. [...]

[...]

9.1 Kunden heefter for betaling for den el, der er leveret fra den
dato, kunden har radighed over en installation.

11. marts 2005
J.ar.: 11-240
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10.2 Kunden heefter for betaling for el-leveringen til og med dato-
en for aftaleforholdets opher. Det er en betingelse for aftaleforhol-
dets ophor,

- at en ny kunde er indtradt i aftaleforholdet og har oplyst maler-
standen til NESA, eller

- at der foreligger en selvafleesning, som NESA har accepteret,
eller

- at kunden har givet NESA adgang til at afleese maleren mod be-
taling og eventuelt afbryde forsyningen.

Opher af aftaleforholdet bekreeftes ved fremsendelse af en slutaf-
regning.”

Energiklagensevnets bemarkninger
Neevnet leegger til grund, at [F ApS] gik konkurs den 27. april 2000, og at sel-
skabets eksistens opharte 29. august 2003.

Som neevnet lagde til grund i afgerelsen af 19. april 2004 (j.nr. 21-40), er ud-
gangspunktet bade efter Energitilsynets og nsevnets praksis, at et malt ener-
giforbrug skal betales af den, der har forbrugt energien. Dette udgangspunkt
udelukker ikke, at andre kan heefte for forbruget. Det geelder eksempelvis
den, der fraflytter en adresse uden at give elforsyningen meddelelse herom.
Det ville derimod efter Energiklagenaevnets opfattelse vaere urimeligt efter el-
forsyningslovens § 6, safremt et elforsyningsselskab patvang en ny kunde at
betale for en tidligere kundes forbrug, hvis den ny kunde ikke heefter for det.

Spergsmalet i sagen er dels, om den nye forbruger pa adressen — [B ApS| —
heefter for den tidligere forbruger [F ApS]’ forbrug (begge forbrugere var lejere
hos [klageren], direktor i begge selskaber); dels om det er forste eller anden
afleesning, der geelder over for NESA.

Efter Energiklageneevnets opfattelse kan det blotte personsammenfald mellem
ledelsen i anpartsselskaberne [B ApS] og [F ApS] ikke indebeere, at forstneevn-
te selskab heefter for sidstnaevnte selskabs elforbrug.

Hvorvidt [B ApS] heefter pa basis af selskabsretlige eller obligationsretlige
synspunkter om identitet, er ikke et spergsmal, som kan afggres ud fra elfor-
syningsloven. Energiklagensevnet kan derfor ikke tage stilling hertil, hvilket
betyder, at spergsmalet ma afgeres af domstolene.

Neevnet kan derimod tage stilling til, hvorvidt NESA handlede rimeligt ved at
fastholde den forste afleesning som afregningsgrundlag over for [B ApS|. Neev-
net finder det rimeligt, at NESA ikke har efterkommet en senere anmodning,
der begrundedes i et ikke-utvivlsomt grundlag, om at fa rettet malerstanden
og dermed den  allerede udsendte  regning, og med den
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virkning for NESA, at en del af elregningen henvistes til et selskab under kon-

kurs.

Naevnet tilfojer, at Energitilsynet med foje har udtalt, at hvorvidt malerstan-
den den 1. juli 2003 var 531.300 eller 558.930 kWh, er et bevisspergsmal,
som ikke kan afggres med de midler, der star til radighed for Energitilsynet
som forvaltningsmyndighed. Ogsa dette spergsmal ma i givet fald afgeres af

domstolene.
Energitilsynets afgorelse bor derfor stadfeestes.

Energiklagenavnets afgorelse
Energistyrelsens afgerelse af 17. marts 2004 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mode den 10. marts 2005.
Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtga-
relse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere sendringer, og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til [B ApS], NESA og Energitilsynet.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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