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NAVNETS Energitilsynets afgorelse stadfeestes.
AFGORELSE

Ved brev af 29. april 2005 har advokat Thomas Munk Rasmussen, Kromann
Reumert, klaget pa vegne af HEF Net A/S over Energitilsynets afgerelse af 4.
april 2005 vedrerende nettabsberegning i sagen om HEF Net's tarifering over

for Aars Elforsyning.

Spergsmalet om HEF Net's indregning af udgifter til nettab i netprisen har
tidligere veeret forelagt for naevnet og ved afgegrelse af 26. oktober 2004 (j.nr.
11-161) hjemviste neevnet spgrgsmalet til fornyet behandling i Energitilsynet

under iagttagelse af det af neevnet anferte vedrerende beregningsgrundlaget.

Efter fornyet vurdering og pa linje med Energiklagenaevnets afgorelse af 26.
oktober 2004 fandt Energitilsynet i afgerelsen af 4. april 2005, at konklusio-
nen ueendret var, at Aars Elforsyning indtil 1. april 2001 betalte et belgb til
HEF Net pa 1,70 eore/kWh i nettab for samtlige modtagne kWh. Heraf havde
Aars Elforsyning betalt en overpris for nettabet pa 0,52 egre/kWh (1,70-1,18)
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for samtlige modtagne kWh, og for hgjspaendingskunderne yderligere en
overpris pa 1,18 gre/kWh. Tilsynet anferer i den forbindelse, at en gennem-
gang af naevnets beregninger ikke giver indtryk af, at beregningerne er for-
bundet med mangler. Beregningen af den konkrete samlede overpris fandtes
imidlertid afheengig af den faktiske fordeling af kWh-forbruget mellem hgj-
speendings- og lavspeendingskunder hos Aars Elforsyning i perioden. Endelig
bemeerkede tilsynet, at spergsmalet om tilbagebetaling af for meget betalt i
netpris ikke er reguleret i elforsyningsloven og at afgerelsen af dette speorgs-
mal derfor henherer under domstolene.

Energitilsynet afgav bemeerkninger til klagen ved brev af 23. juni 2005. Be-
meerkningerne har veeret forelagt advokat Thomas Munk Rasmussen, som pa
vegne af HEF Net A/S har svaret herpa ved brev af 24. august 2005. Sagens
akter har veeret forelagt advokat J.J. Borregaard pa vegne af Aars Elforsy-
ning, der ved brev til Energiklagensevnet af 5. december 2005 henholder sig
til Energitilsynets skrivelse af 23. juni 2005.

Den paklagede afgorelse
Fra Energitilsynets afgerelse af 4. april 2005 citeres:

Energiklagensevnet hjemviste ved afgerelse af 26. oktober 2004
punktet i Energitilsynets afgeorelse af 2. maj 2003 om nettabet i
HEFs netpris over for Aars Elforsyning indtil den 1. april 2001.

Energiklagensevnet hjemviste punktet til fornyet behandling, fordi
neevnet fandt det rigtigst pa baggrund af det af sagens parter an-
forte over for neevnet, at Energitilsynet i forste instans foretog en
vurdering af fordelingen af nettabsomkostningerne under hensyn-
tagen til det af neevnet anforte.

Under udtrykkelig henvisning til, at den foreliggende sag vedrerer
Energitilsynets bedemmelse af det hjemviste punkt om nettabet i
afgegrelsen af 2. maj 2003, skal tilsynet anfore folgende:

Af Energiklageneevnets bemeerkninger til naevnets afgorelse af 26.
oktober 2004 fremgéar, at "Under hensyn til det under ”"Supple-
rende sagsfremstilling” anferte, bemeerkes, at da den totale leve-
rance er opgjort til 68.000 MWh/ar burde den specifikke opkraev-
ning, fordelt pa samtlige af transformerforeningernes modtagne
MWh (have) veeret: 442.000/68.000 kr./MWh, modsvarende 0,65
ore/kWh. Denne opkraevning burde ogsd have veeret anvendt
ovenfor som en del af tariferingen overfor transformerforeninger-

»

ne.

Endvidere fremgar, at "Da der er opkraevet et beleb modsvarende
1,70 gre/kWh, synes Aars Elforsyning saledes at have betalt en
overpris pa (1,70-0,65) = 1,05 gre/kWh for samtlige modtagne
kWh. Umiddelbart synes betal(ingen af) dette belgb at tilkomme
Aars Elforsyning Nets kunder ved, at lavspeendingskunderne
modtager et belgb modsvarende (1,70-1,18) = 0,52 gre/kWh, og at

22. december 2005
J.nr.: 11-307
Eksp.nr.: 23889
TRA-EKN

Side 2 af 13



energi

KLAGENAVNET

hgjspeendingskunderne modtager et belsb modsvarende 1,70
ore/kWh.”

Det var Energiklagensevnets opfattelse, at "det som udgangspunkt
ikke skal komme HEF Net til skade, at der er sket en ukorrekt
fordeling (af nettabsomkostninger) hos Aars Elforsyning, som blev
opmerksom pa problemet efter den sakaldte Arla-sag. Om HEF
Net konkret kan stotte sig pa dette udgangspunkt er imidlertid ef-
ter neevnets opfattelse betinget af, at HEF Net korrekt har diffe-
rentieret mellem sine kunder, hvad angar fordeling af de feelles
nettabsomkostninger, og at hgjspaendingskunderne har betalt
mindre.”

Ved breve af 23. november 2004 til Aars Elforsyning Net og HEF
Net anmodede Energitilsynet parterne om at fremsende supple-
rende oplysninger til Energitilsynets bedemmelse af det hjemviste
punkt om nettabet i afgerelsen af 2. maj 2003. Aars Elforsyning
Net v/advokat J.J. Borregaard og HEF Net svarede ved breve af
henholdsvis 6. december 2004 og 20. december 2004.

HEF Net henviser til, at selskabet allerede i brev af 10. november
2004 fremsendte supplerende bemeerkninger til Energiklagenaev-
net. Af brevet fremgar at HEF Net mener, at der i Energiklage-
neevnets beregninger sker en sammenblanding af tallene fra Arla-
sagen, der blev afgjort pa grundlag af de tariffer, der var geeldende
i 1999/2000 og HEFs nye tarifberegning pr. 1. april 2001. Det er
HEF Nets opfattelse i brevet, at "Det forer til en fejlagtig konklusi-
on om, at HEF skulle have opkraevet mere til deekning af tab i
lavspaendingsnettet hos Aars Elforsyning end hos egne lavspzen-
dingskunder.” Det er efter HEF Nets opfattelse ikke tilfeeldet.

Ved brev af 29. november 2004 modtog Energitilsynet kopi af
Energiklagensevnets svar af samme dato til HEF Nets brev af 10.
november 2004. Af naevnets svar fremgar, at "de ved HEFs brev af
30. september 2004 fremsendte tal har veeret inkluderet i naev-
nets beregninger i sagen, som det fremgar af afgerelsen af 26. ok-
tober 2004.”

Neevnet bemeerker, at ’Det af HEF den 10. november 2004 anfor-
te, herunder om vanskelighederne ved at fremskaffe specificerede
oplysninger om priseendringerne omkring 1. april 2001, har pa
denne baggrund ikke karakter af nye veesentlige oplysninger, der
ville kunne berettige en genoptagelse af sagen.”

Energitilsynet har i breve af 4. januar 2005 i fortseettelse af tilsy-
nets breve af 23. november 2004 meddelt Aars Elforsyning Net og
HEF Net, at tilsynet treeffer afgerelse i sagen snarest muligt,
medmindre parterne fremkommer med nye oplysninger.

HEF Net har ikke senere fremsendt yderligere oplysninger til do-
kumentation af priserne.

Den ”supplerende sagsfremstilling” i Energiklageneevnets be-
demmelse af tilsynets afgegrelse af 2. maj 2003 indeholder HEF
Nets nettabsberegning i MWh og kr. for 1. april 2001, samt en be-
regning over konsekvensen af eendringen af malepunkterne for
transformerforeningerne pr. 1. april 2001.
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Gennemgangen af beregningerne giver under hensyntagen til, at
der ifolge HEF Net er tale om en ngje fordeling af omkostningerne
til tab i ledningsnet m.v., og med henvisning til HEF Nets brev af
10. november 2004 til Energiklageneevnet, intet indtryk af, at der
ned gennem speendingsniveauerne er mangler ved beregningerne,
ligesom de angivne totale tab i MWh og i kr. og fordelingen heraf
ned gennem speendingsniveauerne ikke forekommer hverken
usandsynlige eller urimelige.

Men nettabsberegningen for lavspaendingsniveauet for 1. april
2001 viser, at transformerforeningernes andel af nettabet i
ore/kWh er mindre end HEFs egne lavspaendingskunders andel
af nettabet i gre/kWh.

Forklaringen pa forholdet er ifplge advokat J.J. Borregaard i bre-
vet af 6. december 2004, og i fortseettelse af Borregaards oprinde-
lige pastand herom, at en veesentlig del af leverancerne til trans-
formerforeningerne har vedrert salg til B2 kunder, der var tilkob-
let direkte i transformerstationerne. Der ligger ikke en afkreeftelse
af dette forhold i HEF Nets beregning af konsekvensen af eendrin-
gen af malepunkterne for transformerforeningerne pr. 1. april
2001.

Af den grund burde HEF Nets nettabsberegning for lavspeen-
dingsniveauet for 1. april 2001 ikke have indeholdt salget til
transformerforeningernes B2 kunder, men kun salget til de af for-
eningernes kunder, der var tilsluttet pa lavspsendingsniveau og
tariferingsmeessigt deltog i daekningen af nettabet pa spsendings-
niveauet.

Det er derfor vurderingen, at HEF Nets egne beregninger viser, at
tabet i ore/kWh pa lavspeendingsniveau for 1. april 2001 skal be-
regnes som (4.883.000 kr./414.298 MWh)/10, svarende til 1,18
ore/kWh.

HEF opkreevede ifplge tarifbladet 1,70 ore/kWh i nettab for samt-
lige kWh til Aars Elforsyning i &r 2000 (jf. desangidende HEFs brev
af 29. marts 2000 til Energitilsynet). Pr. 1. januar 2001 steg den
variable del af HEFs netpris over for transformerforeningerne fra
6,45 ore/kWh til 7,25 gre/kWh, mens der i den faste del, abon-
nementsbetalingen, kun skete mindre sendringer. Derfor er kon-
klusionen ueendret at Aars Elforsyning indtil 1. april 2001 betalte
et belgb til HEF pa 1,70 ere/kWh i nettab for samtlige modtagne
kWh.

Med det ovenfor neevnte betalte Aars Elforsyning indtil 1. april
2001 en overpris for nettabet pa 0,52 ere/kWh (1,70-1,18) for
samtlige modtagne kWh, og for hgjspeendingskunderne yderligere
en overpris pa 1,18 ogre/kWh.

Om gennemsnittet af de to belgb giver det af Energiklagenaevnet
beregnede belgb pa 1,05 gre/kWh for Aars Elforsyning, aftheenger
af den faktiske fordeling af kWh forbruget mellem hgjspeendings-
og lavspaendingskunderne hos Aars Elforsyning i perioden.

I beregningen af det konkrete belgb findes det derfor hensigts-
meessigt at inddrage Aars Elforsynings hgjspeendings- og lav-
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speendingskunders kWh forbrug, saledes at hgjspeendingskun-
derne fra Aars Elforsyning Net modtager et beleb pa 1,70
ore/kWh.

Spergsmalet om tilbagebetaling af for meget betalt i netpris er ik-

ke reguleret i elforsyningsloven. Afgerelsen af spgrgsmalet henho-
rer under domstolene.

Klagen til Energiklagenaevnet

I klagen af 29. april 2005 anferer advokat Thomas Munk Rasmussen folgen-

de:

For Energiklagensevnet nedleegges den pastand, at der ikke skal
ske efterregulering af det overfor Aars Elforsyning opkreevede be-
lgb for nettab pa 1,70 gre/kWh indtil 1. april 2001.

I Energitilsynets afgegrelse af 4. april 2005 forudseettes det, at
HEF Net A/S har opkreevet en overpris for nettabet pa 1,70
ore/kWh i forhold til Aars Elforsynings hgjspeendingskunder, og
en overpris pa 0,52 gre i forhold til Aars Elforsynings lavspeen-
dingskunder op til den 1. april 2001. Det gores geeldende, at der
ikke er grundlag for at konstatere, at HEF Net har opkraevet en
overpris og dermed at der ikke er grundlag for en tilbagebetaling
hverken helt eller delvist.

Min klients principper for opkreevning og udregning af nettabsta-
riffer har op til den 1. april 2001 veeret fulgt leenge og konsekvent,
og har blandt andet levet fuldt op til retningslinier udstukket af
Dansk Energi og DEFU. Det har endvidere i flere afggrelser, truf-
fet af Konkurrenceankensevnet og det davaerende Elprisudvalg,
veeret slaet fast, at min klients principper for udregning og op-
kreevning af nettabstariffer, har vaeret i fuld overensstemmelse
med lovgivningen. Jeg er uforstaende overfor, hvis principperne i
disse afggrelser ikke skulle kunne finde anvendelse i den forelig-
gende sag.

Antagelsen af, at der er kreevet en overpris baserer sig da ogsé pa
abenbart ukorrekte udregninger, som tilsyneladende er foretaget
af Energitilsynet pa baggrund af oplysninger, HEF Net har tilveje-
bragt under sagen. HEF Net beklager naturligvis, hvis faktum ik-
ke har fremtradt tilstreekkelig klart. Men det er nedvendigt at pa-
pege, at det af sammenheengen klart synes at fremga, at Energi-
tilsynets antagelse af, at der er kraevet en overpris i perioden op
til 1. april 2001 er baseret pa tal, der vedrerer perioden efter 1.
april 2001. Allerede derfor er udregningerne ikke retvisende for
forholdene for 1. april 2001. I gvrigt er de anvendte tal ikke et ud-
tryk for det samlede nettabsbillede, og de kan saledes naturligvis
ikke bruges som grundlag for udregning af nettabstariffer i perio-
den for 1. april 2001.

At Energitilsynet har baseret sig pa beregninger vedrgrende tiden
efter 1. april 2001 fremgar af udregningen pa side 3 i den indkla-
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gede afgorelse. Tilsynet beregner nettabet til 1,18 ore/kWh ved at
dividere kr. 4.883.000 med 414.298.000 kWh. Belgbet pa kr.
4.883.000 er et af HEF Net A/S skonnet belgb, der vedrerer peri-
oden efter at malingen af HEF Net A/S' leverancer til Aars Elfor-
syning, flyttes fra slutkundens maler ud til 20/04 kv-stationen.
Dette sker forst efter den 1. april 2001, hvor Aars Elforsyning ud-
treeder af HEF Net A/S som andelshaver. Tilsvarende er de
414.298.000 kWh et sken, der baserer sig pa flytningen af malin-
gen efter den 1. april 2001.

I gvrigt kan det oplyses, at de faktiske nettabsomkostninger i pe-
rioden op til 1. april 2001 var veesentligt storre end de af Energi- 99 december 2005
tilsynet antagne 1,18 ore/kWh. Dette kan illustreres allerede med

] i ] - J.nr.: 11-307
udgangspunkt i arsrapport 2000, hvoraf fremgar, at min klient i
. . . Eksp.nr.: 23889
2000 havde en afseetning pa kWh 814.811.026, og samtidig med-
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taget et realiseret nettab opgjort i resultatopgerelsen til kr.
14.008.223,88. En simpel dividering af disse tal giver et nettab pa
1,72 ore/kWh, hvilket kun er et udtryk for en del af de samlede Side 6 af 13
gennemsnitlige nettabsomkostninger. Det er derfor helt abenbart

fejlagtigt at antage, at nettabsomkostningerne alene har udgjort

1,18 gre/kWh

Safremt Energitilsynets afggrelse stadfeestes i Energiklageneevnet,
vil det i realiteten betyde, at min klient 4 ar tilbage i tiden skal ef-
terregulere overfor sine 75.000 gvrige netkunder. Dette vil veere
en seerdeles uholdbar situation, og en situation, som min klient
hverken kan eller vil acceptere, szerligt henset til at der helt
abenbart ikke har veeret beregnet en overpris for nettabsomkost-
ninger overfor Aars Elforsyning i perioden op til 1. april 2001.

Energitilsynets bemaerkninger til klagen
Ved skrivelse af 23. juni 2005 har Energitilsynet afgivet bemeerkninger til kla-
gen. Fra tilsynets skrivelse citeres:

Energitilsynet har med henvisning til sagens tidligere afgorelser i
Energitilsynet og i Energiklagensevnet folgende bemaerkninger til
klagen:

Energitilsynets afgerelse af 4. april 2005 baserer sig ikke pd anta-
gelser, sddan som ellers fremfort i klagen, men pa sagens faktiske
omsteendigheder, jf. herunder Energiklagenaevnets afgorelse af
26. oktober 2004 inkl. brev af 30. september 2004 fra HEF Net
om nettabsberegninger, neevnets brev af 29. november 2004 til
HEF Net, HEF Nets brev af 20. december 2004 til Energitilsynet, i
hvilket HEF Net ikke fremkom med nye oplysninger i sagen, samt
HEFs brev af 29. marts 2000 til Energitilsynet.

Energitilsynets henvisning til HEF Nets nettabsberegning for pe-
rioden efter den 1. april 2001 vedrerer alene tilsynets konstate-
ring af det forhold, som allerede er konstateret af Energiklage-
neevnet, at HEF Net i nettabsberegningen for perioden for den 1.
april 2001 henforer samtlige kWh til Aars Elforsyning til lav-



energi

KLAGENAVNET

speendingsniveau. HEF Nets nettabsberegning for perioden efter
den 1. april 2001 dokumenterer dette forhold, fordi salget til B2
og C1 kunder ifolge HEF Net er af samme storrelse i antal kWh i
de to nettabsberegninger, og antallet af kWh til transformerfor-
eningerne efter den 1. april 2001 er vist samlet.

Af den grund kan der efter Energitilsynets opfattelse ikke rejses
kritik af belebet pa 1,18 eore/kWh i nettab pa lavspesendingsni-
veau, som fremkommer ved at sammenholde oplysningerne i HEF
Nets nettabsberegning, fordi belgbet ud fra HEF Nets oplysninger
viser ”det rene” belgb i nettab pa lavspaendingsniveauet, det vil
sige uden den efter Energitilsynets vurdering i afggrelsen af 4.
april 2005 beregningsmeessige stgj fra transformerforeningerne. I
gvrigt findes de samme taloplysninger i HEF Nets nettabsbereg-
ning for perioden for den 1. april 2001.

Klagen er heller ikke i overensstemmelse med HEF Nets egen net-
tabsberegning i pastanden om, at belgbet pa 1,18 gre/kWh er
fejlagtigt, nar det samlede nettabsbelgb for samtlige speendingsni-
veauer er hgjere (oplyst til 1,72 ere/kWh). Begrundelsen er, at det
fremgar af HEFs brev af 29. marts 2000 til Energitilsynet, at
transformerforeningernes andel af nettabet pa speendingsniveau-
erne over lavspaendingsniveau allerede er indregnet i netprisen
over for transformerforeningerne i form af priselementer for "THEF
60 kV net” og "HEF 20 kV net”, og tabet pa lavspaendingsniveau
er seerskilt oplyst til 1,70 gre/kWh.

Energitilsynet skal derfor yderligere bemaerke til denne del af kla-
gen, at belgbet i samlet nettab ikke vedregrer sagen. HEF Net viser
i en tabel under nettabsberegningerne, jf. bilag 1 i HEF Nets brev
til Energiklageneevnet af 30. september 2004, at lavspesendings-
kunden efter almindelige tariferingsprincipper betaler sin andel af
det samlede nettab. Det ses, at tabet i kr. i lavspaendingsnettet er
seerskilt opgjort og genfindes i nettabsberegningerne.

Faktum er pa baggrund af HEF Nets oplysninger, at nettabsbe-
regningerne giver et lavere belgb i nettab pa lavspeendingsniveau
(1,18 ore/kWh), end HEF opkreevede over den udmeldte netpris
for transformerforeningerne i HEFs brev af 29. marts 2000 til
Energitilsynet (1,70 gre/kWh). Derfor kan klagen efter Energitil-
synets opfattelse ikke sendre det resultat, som tilsynet kom frem
til i afgerelsen af 4. april 2005 i fortseettelse af Energiklagenaev-
nets bemeerkninger i neevnets afgerelse af 26. oktober 2004.

I fax-skrivelse af 24. august 2005 afgav advokat Thomas Munk Rasmussen

pa vegne af HEF Net A/S folgende svar pa Energitilsynets bemeerkninger til

klagen:

Klagers pastand fastholdes saledes, at der ikke skal ske efterre-
gulering af det over for Aars Elforsyning opkreevede belgb for net-
tab pa 1,70 gre/kWh indtil 1. april 2001, ligesom anbringender
fremsat i brev af 29. april 2005, fastholdes i deres helhed.
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Indtil den 1. april 2001 forestod HEF Net A/S maling og leverance
pa slutbrugerniveau, ogsa i Aars Elforsynings omrade. Omkost-
ningerne vedrgrende tab i lavspeendingsnettet blev fordelt pa
samme made som feellesomkostningerne, nemlig ved en for-
holdsmeessig fordeling i henhold til det antal kWh der blev tilfort
forbrugerne indenfor Aars Elforsynings omrade.

Denne opkraevningsmetode har veeret fulgt leenge og konsekvent i
hele HEF Net A/S” forsyningsomrade, og har som tidligere neevnt,
veeret i overensstemmelse med retningslinjer udstukket af Dansk
Energi og DEFU. Afgerelser truffet af Konkurrenceankensevnet og
det daveerende Elprisudvalg har endvidere slaet fast, at denne
opkreevningsmetode har veeret i fuld overensstemmelse med lov-
givningen.

Jeg er derfor stadig aldeles uforstdende overfor, hvis disse prin-
cipper ikke skulle finde anvendelse i den konkrete sag. Som fast-
slaet i den sakaldte Arla-sag, Energitilsynets afgerelse af 23. no-
vember 2001, er det HEF Net A/S uvedkommende hvordan Aars
Elforsyning efterfolgende fordeler nettabet mellem lav- og hgj-
speendingskunder. P4 samme made har HEF Detail selv taget
hensyn til, at kunder der er tilsluttet en 20/0,4 kV station, ikke
skal bidrage til deekning af omkostningerne vedrerende tab i
lavspeendingsnettet.

Det fastholdes endvidere, at Energitilsynets afgeorelse er baseret
pa tal, der vedrerer tiden efter den 1. april 2001, og som allerede
af den grund ikke kan udgere et relevant beslutningsgrundlag,
seerligt henset til beslutningens indgribende karakter.

Som anfert i mit brev af 29. april 2005, tager Energitilsynet ud-
gangspunkt i nettabsomkostninger pd DKK 4.883.000 set i for-
hold til 414.298.000 kWh. Det fremgar eksplicit af Energiklage-
neevnets afggrelse af 26. oktober 2004 s. 14, at belgbet pa DKK
vedrgrer tiden efter 1. april 2001, og efter at malingen af HEF Net
A/S” leverancer flyttes fra slutkundens maler til 20/10 kV-
stationen. De 414.298.000 kWh er udtryk for et sken over leve-
rance i slutkundemalere efter 1. april 2001.

Faktum er derfor, at Energitilsynets afgerelse er baseret pa fejlag-
tige og misvisende beregninger af de faktiske nettabsomkostnin-
ger for 1. april 2001.

Ved brev til Energiklageneevnet af 5. december 2005 har advokat J.J. Borre-
gaard pa vegne af Aars Elforsyning afgivet sine bemeerkninger til det under
sagen fremkomne. Med henvisning til HEF Nets skrivelse af 30. september
2004 og det til skrivelsen vedlagte bilag 1 anferer advokaten, at Energitilsy-
nets beregninger i sagen netop vedrerer tiden for 1. april 2001, og ikke som
anfort af HEF Nets advokat tiden efter 1. april 2001. I gvrigt henholder advo-
katen sig til Energitilsynets skrivelse af 23. juni 2005.
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Supplerende sagsfremstilling

Under forberedelse af sagen i j.nr. 11-161, hvor spergsmalet vedrgrende HEF
Nets tarifering over for Aars Elforsyning forste gang var paklaget til naevnet,
oplyste HEF Net A/S i brev af 30. september 2004, at selskabet differentierer
mellem A2-, B1-, B2-, C1- og C2-kunder og kunder i form af transformerfor-
eninger, dvs. mellem hgjspendingskunder og evrige kunder (C2). I tilknyt-
ning til brevet af 30. september 2004 havde HEF Net vedlagt et bilag (bilag 1),
hvoraf fremgar, at omkostningerne for det samlede tab i lavspeendingsnettet
for 1. april 2001 udgjorde 5.325.000 kr./ar, hvoraf HEF Nets egne lavspeen-
dingskunder (C2-kunder) betalte 4.883.000 kr./ar og transformatorforenin-
gerne 442.000 kr./4ar.

Det fremgar saledes af det fra HEF Net A/S fremkomne, herunder det i brev
af 30. september 2004 oplyste, at HEF har differentieret mellem sine hoj-
speendingskunder og ovrige detailkunder, og at HEF's lavspeendingskunder
for 1. april 2001 betalte et belgb pa 4.883.000 kr./ar som deekning for tabet i
lavspeendingsnettet. Efter det angivne var salget til disse kunder 414.298
MWh/ar, hvilket svarer til en specifik opkreevning pa 4.883.000/414.298 =
11,8 kr./MWh. Dette modsvarer en opkraevning pa 1,18 gre/kWh forbrugt af
kunderne tilsluttet pa lavspaendingsniveau, hvis disse alene skal beaere udgif-
ten til tabet i lavspaendingsnettet.

I brev af 15. oktober 2004 bemseerkede advokat Borregaard pa vegne af Aars
Elforsyning Net, at HEF Net’s krav for netbetaling over for transformerfor-
eningerne udgjorde 1,70 egre/kWh for nettab i 0,4 kV-nettet (lavspeen-
dingsnettet). Advokaten bemeerkede videre, at HEF Nets pris for stremtab i
lavspeendingsnettet overfor egne kunder tilkoblet lavspeendingsnettet imidler-
tid udgjorde 1,17 gre/kWh beregnet ud fra de 414.298 kWh, som HEF Net
havde solgt til egne C2-kunder, og de 4.883.000 kr., som disse kunder havde
betalt herfor, og det var derfor advokatens opfattelse, at HEF Nets tarifering
overfor Aars Elforsyning var diskriminerende.

HEF Net fremsendte i brev til Energiklagenaevnet af 10. november 2004 sup-
plerende bemeerkninger til neevnets afggrelse af 26. oktober 2004. HEF net
var af den opfattelse, at der i Energiklagensevnets beregninger sker en sam-
menblanding af tallene fra Arla-sagen, som blev afgjort pa grundlag af de ta-
riffer, der var geeldende i 1999/2000 og HEF's nye tarifberegning pr. 1. april
2001, hvilket forer til en fejlagtig konklusion om, at HEF har opkreevet mere
til deekning af tab i lavspaendingsnettet hos Aars Elforsyning end hos egne
lavspeendingskunder. Neevnet svarede imidlertid herpa ved brev af 29. no-
vember 2004, at de af HEF fremsendte tal havde veeret inkluderet i naevnets
beregninger, og at HEF's vanskeligheder ved at fremskaffe specificerede op-
lysninger om priseendringerne omkring 1. april 2001 ikke havde karakter af
nye veesentlige oplysninger, der ville kunne berettige genoptagelse af sagen.
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Retsgrundlaget
§ 73 i elforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med

senere eendringer, fastsaetter:
”§ 73. De kollektive elforsyningsvirksomheders prisfastseettelse af
deres ydelser efter 8§ 69-72 skal ske efter rimelige, objektive og
ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de
enkelte kgberkategorier giver anledning til.”

Ved lov nr. 452 af 10. juni 2003 indsattes folgende i § 73 efter 1. pkt.:
"Prisdifferentiering pa baggrund af en geografisk afgreensning er
kun tilladt i seerlige tilfeelde.”

Energiklagensevnets praksis

I en afggrelse af 10. marts 2003 (j.nr. 11-64) fandt naevnet:
"Energiklagensevnet konstaterer at deekning af nettab i 0,4 kV-
nettet ikke er omfattet af elforsyningslovens § 9 og kan tiltreede,
at det ikke er i overensstemmelse med elforsyningslovens § 73 at
opkraeve betaling for nettab i 0,4 kV nettet fra en kunde, hvis til-
slutning ikke forudseetter anvendelse af dette net. Energiklage-
neevnet finder herefter at kunne stadfaeste Energitilsynets afge-
relse af 23. november 2001.”

I den tidligere afgorelse af 26. oktober 2004 (j.nr. 11-161) vedrerende HEF
Nets tarifering overfor Aars Elforsyning, fandt naevnet ud fra de af HEF Net
forelagte pkonomiske oplysninger, at HEF Net over for visse kunder syntes at
have foretaget en differentiering i relation til nettabsomkostninger, der ikke
var i overensstemmelse med elforsyningslovens § 73. Neevnet hjemviste imid-
lertid sagen til Energitilsynet, da nesevnet fandt det rigtigst, at Energitilsynet
som forste instans traf neermere afgerelser herom. Fra nsevnets afgogrelse cite-

res:

Klagen over afgerelsens andet punkt vedrerende indregning af ud-
gifter til nettab i netprisen op til den 1. april 2001

Neevnet bemeerker, at det indtil den 1. april 2001 anvendte forde-
lingsprincip var feelles og neeppe i strid med elforsyningslovgiv-
ningen, som denne matte laeses i lyset af den praksis, der var for
accept af udstrakt solidaritet og pragmatiske tilpasninger. Der-
med stillede fordelingsprincippet som udgangspunkt ikke Aars El-
forsynings kunder darligere, idet en eventuel uensartet behand-
ling matte athaenge af forholdet mellem antallet af hej- og lav-
speendingskunder hos henholdsvis Aars Elforsyning og HEF (dvs.,
at hvis f.eks. Aars Elforsyning havde relativt flere lavspeendings-
kunder, ville fordelingsprincippet stille Aars Elforsyning bedre).

Angaende de afggrelser fra Konkurrenceankensevnet, som bade
tilsyn og klager neevner, bemeerker neevnet, at disses praejudi-
katsveerdi ma anses for svaekket efter de overordnede struktur-
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eendringer, der fandt sted i dansk elforsyning pr. 1. januar 2000,
uanset “tariferingsdnden” er fort videre i den nugeeldende lovgiv-
ning.

Som Energiklagensevnet konstaterede i den citerede afgorelse af
10. marts 2003, er det ikke i overensstemmelse med elforsynings-
lovens § 73 at opkraeve betaling for nettab i 0,4 kV-nettet fra en
kunde, hvis tilslutning ikke forudseetter anvendelse af dette
net. Dette geelder, uanset hvor mange kunder, de to selskaber
matte have, hvis tilslutning ikke forudseetter anvendelse af 0,4
kV-nettet.

Under hensyn til den mangearige praksis for fordeling af de feel-
les nettabsomkostninger, som parterne var enige om, og som til-
synsmyndighederne kunne acceptere, finder nsevnet, at det som
udgangspunkt ikke skal komme HEF Net til skade, at der er sket
en ukorrekt fordeling hos Aars Elforsyning, som blev opmaerksom
pa problemet efter den sakaldte Arla-sag.

Om HEF Net konkret kan stotte sig pa dette udgangspunkt er
imidlertid efter neevnets opfattelse betinget af, at HEF Net korrekt
har differentieret mellem sine kunder, hvad angar fordeling af de
feelles nettabsomkostninger, og at hgjspeendingskunderne har be-
talt mindre.

Da der er opkreevet et beleb modsvarende 1,70 gre/kWh, synes
Aars Elforsyning Net saledes at have betalt en overpris pa (1,70 —
0,65) = 1,05 gre/kWh for samtlige modtagne kWh. Umiddelbart
synes dette belgb at tilkomme Aars Elforsyning Nets kunder ved,
at lavspeendingskunderne modtager et beleb modsvarende (1,70 -
1,18) = 0,52 gre/kWh, og at hgjspeendingskunderne modtager et
belob modsvarende 1,70 gre/kWh.

Energiklagensevnets bemarkninger

Energiklagensevnet bemaerker, at Energitilsynet har lagt de af naevnet fore-
tagne beregninger i afgerelsen af 26. oktober 2004 til grund for sin fornyede
vurdering af spergsmalet vedrerende HEF Net’s opkreevning af belgb for net-
tab over for Aars Elforsyning.

Savel Energiklagensevnets som Energitilsynets beregninger er baseret pa tal
oplyst af HEF Net i det omtalte brev til Energiklagensevnet af 30. september
2004 samt det vedheeftede bilag 1. Det fremgar utvetydigt af bilaget, at tallene
anfeort i venstre kolonne vedreorer perioden for 1. april 2001. Det er disse tal,
der danner grundlag for savel tilsynets som neevnets beregninger, hvilket
neevnet anser for berettiget, idet HEF Net ikke siden har papeget, at der skul-
le veere konkrete fejl i disse tal — og navnlig ikke hvori sddanne eventuelle fejl
konkret skulle besta. I den forbindelse bemeerkes, at det pa ingen made frem-
gar af bilaget, at tallene skulle veere udtryk for et skon.
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Med henvisning til brevet fra HEF Net af 30. september 2004 bemeerkede
neevnet i afgerelsen af 26. oktober 2004 under afsnittet "supplerende sags-
fremstilling”, at omkostningerne ved tab i lavspeendingsnettet for 1. april
2001 udgjorde 5.325.000 kr. og at det efter denne dato udgjorde 4.883.000
kr. Neevnet skal herved preecisere, at de neevnte belgb vedrorer det samlede
tab i lavspeendingsnettet henholdsvis for og efter 1. april 2001. Ud af det sam-
lede tab i lavspeendingsnettet pa 5.325.000 kr. betalte HEF Nets C2-kunder
(lavspaendingskunder) for 1. april 2001 et beleb pa 4.883.000 kr./ar som
deekning for tabet i lavspsendingsnettet. Den resterende del af tabet i
lavspeendingsnettet for transformatorforeningerne udgjorde 442.000 kr./ar
for 1. april 2001 (5.325.000 kr. — 4.883.000 kr.). At neevnet i j.nr. 11-161 til-
lige anforer, at det samlede tab i lavspaendingsnettet efter 1. april 2001 udger
4.883.000 kr. (jf. oplysningerne fra HEF Net i bilag 1) er for sa vidt sagen
uvedkommende, men bekraefter blot, at der efter 1. april 2001 ikke blev op-
kreaevet belgb for nettab hos transformatorforeningerne, som folge af den pr.
denne dato sendrede struktur i samarbejdet mellem HEF og transformatorfor-
eningerne, der bl.a. indebar nye malesystemer, hvorefter der blev malt pa
hgjspeendingsniveau i alle indfedningspunkter, saledes at netbetalingen ikke
leengere inkluderede en forholdsmaessig andel af tabene i lavspaendingsnettet.

P4 denne baggrund opfatter nsevnet saledes det af klagers advokat anferte
vedrerende beregningsgrundlaget samt henvisningen til s. 14 i neevnets afgo-
relse af 26. oktober 2004 om at belgbet pad DKK 4.883.000 vedrerer tiden ef-
ter 1. april 2001, som en misforstaelse af hvilke taloplysninger, der er lagt til
grund for savel tilsynets som naevnets beregninger i sagen.

Energiklagensevnet bemeaerker endvidere, at der ikke siden nsevnets afgorelse
af 26. oktober 2004 (j.nr. 11-161) er fremkommet nye oplysninger vedrgrende
grundlaget for nesevnets og tilsynets beregninger. HEF Net har saledes hver-
ken ved brev til neevnet af 10. november 2004 eller under tilsynets hering af
parterne i forbindelse med sagsforberedelsen under den fornyede behandling
af sagen i Energitilsynet frembragt nye oplysninger, som ikke allerede har vee-
ret bedemt af neevnet. Ej heller under forberedelse af neerveerende sag er der
fremkommet nye oplysninger vedrgrende beregningsgrundlaget, idet det seer-
ligt skal papeges, at klageren ikke har tilvejebragt dokumentation for syns-
punktet om, at det er fejlagtigt at antage, at nettabsomkostningerne alene har
udgjort 1,18 gre/kWh.

Da Energitilsynets afggrelse af 4. april 2005 baseres pa samme beregnings-
grundlag, som anvendt af neevnet i afgerelsen af 26. oktober 2004, og da kla-
ger ikke er fremkommet med nye oplysninger, der giver anledning til at eendre
opfattelse af beregningsgrundlagets rigtighed, finder naevnet ikke grundlag for
at kritisere Energitilsynets beregninger eller udfaldet der af.
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Energitilsynets afggrelse, hvorefter det konkluderes, at Aars Elforsyning indtil
1. april 2001 betalte en overpris for nettabet pa 0,52 gre/kWh (1,70-1,18) for
samtlige modtagne kWh, og for hgjspeendingskunderne yderligere en overpris
pa 1,18 gre/kWh, bgr derfor stadfeestes.

Neevnet tiltreeder endvidere Energitilsynets vurdering, hvorefter beregningen
af det konkrete belgb (hvorved naevnet forstar "det konkrete samlede belgb”),
som Aars Elforsyning har betalt i overpris afheenger af den faktiske fordeling
mellem hegjspeendings- og lavspaendingskunder hos Aars Elforsyning i perio-
den indtil 1. april 2001.

Spergsmalet om tilbagebetaling af for meget betalt er imidlertid ikke reguleret
i elforsyningsloven og henhgrer derfor til behandling ved domstolene.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 4. april 2005 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets meode den 7. december
2005.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 286 af 20. april 2005, og kan ikke indbringes for anden administra-
tiv myndighed.

Afggrelsen er sendt til HEF Net A/S ved advokat Thomas Munk Rasmussen,
Kromann Reumert, Aars Elforsyning ved advokat J.J. Borregaard samt til
Energitilsynet.

Chr. Hjorth-Andersen
Fungerende naevnsformand

/ Trine Roslyng Andersen
Fuldmeegtig
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