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SATNING Neestformand, dr. polit. Chr. Hjorth-Andersen,
| SAGEN Professor, dr. scient.adm. Ole Jess Olsen,

Fhv. overingenier, cand.polyt. Jorgen Klitgaard,

Direktor, cand.polyt. H.C. Mortensen
NAVNETS Energitilsynet afgorelse hjemvises med de af neevnet fast-

AFGORELSE satte bemeerkninger

Ved klage af 24. maj 2004 klagede advokat Jorgen Holst, Bech-Bruun Drag-
sted, Arhus, pa vegne af Arhus Kommunal veerker over Energitilsynet afgorel-
se af 26. april 2004 vedrerende afregning af varme fra halmsatsfyring i Arhus.

Det fremgar af sagen, at Elsam A/S, Arhus Kommunale Vzerker og Odense
Kommunale Fjernvarmeforsyning efter et mede med @konomi- og erhvervs-
ministeren den 5. maj 2003 anmodede Energitilsynet om at bista ved for-
handlingerne om prisen for varme ved halmtilsatsfyring. Arhus Kommunale
Veerker og Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning enskede prisfastsaettel-
sen for halmvarmen beregnet efter bestemmelserne i de indgaede aftaler om
levering af varme. Aftalerne indeholdte bestemmelser om omlaegning til anden
breendsel. Elsam A/S derimod enskede prisberegningen baseret pa en om-
kostningsmodel, der tog udgangspunkt i et modtryksanleg pa 18 MW pa
Studstrupveerket og 32 MW pa Fynsveerket. Energitilsynet behandlede pa et
mede den 3. februar 2003 sagen "Elsam, Studstrupveerket - prisfastseettelse
pa varme produceret ved tilsatsfyring af halm".

Energitilsynets afgerelse af 3. februar 2003 er ikke blevet paklaget af parter-
ne. Afggrelsen af 26. april 2004 har til dels karakter af en vejledning om den
tidligere afgorelse.
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Den paklagede afgorelse
Fra Energitilsynets afgorelse af 26. april 2004 citeres:

...
Den foreliggende sag har ikke karakter af en ny afgerelse om prisberegnin-
gen for varme leveret fra anlaeg med halmtilsatsfyring, men af en vejledning
af parterne om afgerelsen.
Afgorelse
4. Energitilsynet meddeler Elsam A/S, Arhus Kommunale Verker og Oden-
se Kommunale Fjernvarmeforsyning felgende:
e at Energitilsynet henviser til tilsynets afgerelse af 3. februar 2003
e at Energitilsynet ikke har kompetence til at afgere, at priserne ved
halmtilsatsfyring skal fastsattes efter bestemmelserne i de aftaler,
som de to varmeaftagere har indgaet med Elsam, baseret pa det sa-
kaldte merbrandselsprincip. Denne afgerelse er et voldgifts-
sporgsmél eller et domstolsspargsmal
e at Elsam A/S' grundleggende model - som opgerelsen af den
"omkostningsbestemte varmepris" er baseret pa - ikke strider imod
varmeforsyningsloven. Elsam A/S har dog indregnet visse omkost-
ninger, som ikke efter varmeforsyningslovens bestemmelser umid-
delbart vil kunne indregnes i priserne.
e at Energitilsynet vil kunne tage stilling til disse omkostninger, hvis
de forelegges med henblik pa en egentlig afgerelse for tilsynet af
Elsam A/S eller af de to varmeforsyninger. Det drejer sig fx om af-
skrivningerne mv. for DeNOx-anlegget, forrentningsspergsmal i
forbindelse med halmladen
e at Elsams model forer til "omkostningsbestemte varmepriser" som
forekommer at ligge hojt sammenlignet med andre beregninger af
varmepriser pd grundlag af fyring med halm. Beregninger fra
Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning viser priser savel for et
nyetableret rent varmeproducerende anleeg som for et "stand alone"
kraftvarmeanlaeg, der er lavere end priserne i Elsams beregninger
e at det formentlig er sandsynligt, at de evt. korrektioner vil blive af
en sadan sterrelsesorden, at den "omkostningsbestemte varmepris"”
kan forventes at blive hejere end en prisberegning efter kulsubsti-
tutionsprisen.
Sagsfremstilling
[....]
6. I forhandlingerne hos ministeren deltog ogsé Energistyrelsen og landbru-
get. Landbruget ved foreningen Danske Halmleveranderer har efterfolgende
ved telefonsamtaler med sekretariatet bedt om at métte vare repraesenteret
ved et eventuelt mode mellem parterne. Pa nuverende tidspunkt tenkes ikke
holdt et samlet mode. Sekretariatet vurderer ikke, at et sidant mede vil kun-

ne bringe en afklaring videre.
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7. Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning har ved brev af 12. november
2003 redegjort for sine synspunkter pd prisberegningen for varme. Elsam
A/S har sendt sine bemarkninger ved brev af 14. november 2003. Arhus
Kommunale Varkers bemaerkninger fremgér af brev af 17. november 2003.
8. Sekretariatet har holdt teknisk opklarende meder med Odense Kommuna-
le Fjernvarmeforsyning den 1. december 2003, med Arhus Kommunale
Verker den 12. december 2003 og med Elsam A/S den 6. januar 2003. Ved
mederne blev de indsendte indlaeg gennemgaet og droftet.

9. Efter madet har Elsam A/S ved brev af 21. januar 2004 supplerende rede-
gjort for selskabets synspunkter. Ved brev af 4. februar 2004 har Arhus
Kommunale Varker sendt bemerkninger til Elsam A/S' brev.

10. Udkast til nerverende notat har veret i hering hos parterne. Elsam A/S'
heringssvar er sendt med brev af 25. februar 2004. Den 8. marts 2004 er ud-
kastet droftet ved et mode med de to kommunale varmeforsyninger. Efter-
folgende er der heringssvar den 11. marts 2004 fra Arhus Kommunale Veer-
ker og den 12. marts 2004 fra Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning.
Desuden har Elsam ved breve af 29. marts 2004 og 7. april 2004 sendt be-
merkninger.

Energitilsynets tidligere afgorelse om halmtilsatsfyring

11. Energitilsynet behandlede i medet den 3. februar 2003 under dagsorde-
nens punkt 4 "Elsam, Studstrupvaerket - prisfastsattelse pa varme produceret
ved tilsatsfyring af halm (2. behandling)".

12. Afgerelsen i sagen var folgende:

"Det meddeles Elsam A/S og Arhus kommunale Vearker, at da der ikke er
udstedt regler i henhold til bemyndigelsesbestemmelserne i elforsyningslo-
vens § 75, stk. 4, og varmeforsyningslovens § 20, stk. 3, mé prisfastsattel-
sen pa halmvarme fastsattes som den laveste af enten den omkostningsbe-
stemte pris eller substitutionsprisen.

at den omkostningsbestemte pris pd halmvarme skal fastsattes péd basis af
nedvendige omkostninger jf. Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. Dette in-
debarer, at der skal ske en fordeling af faeellesomkostningerne, som ikke er
urimelig for fjernvarmeforbrugerne,

at seeromkostningerne for halmvarme alene indregnes i halmvarmeprisen, og
at tilskud som er eremarket til halmvarmeprojektet skal modregnes i halm-
varmeprisen,

at beregningen af den omkostningsbestemte pris for halmvarme ikke ma
medfere en @ndring af prisen for den kulbaserede varme, der er fastsat i par-
ternes aftale og

at opfordre parterne til at forhandle sig frem til en omkostningsbestemt
halmvarmepris pé dette grundlag

Endvidere vedtog Energitilsynet at meddele, at substitutionsprisen for
halmvarme skal fastsaettes som Studstrupverkets kulbaserede varmepris til-

lagt kulafgifter. Der er herved lagt vaegt pa, at der ifelge lovforarbejderne er
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lagt betydelig vaegt pé, at biomassefyring ikke indebaerer en stigning i for-
brugerprisen pa varme, og

at prisen pa halmvarme skal fastsattes pa basis af et arsbudget med efterfol-
gende regulering efter realiserede beleb, jf. Tilsynets praksis for prisfastsaet-
telse af fjernvarme."

13. Energitilsynets afgorelse betod, at Elsam A/S' gnske om at prisfastsatte
halmvarmen efter en marginalprisberegning blev afvist af tilsynet.

14. Afgerelsen er ikke blevet indbragt for Energiklagenavnet. Afgerelsen
danner derfor ogsé grundlag for vurderingen i naerverende sag.

Den foreliggende sag

15. Neervaerende sag har karakter af en vejledning til Arhus Kommunale
Vearker og Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning for s vidt angér de
principper, som er fastlagt i den tidligere afgorelse.

[...]

17. Nedenfor er parterne synspunkter gennemgéet og efterfulgt af sekretaria-
tets vurdering.

Varmeaftagernes synspunkter

18. Begge de to kommunale varmeaftagere peger p4, at Elsam beregninger
af varmeprisen er urimelig. En fordobling af braendselsprisen forer séledes
til en fire-femdobling af varmeprisen.

19. Begge varmeaftagere peger ogsa pd, at biomasseplanen - herunder halm-
tilsatsfyring - ikke er et rent varmeprojekt, men ogsa et elprojekt. Hvilket ef-
ter deres opfattelse understreges af, at gkonomi- og erhvervsministeren har
tilkendegivet, at varmeverkerne ikke selv mé etablere et biomassefyret
fjernvarmevaerk i stedet for halmtilsatsfyringen pa kraftveerkerne.

20. Aftagerne peger ogsa pa, at den model, som Elsam A/S baserer sin be-
regning af den omkostningsbaserede varmepris pé, ikke er en reel beregning
baseret pa fordeling af faktiske omkostninger.

21. Den varme, som de to kommunale fjernvarmeforsyninger far leveret fra
Elsam A/S, produceres i forenet produktion med elektricitet. Det vil derfor
ikke kunne gores entydigt og eksakt op, hvilke omkostninger der skal indga
1 den omkostningsbaserede varmepris, jf. varmeforsyningslovens § 20. Pri-
sen méa baseres pd, at varmens saromkostninger indregnes sammen med en
andel af fellesomkostningerne. Andelen ma fastleegges i en aftale mellem
jevnbyrdige parter, saledes at disse finder, at der sker en rimelig fordeling
af omkostningerne.

22. Begge fjernvarmeforsyninger har indgéet aftale med Elsam A/S baseret
pé det sakaldte "merbrandselsprincip”. Merbrandselsforbruget er det ekstra
forbrug af brandsel, der er nedvendigt for at producere varmemangden.
Dette forbrug er mindre, nar varmen produceres med samtidig produktion af
elektricitet. Besparelsen udger kraftvarmefordelen.

23. Omkostningsfordelingen sker herefter ved fordelingsnegler, der afspejler
brendselsforbruget ved de to produktioner - elektricitet og fjernvarme.

[...]
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Arhus Kommunale Veerker

41. T brev af 17. november 2003 med bilag har Arhus Kommunale Verker
konkluderet vaerkernes synspunkter séledes:

Prisfastsattelsen skal respektere geeldende love,

Energitilsynets afgerelse af 3. februar 2003,

Den mellem Elsam og Arhus Kommune indgiede varmeleveringsaftale
Arhus Kommunale Veerkers forslag til prisberegning

42. Arhus Kommunale Varker anforer, at forholdene mellem Elsam og
vaerkerne skal héndteres efter en tillaegsaftale til den gaeldende aftale af 28.
december 1998 om fjernvarmeleverance fra Studstrupvarket. Aftalen inde-
holder en bestemmelse om, at der i tilfalde af omlegning til andet breendsel
skal der optages forhandling mellem parterne.

43. Arhus Kommunale Varkers aftale er ligesom aftalen i Odense baseret pa
en prisberegning efter merbraendselsprincippet. Efter aftalen beregnes dag-
ligt en sakaldt C,-veerdi, som summeres til et manedstal. Dette tal bruges
herefter til beregning af den tabte elproduktion. Ved C,-vardien opgeres
brendselsomkostningerne til varmefremstillingen ved en fordeling af det
marginale merbraendselsforbrug.

44. Aftalens beregning af omkostningerne til braendselsforbrug enskes er-
stattet af Studstrupveerkets halmpris og biomassetilskuddet skal modregnes i
halmprisen. De gvrige omkostningselementer vedrerende drift- og vedlige-
holdelse fordeles i forhold til el og varmens respektive halmforbrug beregnet
efter merbreendselsprincippet. En del af disse omkostninger er ikke indeks-
reguleret, mens andre er reguleret med en sammenvejning af engrosprisin-
dekset og forbrugerprisindekset. Selve fordelingsneglens fremgér ikke di-
rekte.

45. Efter aftalen fordeles omkostningerne vedrerende kapacitetsforhold efter
den beslaglagte eleffekt.

46. Den samlede betaling udgjorde i 1999 14,01 kr. per GJ. Efter Arhus
Kommunale Varkers beregningsmodel bliver varmeprisen ca. 28 kr. per GJ.
Arhus Kommunale Veerkers bemeerkninger til Elsams prisberegningsmodel
47. Arhus Kommunale Varker peger pa, at Elsam A/S opstiller en absolut
projektekonomi som grundlag for prisberegningen. Der medtages en raekke
ungdvendige omkostninger, da alle omkostninger, som ikke dekkes af ind-
teegter pa elsalget og af tilskud, laegges pa varmeprisen. Der sker derfor ikke
nogen fordeling af omkostninger, jf. Energitilsynets afgorelse.

48. En raekke af de unedvendige omkostninger skyldes beregningsmodellen.
Der skeres en fiktiv del ud af den eksisterende blok, som tillegges halmpro-
jektet. Det betyder, at varmesiden kommer til at overtage en andel af om-
kostninger, som hidtil har varet dakket af elsiden.

49. Arhus Kommunale Varker har i et notat af 26. september 2003 redegjort
for de omkostninger, der kan/ikke kan accepteres. Linienumrene henviser til

det regneark, som Elsam A/S har lavet.
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50. Herudover kan Arhus Kommunale Varker acceptere korrektioner for
héandtering af biomassetilskuddet, for NO,-fjernelse og fordeling af uundga-
elige meromkostninger til DeNO,-anleg.

Substitutionsprisen

51. De priser, der for s& vidt angar Arhus herefter er der tale om felgende

priser:
Halmvarme
Efter geldende aftale | Elsams beregning | Elsams substitutionspris
- kr. per GJ -
Ca.15" | 282 99 64

'Ekskl. afgifter. Inkl. afgifter bliver prisen knap 64 kr. 2Ekskl. De-
NOx-anleeg.

52. Ved sammenligning af priserne ma indg4, at halm er afgiftsfritaget. Ar-
hus Kommunale Varker har oplyst, at afgiften udger ca. 48 kr. per GJ.

53. Elsam A/S opger udgiften til DeNO,-anlaegget til ca. 14-15 kr. per GJ.
54. Arhus Kommunale Verker peger desuden p4, at varmeprisen ved an-
vendelse af traepiller pa eksisterende anlaeg vil vere ca. 50 kr. per GJ. Var-
meprisen fra en selvstendig halmfyret kraftvaerksblok pa Studstrupveaerket
ligger under substitutionsprisen. Der er ikke givet nogen uddybning af disse
oplysninger.

Bemcerkninger om DeNO,-anlceg

55. Kommunerne afviser, at deltage til henlaeggelser til merinvesteringer i
ikke konkrete og tidsmeessigt besluttede DeNO,-anleg. Investeringen er en
folge af et forventet myndighedskrav fra 2008.

56. Halmprojektet pa Studstrupverket har en projektperiode pa 10 ér, som
udleber i 2011. Halmens hgje alkaliindhold medferer, at der ma bygges et
serligt dyrt sékaldt Low Dust-anlaeg. Meromkostningerne herved udger ca.
74 mio. kr. Anleegget forventes, at kunne gé i kommerciel drift i 2008, altsa
kun tre &r for projektet ophorer.

57. Der er lagt op til, at 75 pct. af anlagsinvesteringen fordeles som for-
handshenlaeggelser over 5 ar fra 2003. De resterende 25 pct. afskrives over 4
ar, saledes at investeringen er helt afskrevet ved projektets opher. Hertil
kommer meromkostninger til anleggets roggasblaesere pa 6,1 mio. kr. i re-
sten af anleggets levetid til 2017. Disse omkostninger er kapitaliseret og
fordelt over projektperioden.

58. Arhus Kommunale Varker finder, at det skal undersoges, om det er mu-
ligt at finde andre losninger pa problemet. Der peges p&d muligheden for en
aftale med miljemyndigheder om at udskyde investeringen, s investeringen
ikke belaster projektet. Eventuelt kunne projektet afsluttes de fa ar tidligere,
sd merinvesteringen helt kunne undgas.

59. Hvis merinvesteringen er uundgéelig finder Arhus Kommunale Varker

desuden, at det vil vere urimeligt, at meromkostningerne til roggasblasere i
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hele anlaggets levetid til 2017 kapitaliseres og leegges til varmeprisen i pro-
jektperioden.
[--]
Elsams synspunkter
61. Den halmbaserede varmeproduktion sker efter Energiministeriets bio-
massepalag af 6. december 1993, som er viderefort i Elsam A/S' bevilling til
elproduktion.
62. Elsam anferer, at selskabets positive medvirken til projektet forudsetter,
at selskabets okonomi ikke ma péavirkes negativt. Efter Elsam A/S' opfattelse
foreligger der en aftale med Energistyrelsen med folgende projektforudseet-
ninger. Projektforudsatningerne skal opfyldes i 10 ar:
e en garanteret elpris pad 30+10 ore per. kWh for el produceret pa ba-
sis af halm ,
e et tilskud pa 100 kr. per ton afbreendt halm (dog maksimalt 10 mio.
kr. per ér),
e cn uendret varmepris inkl. afgifter for halmvarmen (i forhold til
den kulbaserede varmepris) for varmekunderne.
[....]
64. For sa vidt angér spergsmélet om en 4-5-dobling af den resulterende
varmepris som folge af indfyring med mindre end 10 pct. halm anferer El-
sam A/S, at det skyldes at de resterende 90 pct. af veerkerne pavirkes pa en
raekke poster fx drift og vedligeholdelse, restprodukter, miljeanlaeg.
65. Desuden anforer selskabet, at anleegsinvesteringerne alene skal afskrives
pé halmtilsatsfyringsprojektet og over en meget kort stetteperiode. Perioden
ma folge halmfyringens levetid. Da tilskuddet bortfalder efter tiende driftsér
med halmfyring, forventer selskabet, at halmfyringen stopper pé dette tids-
punkt, medmindre der etableres nye tilskud, som kan gere halmfyring renta-
bel.
66. Elsam A/S vurderer desuden, at finansieringen til 7 pct. er en lav rente
for fremmedfinansiering af en risikofyldt investering, hvor der kun stilles
sikkerhed i selve investeringen.
67. Det fremgar af Elsam A/S' horingssvar, at selskabet gér ud fra, der i den
arlige opgerelse - som Energitilsynets afgorelse af 3. februar 2003 indebzaerer
- kan medtages over/underdekning beregnet i forhold til substitutionsprisen
fra tidligere &r, og at saldoen udlignes i anleegget sidste driftsar.
68. Med liberaliseringen af elmarkedet er det ikke leengere muligt for elvar-
kerne at indregne omkostningerne i priserne. Elforbrugernes del af omkost-
ningerne ved projektgennemforelsen finder Elsam A/S foregar i form af de
garanterede hgjere elafregningspriser; mens varmeforbrugernes del af om-
kostningerne er forudsat at udgere de resterende omkostninger op til fuld
omkostningsdekning for Elsam A/S. Dog ma varmeprisen ikke overskride
den kulbaserede referencepris inkl. afgifter.
69. Elsam A/S henviser endvidere til gkonomi- og erhvervsministerens brev
til Folketingets Erhvervspolitiske Udvalg af 7. februar 2002. Det fremgér
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heraf, at tilskuddet til projektet vil blive justeret, hvis projektomkostninger-
ne forer til lavere varmepriser.

70. I brev af 7. april 2004 anforer Elsam A/S, at en afgerelse som den, der
legges op til i nerverende notat, ikke indeholder den efterspurgte felles
losning, ligesom forlebet i de forgangne 5 méneder siden medet med er-
hvervs- og gkonomiministeren ikke har bragt parterne naermere pa hinanden.
[--]

Elsam A/S' bemcerkninger til prisen til Arhus Kommunale Veerker

74. Elsam A/S anforer, at der ikke er noget i de gaeldende aftaler med Arhus
Kommunale Verker, som stetter kravet om, at disse aftaler laegges til grund
for prisberegningen.

75. Det fremgar ikke tydeligt af de forelagte oplysninger, at den substituti-
onspris, som tilbydes - ligesom for Odense Kommunale Fjernvarmeforsy-
ning - er den hidtidige varmepris med tilleg af kulafgiften. Men det er lagt
til grund, at dette er tilfaeldet.

Begrundelse

76. Elsam A/S anforer, at det er et ufravigeligt krav for Elsam A/S' positive
medvirken til projektets gennemforelse, at det kan gennemfores pa en sddan
made, at Elsams ekonomi ikke pavirkes i negativ retning. Det er Elsam A/S'
opfattelse, at der findes en aftale herom med Energistyrelsen. Heroverfor
stdr den davaerende miljo- og energiministers tilsagn om, at der ikke kan
overvealtes flere omkostninger pa varmesiden.

77. Energitilsynets sekretariat kan ikke i sin vurdering inddrage disse ud-
meldinger. Tilsynet ma vurdere sagen ud fra bestemmelserne i varmeforsy-
ningsloven.

78. Elektricitet afsattes pa et konkurrencemarked, medens priserne for var-
me bestemmes pa grundlag af et hvile-i-sig-selv-princip. Dette vanskeligger
omkostningsfordelingen. P4 den anden side er halmtilsatsfyring ikke et rent
varmeprojekt. Der er tale om en forpligtelse, som er pélagt de centrale kraft-
varmevarker i forbindelse med biomasseplanen og elliberaliseringen. Begge
sider skal derfor vere med til at beere omkostningerne.

79. De fordelingsnegler, som de to kommuner har aftalt sig frem til med EI-
sam A/S, kan ikke fastslas som urimelige ud fra varmeforsyningslovens be-
stemmelser. Det er pd grundlag af omkostningerne til braendsel bestemt, at
de ovrige omkostninger (for Arhus Kommunale Verker bortset fra kapaci-
tetsomkostninger) fordeles efter bestemte negler.

80. Aftalen for Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning indeholder be-
stemmelser om anvendelse af biomasse og héndtering af skyggeafgift i pris-
beregningen. Arhus Kommunale Varkers aftale indeholder ikke en sidan
bestemmelse, men navner, at der skal optages forhandlinger, bl.a. hvis der
omlaegges til andet brendsel. Arhus Kommunale Varker forstar bestemmel-
se saledes, forhandlingerne alene skal dreje sig om, hvorledes breendselsom-

leegningen kan komme til at fungere i den geeldende aftale.
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81. Sekretariatet har ikke i de foreliggende oplysninger belaeg for at antage,
at prisberegningen efter de indgdede aftaler om omkostningsfordelingen
mellem parterne ikke skulle vere i overensstemmelse med varmeforsynings-
lovens bestemmelser om prisfastsettelse. Dette forer til, at en prisberegning
efter samme principper, men hvor halmprisen indgar i prisen for breendsel
ogsd ma anses for at veere 1 overensstemmelse med varmeforsyningsloven.
82. Halmtilsatsfyring betyder, at der kommer en reekke nye omkostninger til.
Disse omkostninger fx bedre kvalitet af kul, forbedring af regrensningen
mv. er nedvendige for, at projektet kan fungere. Disse omkostninger skal
ogsa fordeles pa de to produkter elektricitet og varme efter rimelige forde-
lingsnegler. Det vil ikke veere i strid med varmeforsyningsloven, at de alle-
rede aftalte fordelingsneagler ogsa anvendes pa disse omkostninger.

83. Energitilsynet kan ikke afgere, at de hidtidige aftaler parterne imellem
baseret pd merbrandselsprincippet skal finde anvendelse i forbindelse med
halmtilsatsfyringsprojektet. Dette spergsmél ma afgeres ved aftaler mellem
parterne eller evt. efter aftalernes bestemmelser om voldgift eller ved fore-
leeggelse for domstolene.

84. Energitilsynet kan ikke tillegge det vegt, at nyetablerede anlaeg evt. vil
kunne producere varmen billigere end den valgte losning med halmtilsatsfy-
ring. De to varmeforsyninger anferer, at projektekonomien i tilsatsfyrings-
projektet ber vere bedre end en nyetablering fra bar mark. Og de peger sam-
tidig pa, at beregninger viser, at der i Elsam A/S' beregninger er medtaget
omkostninger, som ikke er reelle.

85. Elsam A/S' beregninger viser, at den omkostningsbestemte varmepris be-
regnet efter den opstillede model, sével til Odense Kommunale Fjernvarme-
forsyning som til Arhus Kommunale Varker ligger vasentlig over den sub-
stitutionspris, som selskabet efter Energitilsynets afgerelse hgjst kan afregne
til.

86. Det betyder, at det der skal undersegges, er om Elsam A/S' i beregningen
af den omkostningsbestemte pris indregner omkostninger, der er i strid med
varmeforsyningsloven. Og hvis dette er tilfeeldet, om en korrekt beregning af
disse omkostninger vil fere til en omkostningsbestemt pris under kulsubsti-
tutionsprisen.

87. 1 den forbindelse er handteringen i prisberegningen af udgifterne til etab-
lering og drift af DeNO,-anlagget af stor betydning. Sekretariatet har vurde-
ret disse spergsmal selvsteendigt:

88. Efter bestemmelserne i afskrivningsbekendtgerelsen (BEK nr. 175 af 18.
marts 1991 om driftsmassige afskrivninger, henleggelser til nyinvesteringer
og forrentning af indskudskapital ifelge lov om varmeforsyning) kan Ener-
gitilsynet tillade, at der i priser for levering af opvarmet vand, damp eller
gas indregnes henlaggelser til nye anleeg. Henlaeggelser kan tidligst begyn-
des 5 ar for de nye anlaeg planlegges sat i drift.

89. Tilsynet har ikke praksis for at stille detaljerede krav, som skal opfyldes
for, at der kan gives tilladelse. T det konkrete tilfelde i Arhus forventes et

11. april 2005
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myndighedskrav at gere det nedvendigt, at der i 2008 tages et udbygget
DeNOs-anleg i brug. Tekniske forhold ved afbrending af halm ger det des-
uden nedvendigt at etablere et dyrere anleg med en meromkostning pé ca.
74 mio. kr. Tilsynet ville formentlig i en konkret afgerelse finde disse op-
lysninger tilstreekkelige til at tillade henlaeggelserne pa 75 pct. Spergsmalet
har dog ikke veret forelagt for tilsynet.

90. De resterende 25 pct. afskrives over 4 &r. Ifelge praksis ber afskrivnin-
gerne afspejle anlaeggets levetid. Sekretariatet kan ikke pa det foreliggende
grundlag vurdere, om det er tilfaeldet - eller om der i den konkrete situation
er serlige forhold, som begrunder en hurtig afskrivning.

91. Hertil kommer ekstra driftsomkostninger, som er kapitaliseret og fordelt
over projektperioden. Varmeforsyningsloven giver ikke mulighed for en sé-
dan indregning af forventede omkostninger ved driften af DeNO,-anlegget.
Der er ikke tale om en nedvendig omkostning for ekstraudgiften rent faktisk
er konstateret.

92. Arhus Kommunale Varker ser gerne en hurtig afklaring af spergsmalet;
der er imidlertid ikke pa nuvarende tidspunkt nogen anmodning fra Elsam
A/S.

[....]

94. Elsam A/S' beregninger er baseret pa en ldnerente pa 7 pct. Det synes
med de nuvarende renteforhold at ligge i overkanten af, hvad der ma anses
for rimeligt, nar der er tale om fremmed finansiering. De to kommuner on-
sker i denne forbindelse vurderet, om varmesidens andel af investering ma
finansieres sarskilt af varmesiden.

95. Energitilsynet har ikke kompetence til at afgere, hvorledes parterne kan
aftale fordeling finansieringen. Spergsmaélet ma loses ved forhandling mel-
lem parterne.

96. Herudover indregner Elsam A/S en rakke omkostninger til dekning af
projektets omkostninger til "reservation" af den del af kedel, turbine og mil-
jeanleg, som ikke dekkes af varmesidens betaling under den nuverende af-
tale. Elsam A/S har redegjort for, at indregningen af disse omkostninger er
nedvendige i den opstillede totalmodel for prisberegningen. I modellen ind-
gér alle indtegter, tilskud og omkostninger, og varmeprisen beregnes, sale-
des der netop er balance mellem omkostninger og indtaegter..

97. Modellen betyder, at elsiden friholdes for risikoen i projektet. Dette er
efter de to varmeforsyninger opfattelse i strid med foruds®tninger om, at der
ikke er tale om sarligt varmeprojekt, men et paleg til de centrale kraftvar-
mevearker. Forsyningerne finder, at omkostningerne ber deles pa savel var-
mesiden, som pa elsiden. Elsam A/S anforer, at selskabet ikke har indregnet
kompensation for tabt daekningsbidrag til elsiden, men alene forrentning af
den oprindelige indskudskapital til anlaeeggets etablering og driftsomkostnin-
gerne efter den absolutte model.

98. Ved vurderingen af Elsam A/S' absolutte model skal det indgé, at der ik-

ke er tale om omkostninger for et egentligt verk, men opgerelse af omkost-
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ninger for et fiktivt udskilt modtryksanlaeg pa 18 MW pa Studstrupverket
og 32 MW pa Fynsvarket. Dvs., at der foretages omkostningsfordelinger ef-
ter kriterier, som kan vare vanskeligt gennemskuelige for bade varmeafta-
gerne og for Energitilsynet.

99. T heringssvaret af 12. marts 2004 anferer Odense Kommunale Fjernvar-
meforsyning séledes en rakke beregninger, der efter varmeforsyningens op-
fattelse illustrerer, at varmesidens bidrag til savel kapacitetsomkostninger
som driftsudgifter er sat alt for hejt i forhold til bl.a. de nedskrevne vardier
og de faktiske omkostninger efter gennemforte rationaliseringer.

100. Tilsvarende rejser Arhus Kommunale Varker spergsmélet om, hvordan
Energitilsynet vil fa indsigt i de faktiske omkostninger i Elsam A/S. I den
forbindelse peger Arhus ogsi pa, at der i Elsams beregninger er indregnet
"Forrentning af tidligere atholdte investeringer i halmladen". Arhus finder
ikke, at Elsams investering i halmladen er forrentningsberettiget indskuds-
kapital, jf. bl.a. Energitilsynets afgerelse af 21. januar 2002 om Silkeborg
Kraftvarmeverk.

[...]

102. Efter Energitilsynets afgeorelse af 3. februar 2003 skal den endelige pris
for halmvarme fastsettes pa basis af et arsbudget med efterfolgende regule-
ring pa grundlag af de faktisk realiserede beleb. Prisen skal vaere den laveste
af enten den omkostningsbestemte pris og substitutionsprisen. Der kan ikke i
den éarlige opgerelse medtages over-/underdaekning beregnet i forhold til
substitutionsprisen fra tidligere ar og derfor heller ikke ved anleggets sidste
driftsar foretages en udligning af saldoen.

103. Energitilsynet kan ikke pa grundlag af de foreliggende oplysninger give
en bestemt pris, som parterne kan bruge i prisfastsattelsen. Tilsynet kan til-
kendegive de overordnede retningslinier. Som det fremgar af afgerelsen af
3. februar 2003 skal prisen pd halmvarme fastsattes pa basis af et arsbudget
med efterfolgende regulering efter realiserede beleb, jf. tilsynets praksis for
prisfastsattelse af fjernvarme.

Konklusion

104. Sekretariatet finder

at de aftaler der er indgdet mellem Arhus Kommunale Varker og Elsam A/S
og mellem Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning og Elsam A/S findes
ikke pa det foreliggende grundlag i strid med varmeforsyningsloven

at Energitilsynet ikke har kompetence til at afgere, at priserne ved halmtil-
satsfyring skal fastsaettes efter bestemmelserne i de aftaler, som de to var-
meaftagere har indgdet med Elsam, baseret pad det sakaldte merbraend-
selsprincip. Denne afgarelse er et voldgiftsspergsmal eller et domstols-
sporgsmal

at Elsam A/S' grundlaeggende model - som opgerelsen af den "omkostnings-
bestemte varmepris" er baseret pa - ikke strider imod varmeforsyningsloven.
Elsam A/S har dog indregnet visse omkostninger, som ikke efter varmefor-

syningslovens bestemmelser umiddelbart vil kunne indregnes 1 priserne.

11. april 2005
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at Energitilsynet vil kunne tage stilling til disse omkostninger, hvis de fore-
legges af Elsam A/S eller af de to varmeforsyninger, fx afskrivningerne mv.
for DeNOx-anlegget, forrentningsspergsmal i forbindelse med halmladen
at Elsams model forer til "omkostningsbestemte varmepriser" som fore-
kommer at ligge hejt sammenlignet med andre beregninger af varmepriser
pa grundlag af fyring med halm. Beregninger fra Odense Kommunale
Fjernvarmeforsyning viser priser savel for et nyetableret rent varmeproduce-
rende anleg som for et "stand alone" kraftvarmeanleg, der er lavere end pri-
serne i1 Elsams beregninger
at det formentlig er sandsynligt, at de evt. korrektioner vil blive af en sidan ~ 11. april 2005
storrelsesorden, at den "omkostningsbestemte varmepris" kan forventes at J.nr.: 21-265
blive hgjere end en prisberegning efter kulsubstitutionsprisen. Eksp.nr.: 20038
at Energitilsynets vejledning af parterne herudover ma henvise til Energitil- BSO-EKN
synets afgerelse af 3. februar 2003.”
Side 12 af 40
Klagen til Energiklagenaevnet
Ved brev af 24. maj 2004 klagede advokat Jorgen Holst pa vegne af Arhus
Kommunal Veerker. Af klagen fremgar det:

[...]
Sammenhaeng; mellem Energitilsynets afgorelse af 3. februar
2003 Energitilsynets afggrelse af 26. april 2004

Energitilsynet behandlede pa medet den 3. februar 2003 princip-
perne for afregning af varme fra halmtilsatsfyring i Arhus. Be-
handlingen indebar en afggrelse, der ikke er paklaget af parterne

og derfor er endelig.

I afgorelse af 26. april 2004 angives det under punkt 3, at den fo-
religgende sag ikke har karakter af en ny afgerelse, men af en vej-
ledning af parterne om afgerelsen. Desuagtet betegner Energitil-
synet i punkt 4 afggrelsen af den 26. april 2004 som en afggrel-
se. Energitilsynet har ogsa i forbindelse med fremsendelse af af-
gorelsen ydet klagevejledning. Klager gar derfor i det felgende ud
fra, at Energitilsynets afgerelse af 26. april 2004 i varmeforsy-

ningslovens forstand kan betegnes som en afgerelse.

Energitilsynet angiver, at afgerelsen af den 26. april 2004 ligger
inden for rammerne af Energitilsynets tidligere afgorelse af 3. fe-
bruar 2003 vedrgrende afregning af varme for halmtilsatsfyring i
Arhus.

Det er klagers opfattelse, at Energitilsynets afggrelse af 26. april
2004 ikke ligger inden for Energitilsynets tidligere afgorelse af 3.
februar 2003, hvilket uddybes i det folgende.
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Nar Energitilsynets afgorelse af 26. april2004 ikke ligger inden
for Energitilsynets tidligere afgerelse, betyder det, at Energitilsy-
net reelt eendrer en retskraftig afgerelse, hvilket der ikke er

hjemmel til.

Model for opggrelse af den omkostningsbestemte halmvarmepris

Ved afgerelse af 3. februar 2003 fastslog Energitilsynet i punkt
111, at der i forbindelse med prisfastsaettelsen pa halmvarme ik-
ke ber ske en eendring af de principper for delingen af fordelen for
den kulbaserede varmeproduktion, som er fastsat i parternes af-

tale.

Endvidere fastslog Energitilsynet i punkt 117 og 118 felgende:
"117. Elsam har som anfort i brev 30. januar 2002 anmodet Tilsy-
net om at treeffe afgerelse om, at det ikke er urimeligt efter Elforsy-
ningslovens § 75, stk. 2, at fastsaette en omkostningsfordeling, som
resulterer i en halmvarmepris, der er lig med den kulbaserede var-
mepris inkl. kulafgift. Som nzevnt har Elsam henvist til, at halm-
varmeprojektet - ifelge selskabets marginalberegninger - vil give
underskud set over en 10 ars periode. Elsam ensker, at denne pris-
beregning skal veere geeldende over en periode pa 10 ar. Der er ik-
ke naermere redegjort for, hvorledes omkostningsfordelingen skal
gendres for at opna den pdgeeldende pris. "

"118. En sadan form for prisfastsaettelse findes ikke umiddelbart at
veere i overensstemmelse med Eforsyningslovens § 75, stk. 2, og

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, jf. det ovenfor anforte. '

Elsam har efter Energitilsynets afgerelse af 3. februar 2003 udar-
bejdet en ny model for opgerelse af den omkostningsbestemte
halmvarmepris. Efter Elsams nye model sker omkostningsforde-
lingen saledes, at den resulterer i en omkostningsbestemt halm-
varmepris, der er lig med den kulbaserede varmepris inkl. kulaf-

gifter.

Energitilsynet har - som beskrevet - ved afgegrelse af 3. februar
2003 fastslaet, at en sddan omkostningsfordelingsnegle ikke er i
overensstemmelse med elforsyningslovens § 75, stk. 2, og varme-
forsyningslovens § 20, stk. 1. Desuagtet angiver Energitilsynet i
afgerelse af 26. april 2004, at Elsams grundleeggende model ikke

strider mod varmeforsyningsloven.

Energitilsynet har ikke neermere begrundet dette punkt, men har
derimod samtidig angivet i punkt 81, at sekretariatet med de fore-

liggende oplysninger ikke har belaeg for at antage, at prisbereg-
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ningen efter de indgaede aftaler om omkostningsfordeling mellem
parterne ikke skulle veere i overensstemmelse med varmeforsy-
ningslovens bestemmelser om prisfastseettelse. Dette forer Ener-
gitilsynet frem til, at en prisberegning efter samme principper,
men hvor halmprisen indgar i prisen for breendsel, ogsa ma anses

at veere i overensstemmelse med varmeforsyningsloven.

Energitilsynets ubegrundede afgerelse af 26. april 2004 om, at
Elsams grundleggende model ikke strider mod varmeforsynings-
loven, er i strid med Energitilsynets tidligere afgerelse af 3. febru-
ar 2003.

Energtilsynets sagsbehandling - undersggelsesprincip-

pet/officialmaksimen

Energitilsynet konkluderer i afggrelse af 26. april2004, at det
formentlig er sandsynligt, at de eventuelle korrektioner af Elsams
opgorelse af den omkostningsbestemte halmvarmepris vil blive af
en sadan sterrelsesorden, at den omkostningsbestemte halmvar-
mepris kan forventes at blive hejere end prisberegning efter kul-

substitutionsprisen.

Energitilsynet har ikke sandsynliggjort endsige dokumenteret
denne konklusion. Klager ma konstatere, at det er helt uoplyst,
hvorledes Energitilsynet kan konkludere som sket, idet Energitil-
synet samtidig fremheever, at Energitilsynet ikke har taget stilling
til, om en reekke omkostningsposter lovligt kan indgd i Elsams
opgorelse af den omkostningsbestemt halmvarmepris. Saledes
fastslar Energitilsynet i punkt 98, at der i Elsams model foretages
en omkostningsfordeling efter kriterier, som kan veere vanskelige
at gennemskue for bade varmeaftagerne og for Energitilsynet.
Energitilsynet tager endvidere ikke stilling til, om Elsam kan ind-
regne omkostninger for et fiktivt udskilt modtryksanleeg pa 18
MW. Endelig tager Energitilsynet ikke stilling til, om Elsam kan
indregne en forrentning af tidligere afholdte investeringer i halm-
laden som en forrentningsberettiget indskudskapital, og Energi-
tilsynet tager heller ikke stilling til spergsméalet om afskrivninger

af DeNOx-anleegget.

Pa den baggrund synes Energitilsynets konklusion om, at den
omkostningsbestemte halmvarmepris overstiger kulsubstitu-
tionsprisen, at veere i strid med det forvaltningsretlige krav om

undersoggelsesprincippet samt officialmaksimen.

[

11. april 2005
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Energitilsynets bemarkninger til klagen
Ved brev af 26. juni 2004 fremkom Energitilsynet med folgende bemeerknin-
ger til klagen:

”"Baggrunden for sagen

Efter Energiministeriets biomassepaleeg af 6. december 1993,
som er viderefort i Elsam A/S' bevilling, skal selskabet producere

varme pa grundlag af halmforbreending.

Energitilsynet behandlede i medet den 3. februar 2003 "Elsam, 11. april 2005
Studstrupveerket — prisfastseettelse pa varme produceret ved tilsats- J.nr.: 21-265
fyring af halm (2. behandling)". Afgerelsen er ikke blevet indbragt Eksp.nr.: 20038
for Energiklagenaevnet. Afggrelsen star derfor fast. BSO-EKN

[--:]

Elsam A/S, Arhus Kommunale Veerker og Odense Kommunale Side 15 af 40
Fjernvarmeforsyning bad efter et mede med gkonomi- og er-

hvervsministeren den 5. november 2003 Energitilsynet om at bi-

std ved forhandlingerne om prisen for varme ved halmtilsatsfy-

ring.

Pa baggrund af parternes anmodning om assistance gik Energitil-

synet ind i en proces, som havde til hensigt at bringe parternes

synspunkter neermere hinanden, saledes sagen kunne finde sin

lesning. Denne proces lykkedes imidlertid ikke, da det i forhand-

lingsrunderne viste sig, parterne ikke enskede at fravige deres op-

rindelige krav.

Forholdet mellem neerveerende afggrelse og den tidligere

Den foreliggende sag har ikke karakter af en ny afgerelse om
prisberegningen for varme leveret fra anleeg med halmtilsatsfy-
ring, men af en vejledning af parterne om prisberegningen inden
for rammerne af den tidligere afgerelse. Dette er neevnt flere gan-
ge i afgerelsesnotatet, jf. pkt. 3 og pkt. 14 og i selve afgerelsens
forste dot.

Afggrelsen af 3. februar 2003 star derfor fast. Der er efter Energi-
tilsynets opfattelse ikke i den ny vejledning punkter, som strider
imod 2003-afgerelse. Dette er neermere uddybet nedenfor.
Klagevejledningen er bl.a. givet pa baggrund af, at der i sagen er
taget stilling til spergsmdal om Energitilsynets kompetence, som
der ikke var taget stilling til i den tidligere afgorelse.

Model for opgerelse af den omkostningsbestemte halmvarmepris
Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning og Arhus Kommunale
Veerkers argumenter for at vejledningen i neerveerende sag er i

strid med den tidligere afgorelse falder i folgende tre punkter:
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I pkt. 111 i 2003-afgerelsen fastslas, at der i forbindelse med
prisfastseettelsen pa halmvarme ikke ber ske en sendring af de
principper for deling af fordelen for den kulbaserede varmepro-
duktion, som er fastsat i parternes aftale.

Afggrelsen i 2003 er citeret i notatets pkt. 12 og hele afggrelses-
notatet findes pa bilagssiderne 41-53. Afggrelsens pkt. om den
omkostningsbestemte pris lyder:

"At den omkostningsbestemte pris pa halmvarme skal fastseettes
pa basis af nedvendige omkostninger jf. Varmeforsyningslovens §
20, stk. 1. Dette indebeaerer, at der skal ske en fordeling af feelles-
omkostningerne, som ikke er urimelig for fjernvarmeforbrugerne, at
saeromkostningerne for halmvarme alene indregnes i halmvarme-
prisen, og at tilskud som er gremeerket til halmvarmeprojektet skal
modregnes i halmvarmeprisen, at beregningen af den omkost-
ningsbestemte pris for halmvarme ikke md medfore en sendring af
prisen for den kulbaserede varme, der er fastsat i parternes aftale
og at opfordre parterne til at forhandle sig frem til en omkostnings-
bestemt halmvarmepris pad dette grundlag”

Afggrelsen afviser Elsam A/S' gnske om, at prisfastseettelsen sker
pa grundlag af marginalomkostningerne ved halmtilsatsfyring. I
overensstemmelse hermed opstiller selskabet i stedet en sakaldt
"absolut projektekonomi". Denne model tager for sa vidt angar
fordelingen af omkostninger udgangspunkt i omkostningsforde-
lingen i de geeldende aftaler, jf. for Odense Kommunale Fjernvar-
meforsyning linie 11 og bemseerkningerne hertil i regnearket om
beregning af omkostningsbestemt varmepris (se bilagsside 189) og
tilsvarende for Arhus Kommunale Veerker linie 13 (se bilagsside
191).

Veerkerne finder vejledningen i strid med punkterne 117 og 118 i
2003-afggrelsen.

Punkterne, der handler om Elsam A/S' gnske om ikke at beregne
en omkostningsbaseret pris, men alene at fastseette prisen efter
kulsubstitutionsprisen, er citeret nedenfor:

"117. Elsam har som anfort i brev af 30. januar 2002 anmodet Til-
synet om at traeffe afgorelse om, at det ikke er urimeligt efter Elfor-
syningslovens § 75, stk. 2, at fastsaette en omkostningsfordeling,
som resulterer i en halmvarmepris, der er lig med den kulbaserede
varmepris inkl. kulafgift. Som neevnt har Elsam henvist til, at halm-
varmeprojektet - ifelge selskabets marginalberegninger - vil give
underskud set over en 10 dars-periode. Elsam ensker, at denne
prisberegning skal vaere geeldende over en periode pa 10 dar. Der er
ikke neermere redegjort for, hvorledes omkostningsfordelingen skal

gendres for at opna den pdgeeldende pris.

11. april 2005
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118. En sadan form for prisfastseettelse findes ikke umiddelbart at
veere i overensstemmelse med Elforsyningslovens § 75, stk. 2, og
Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, jf. det ovenfor anforte."”
Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning og Arhus Kommunale
Veerker anforer, at der i Elsam A/S' ny model sker en omkost-
ningsfordeling saledes, at den resulterer i en omkostningsbestemt
halmvarmepris, der er lig med den kulbaserede varmepris inklu-
sive kulafgifter.

Dette er imidlertid ikke tilfaeldet. Den ny model forer, jf. beregnin-
gerne i de to regneark, til omkostningsbestemte varmepriser, som
veesentligt overstiger den kulbaserede varmepris. For Odense
Kommunale Fjernvarmeforsyning er den omkostningsbestemte
varmepris opgjort til 98 kr. per GJ og kulsubstitutionsprisen til
66 kr. per GJ. Og for Arhus Kommunale Vzerker henholdsvis 99
kr. per GJ og 64 kr. per GJ.

Da den omkostningsbaserede pris efter modellen overstiger den
kulbaserede substitutionspris, skal prisfastseettelsen i overens-
stemmelse med afggrelsen fastsaettes som den laveste af de to pri-
ser, dvs. den kulbaserede substitutionspris.

Dette er i overensstemmelse med 2003-afgerelsen, som om dette
forhold lyder:

"Det meddeles Elsam A/S og Arhus kommunale Veerker, at da der
ikke er udstedt regler i henhold til bemyndigelsesbestemmelserne i
elforsyningslovens § 75, stk. 4, og varmeforsyningslovens § 20,
stk. 3, mad prisfastseettelsen pd halmvarme fastseettes som den la-
veste af enten den omkostningsbestemte pris eller substitutionspri-

sen.

Endvidere vedtog Energitilsynet at meddele, at substitutionsprisen
for halmvarme skal fastseettes som Studstrupveerkets kulbaserede
varmepris tillagt kulafgifter. Der er herved lagt veegt pd, at der ifolge
lovforarbejderne er lagt betydelig vaegt pa, at biomassefyring ikke
indebeerer en stigning i forbrugerprisen pd varme, og

at prisen pa halmvarme skal fastsaettes pa basis af et arsbudget
med efterfolgende regulering efter realiserede beleb, jf. Tilsynets

praksis for prisfastseettelse af fjernvarme."

At tilsynets ubegrundede afggrelse af 26. april 2004 om, at Elsam

A/S' grundleeggende model ikke strider imod varmeforsyningslo-

ven, er i strid med Energitilsynets tidligere afggrelse.

Som neevnt ovenfor accepterer Energitilsynet ikke i 2003-
afggrelsen den af Elsam A/S egnskede marginale prisberegnings-

model. I overensstemmelse med afgerelsen opstiller Elsam A/S
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herefter den absolutte model. Energitilsynet er ikke klar over,
hvorledes dette kan anses for at veere en ubegrundet afgorelse.
Elsam A/S har dog indregnet visse omkostninger, som ikke efter
varmeforsyningslovens bestemmelser umiddelbart vil kunne ind-
regnes i priserne. Som det er anfort i vejledningen vil Energitilsy-
net kunne tage stilling til disse spergsmal, hvis parterne foreleeg-
ger dem med henblik pa en afggrelse.

Tilsynet har imidlertid ikke pa baggrund af forhandlingsforlebet i
neerveerende sag fundet det muligt at ga neermere ind i en sadan
vurdering, jf. nedenfor.

Sammenfattende ma Energitilsynet afvise Odense Kommunale
Fjernvarmeforsyning og Arhus Kommunale Vaerkers anbringender
om, at vejledningen i neerveerende sag skulle veere i strid med

2003-afggrelsen.

Energitilsynets sagsbehandling - undersggelsesprincip-

pet/official-maksimen

Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning og Arhus Kommunale
Veerker finder ikke, at Energitilsynet har sandsynliggjort endsige
dokumenteret, at den omkostningsbestemte halmvarmepris uan-
set de eventuelle korrektioner af Elsam A/S' opgerelse kan for-
ventes at blive hejere end en prisberegning efter kulsubstitu-
tionsprisen.

Energitilsynet opfordrede i 2003-afggrelsen parterne til at for-
handle sig frem til en omkostningsbestemt halmvarmepris pa
grundlag af afggrelsen. Disse forhandlinger har ikke fort frem til
enighed om grundlaget for prisfastsaettelsen endsige et forhand-
lingsresultat, som kunne foreleegges til beslutning i Energitilsy-
net.

Heller ikke de forhandlinger, der har veeret i neerveerende sag, har
givet tilsynet et sddant grundlag. Der har ikke i forlgbet kunnet
spores nogen bgjning af parternes synspunkter imod hinanden,
saledes der kunne fremkomme et grundlag for en mere detaljeret
sagsbehandling. Energitilsynet har derfor kun fundet det muligt
at give parterne en vejledning, som parterne kan veelge at bruge i
de videre forhandlinger.

Som det er oplyst ovenfor, ligger de omkostningsbaserede priser
efter Elsam A/S' model veesentligt (ca. 50 pct.) over substituti-
onsprisen. P4 denne baggrund finder tilsynet ikke, at vejlednin-
gens formulering — "at det formentlig er sandsynligt, at de evt.
korrektioner vil blive af en sadan sterrelsesorden, at den "om-
kostningsbestemte varmepris" kan forventes at blive hgjere end
prisberegning efter kulsubstitutionsprisen" — gar leengere end der

er deekning for.”
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Bemeerkninger til Energitilsynets bemarkninger
Ved brev af 23. september 2004 fremsendte advokat Jorgen Holst bemeerk-
ninger iseer til Energitilsynets brev af 26. juni 2004. Herfra citeres:

[...]

Vejledning eller afgorelse?

Energitilsynet har ved brev af 26. juni 2004 angivet, at dets "afgo-

relse" af 26. april 2004 ikke er en afgerelse, men alene en vejled-

ning fra Energitilsynets Sekretariat om forstaelsen af Energitilsy- 11. april 2005

nets tidligere afgerelse af 3. februar 2003. J.nr.: 21-265
Eksp.nr.: 20038

Efter forvaltningsretten er en afgerelse en udtalelse, der gar ud pA BSO-EKN

at fastseette, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende til-

feelde, jf. FT 1985/86, Tilleeg A, sp. 115. Side 19 af 40

Energitilsynet betegner i overskriften sin "afgerelse" af 26. april
2004 som en afggrelse. Endvidere angiver Energitilsynet i punkt
4, at "Energitilsynet meddeler". Der kan saledes ikke herske tvivl
om, at Energitilsynets "afgorelse" af 26. april 2004 efter dens ord-
lyd og dermed over for adressaten fremstar, som om det fastslas,

hvad der er eller skal veere ret i det foreliggende tilfeelde.

I Energitilsynets "afggrelse" af 26. april 2004 er det i punkt 104
angivet, at "Sekretariatet finder". Den manglende overensstemmel-
se mellem afggrelsens punkt 4 og 104 ma efter min opfattelse for-
tolkes imod koncipisten. For leesere af afgerelsen synes punkt 4
sammenholdt med punkt 104 i afgerelsen at veere udtryk for, at
Energitilsynet tiltreeder Sekretariatets vurdering og dermed treef-

fer afgorelse i sagen.

Energitilsynet har ved sin "afgerelse” af 26. april 2004 ydet kla-
gevejledning. Energitilsynets klagevejledning er udtryk for, at

Energitilsynet selv er af den opfattelse, at der treeffes afgorelse.

I brev af 26. juni 2004 til Energiklagensevnet angiver Energitilsy-
net nu, at klagevejledningen er givet pa baggrund af, at der i sa-
gen er taget stilling til spergsmaélet om Energitilsynets kompeten-

ce, som der ikke var taget stilling til i den tidligere afgerelse.

Heroverfor skal jeg bemeerke, at det allerede efter Energitilsynets
afgerelse af 3. februar 2003 forudseetningsvis er afgjort, at Ener-

gitilsynet ikke har kompetence til at afgere, at halmvarmeprisen
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skal fastseettes efter bestemmelserne i de geeldende varmeleve-

ranceaftaler.

Arhus Kommunale Veerker gjorde under den forste sag for Energi-
tilsynet geeldende, at halmvarmeprisen skulle fastleegges med ud-
gangspunkt efter de principper for fastseettelse af varmeprisen,
der fremgik af parternes aftale, jf. punkt 54 i Energitilsynets afgo-
relse af 3. februar 2003.

Energitilsynet fastslog ikke ved afggrelsen af 3. februar 2003, at
halmvarmeprisen skulle fastseettes efter bestemmelserne i de
geeldende varmeleveranceaftaler. Derimod fastslog Energitilsynet,
at der skulle ske en fordeling af feellesomkostninger, som ikke var
urimelige for fjernvarmeforbrugerne, jf. Energitilsynets afggrelse,

punkt 112.

Energitilsynets afgerelse af 3. februar 2003 forudseetter saledes,
at Energitilsynet ikke har kompetence til at afgere, at priserne
ved halmtilsatsfyring skal fastseettes efter bestemmelser i de geel-
dende varmeleveranceaftaler. Energitilsynets afgerelse af 26. april
2004 er saledes ikke for sa vidt angar dette punkt udtryk for no-
get nyt modsat andre punkter i afgerelsen og kan derfor ikke
selvsteendigt begrunde, at Energitilsynet har ydet klagevejledning.
Energitilsynets afgorelse af 26. april 2004 er begrundet, hvilket
indikerer, at der i forvaltningsretlig forstand er tale om en afgerel-
se. Hertil kommer, at den forudgdende skriftlige proces, hvor
Energitilsynet har hert de forskellige parter, tillige indikerer, at

der i forvaltningsretlig forstand er truffet en afgerelse.

Pa baggrund af ovenstdende kan der saledes ikke veere tvivl om,
at Energitilsynets "afgerelse" af 26.april 2004 - ogsa i forvalt-
ningsretlig forstand - er en afgerelse, der efter bestemmelsen i
varmeforsyningslovens § 26 kan paklages til Energiklagenaevnet.

Det kan yderligere til orientering oplyses, at Elsam efterfolgende
under de forte forhandlinger har "paberabt sig" afgerelsen af 26.
april 2004 som en afgerelse, der kan stattes ret pa over for Arhus

Kommunale Veerker.

Forholdet mellem afgerelsen af 3. februar 2003 og afgerelsen
af 26. april 2004
Uagtet at Energitilsynet i brev af 26. juni 2004 over for Energikla-

genaevnet angiver, at afgerelsen af 3. februar 2003 star fast, er
der efter min vurdering modstrid mellem Energitilsynets afgorelse
af henholdsvis 3. februar 2003 og 26. apri12004.
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Ved afggrelse af 3. februar 2003 afviste Energitilsynet, at Elsam
kunne anvende en marginalgkonomisk metode ved opgerelse af

den omkostningsbestemte halmvarmepris.

Elsam har efterfolgende opstillet en ny model for opgerelse af den
omkostningsbestemte halmvarmepris - i det felgende omtalt som.

"Elsams nye model".

Energitilsynet angiver i afgerelse af 26. april 2004, at Elsams nye

model ikke strider mod varmeforsyningsloven, jf. punkt 4.

Saledes som Arhus Kommunale Veerker og Elsam i forbindelse
med skriftvekslingen forud for Energitilsynets afgeorelse af 26.
april 2004 har pointeret, tager Elsams nye model ikke udgangs-
punkt i en omkostningsfordeling og er derfor ikke i overensstem-

melse med Energitilsynets afgerelse af 3. februar 2003.

Elsams nye model

Elsams nye model for opgerelse af den omkostningsbestemte
halmvarmepris tager udgangspunkt i et hvile-i-sig-selv regnskab
for et fiktivt modtryksanlaeg. Det vil sige, at Elsam ved opgerelse
af den omkostningsbestemte halmvarmepris skaerer en fiktiv del
ud af den eksisterende blok pa Studstrupveerket og tilleegger alle
udgifter vedrerende denne blok til halmvarmeprisen; dog fratreek-

kes indteegten ved henholdsvis elsalg og tilskud.

Varmeaftagerne palaegges ved Elsams nye model siledes en vee-
sentlig storre andel af omkostningerne, end hvad der folger af den

geeldende aftale og dennes principper for omkostningsfordelingen.

Studstrupveerket er et udtagsanleg, hvor Elsam har mulighed for
- og faktisk ogsa ger det - at kele ved at udlede varmt vand til
havnebassinet, jf. vedlagte notat af 22. september 2004 med un-
derbilag A - C (bilag 1), udarbejdet af Rambell A/S.

1 1999 undersogte det daveerende Midtkraft, som i dag er en del
af Elsam, muligheden for en ombygning af en af blokkene pa
Studstrupveerket til et modtryksanlaeg, blandt andet fordi et sa-
dant anleeg giver en mere effektiv varmeekonomi. Efter kraft-
veerksfusionen pr. 1. januar 2000 enskede Elsam ikke leengere en

ombygning af blokkene pa Studstrupveerket.

Yderligere har Eltra A.m.b.a. afvist at lade Elsam ombygge blok 3
og 4 til modtryksanleeg, men har gnsket, at den fulde elproduk-
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tionskapacitet blev opretholdt, jf. Elsams brev af 17. oktober
2001, der er vedlagt som underbilag til bilag 1.. Som kompensati-
on for at opretholde Studstrupveerkets blok 3 og 4 som et udtag-
sanleeg modtager Elsam betaling fra Eltra (regulerkraft). Det for-
hold, at Studstrupveerkets blok 3 og 4 er et udtagsanleeg, og at
elproducenten saledes modtager betaling for regulerkraften, er
bl.a. baggrunden for, at merbreendselsprincippet har veeret an-
vendt pa disse anleeg, saledes som det ogsa er forudsat i forarbej-
derne til elforsyningslovens § 75, stk. 2, ved opgerelse af den om-
kostningsbestemte varmepris. Tilsvarende ma geelde, nar halm

anvendes som breendsel pa et udtagsveerk.

En accept af Elsams nye model vil betyde dels, at varmesiden vil
komme til at betale for det varme vand, der bliver udledt til hav-
nebassinet, dels at Elsam som udgangspunkt far dobbelt kom-
pensation for at drive et udtagsanlaeg, dels i form af betaling for
regulerkraft, dels i form af betaling af den omkostningsbestemte
varmepris, hvor varmesiden barer samtlige omkostninger fratruk-

ket indteegterne.

Elsams nye model bryder endvidere med det grundleeggende prin-
cip i varmeforsyningsloven for opgerelse af den omkostningsbe-
stemte varmepris, hvorefter der skal tages udgangspunkt i fakti-
ske omkostninger pa et eksisterende anleeg. I Elsams nye model
indregnes saledes fiktive omkostninger fra et fiktivt modtryksan-

leeg.

Omkostningsfordeling

Elsams nye model medferer, at der ikke finder nogen reel om-
kostningsfordeling sted, hvilket er direkte i modstrid med Energi-

tilsynets afgorelse af 3. februar 2003.

Energitilsynet bemeerker i afgerelse af 3. februar 2003 i punkt
104 og 105 séledes folgende:

"104. For sa vidt angar den omkostningsbestemte pris for halmvar-
me, skal denne opgores som en andel af Studstrupveerkets samlede
omkostninger, tillagt de omkostninger, som alene vedrerer den kon-

krete produktion af varme ved tilsatsfyring af halm.

105. Andelen af feellesomkostningerne skal opgores efter bestem-
melserne i Elforsyningslovens § 75, stk. 2. Efter denne bestemmel-
se mad kraftvarmeanleeggets omkostninger ikke fordeles pd en ma-

de, som er urimelig for fjernvarmeforbrugerne. De omkostninger,
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som alene vedrerer produktionen af halmvarme er omfattet af

bestemmelser i Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. "

Ifplge Energitilsynets afggrelse af 3. februar 2003 skal den om-
kostningsbestemte halmvarmepris opgeres som en andel af
Studstrupveerkets samlede omkostninger tillagt meromkostninger

ved halmvarmeproduktion.

Efter Elsams nye model sker der ikke en fordeling af Studstrup-
veerkets samlede omkostninger ved opgerelse af den omkost-
ningsbestemte halmvarmepris. Elsams nye model forudseetter, at

samtlige omkostninger skal henfores til varmesiden.

Halmtilsatsfyring pa Studstrupveerket er iveerksat pa baggrund af
biomasseaftalen fra 1993, som bl.a. indgik i forbindelse med
kraftvaerksforliget. Elsam er derfor via kraftveerksforliget allerede
blevet kompenseret for de eventuelle meromkostninger, som
halmtilsatsfyring maéatte medfere. En omkostningsfordeling, der
skal gore halmtilsatsfyring ekonomisk neutral for Elsam, er derfor
udtryk for, at Elsam far en dobbeltkompensation. Ved stillingta-
gen til omkostningsfordelingen ma Energiklagenaevnet laegge veaegt
pa, at Elsam allerede i forbindelse med kraftveerksforliget har faet

en godtgerelse for de foregede udgifter ved halmtilsatsfyring.

Det forvaltningsretlige klarhedskrav
Elsam medtager i dets nye model en reekke omkostningsposter,

som Energitilsynet konstaterer er tvivlsomme eller synes at ligge i
den hgje ende. Energitilsynet omtaler en reekke af disse poster,
men tager dog ikke konkret stilling til, om de angivnhe omkost-
ningsposter lovligt kan indregnes i opgerelsen af den omkost-
ningsbestemte varmepris. Energitilsynet tilsidesezetter saledes det
forvaltningsretlige klarhedskrav ved ikke konkret at tage stilling

til, om de pageeldende omkostningsposter kan indregnes eller ej.

Energitilsynet bemeerker, at Elsam ikke har ansegt om at foretage
henleeggelser til et eventuelt kommende DeNOx, anlaeg, hvorfor
disse omkostninger derfor ikke kan indregnes i varmeprisen, jf.
punkt 89. 1 punkt 104 konkluderer Energitilsynet alligevel, at
den omkostningsbestemte pris synes at overstige substitutions-
prisen. Det er uklart, hvorvidt denne konklusion baserer sig pa
indregning af henlaeggelser til det kommende DeNOx anlaeg eller

€j.
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Energitilsynet konstaterer endvidere, at afskrivninger pa et even-
tuelt DeNOx anleeg vil skulle afspejle anleeggets levetid. Energitil-
synet treeffer imidlertid ikke afgerelse om DeNOx anleeggets leve-
tid, men seetter spergsmalstegn ved, om en levetid pa 4 ar er be-

grundet, jf. punkt 90.

Energitilsynet bemaerker i punkt 92, at Arhus Kommunale Veer-
ker onsker en hurtig afklaring af spergsmalet vedrerende mulig-
heden for at henlsegge til DeNOx anleegget samt dets afskrivning.
Energitilsynet afviser imidlertid at tage stilling hertil med henvis-
ning til, at der ikke foreligger nogen anmodning fra Elsam. Uagtet
dette anvender Energitilsynet, jf. nsermere nedenfor, Elsams op-
gorelse vedrerende DeNOx anleegget, herunder dets afskrivnings-
profil, i sin konklusion vedrerende spergsmalet, om den omkost-
ningsbestemte pris er hgjere end substitutionsprisen. Energitil-
synet godkender herved indirekte, at Elsam kan henleegge til De-
NOx anleegget.

Energitilsynet bemeerker i punkt 94, at lanerenten pa 7%, der
indgar i Elsams nye model, ligger i overkanten af, hvad der ma
anses som rimeligt. Energitilsynet tager dog ikke stilling til, hvil-
ken lanerente, der i stedet kan anvendes, men synes i sin kon-
klusion, jf. neermere nedenfor, at leegge til grund, at en rente pa

7% er rimelig og lovlig.

Elsam indregner i den nye model endvidere en raekke omkostnin-
ger til deekning af projektets andel af kedel-, turbine- og miljgan-
leeg, som ikke deekkes af varmesidens betalinger under den nu-
veerende aftale. Elsam angiver, at de neevnte omkostninger er ud-
tryk for en forrentning af den oprindelige indskudskapital til an-
leeggets etablering og drift. Energitilsynet konstaterer, at der ikke
er tale om omkostninger til et egentligt veerk, og at der fortages en
omkostningsfordeling, som er vanskelig gennemskuelig for Ener-
gitilsynet. Energitilsynet tager desuagtet ikke stilling til, om de
neevnte omkostninger rent faktisk kan indregnes, herunder som
forrentning af indskudskapital, men synes alligevel i sin konklu-
sion at leegge til grund, at de kan, idet Energitilsynet konkluderer,
at den omkostningsbestemte pris synes at overstige substituti-

onsprisen.

Elsam indregner i den nye model endelig en vaesentlig omkostning
til en forrentning af indskudskapitalen i form af halmladen. Ar-
hus Kommunale Veerker har under skriftvekslingen forud for af-

gorelse af 26. april 2004 veesentligt problematiseret dette sporgs-
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mal. Energitilsynet neevner end ikke spergsmalet og tager heller
ikke stilling hertil.

Energitilsynets afgerelse af 26. april 2004 opfylder saledes ikke
det forvaltningsretlige klarhedskrav, og adressaten - dvs. Arhus
Kommunale Veerker - er derfor ikke i stand til entydigt at afgere
sin retsstilling pa baggrund heraf. Uagtet dette foretager Energi-
tilsynet i punkt 104 en for Arhus Kommunale Vaerker ganske
vidtgdende konklusion og fastslar, at den omkostningsbestemte

pris synes at overstige substitutionsprisen.

Undersogelsesprincippet

Energitilsynets behandling eller rettere manglende tilbundsgaen-
de behandling af nuveerende sag kan undre i lyset af, at Energitil-
synet senest ved afggrelse af 28. juni 2004 vedrerende Energi E2
- klage fra Helsinger Kommune - har fastslaet, at varmeproducen-
ten bogholderimeessigt og regnskabsmaeessigt skal dokumentere
de faktiske udgifter. I den konkrete sag vedrorte det spergsmalet

om breendselsudgiften.

Endvidere har Energitilsynet pA samme mede behandlet en sag
vedrorende NESA A/S forslag til standardkontrakt og har i den
pageeldende sag konstateret, at det skal veere muligt for varme-
kunden at kontrollere varmeprisen i lyset af omkostningsprincip-

pet i varmeforsyningsloven.

Energitilsynet synes ved de to naevnte sager saledes at stille hgje
krav til savel dokumentationen som kontrollen af den omkost-
ningsbestemte varmepris. SAdanne hgje krav til bade dokumenta-
tion og kontrol af den omkostningsbestemte varmepris opstiller
Energitilsynet derimod ikke ved afgerelsen af 26. april2004, hvor
Elsams nye model i det hele synes lagt til grund, uagtet at Energi-
tilsynet flere steder bemeerker, at det kan veere vanskeligt at gen-

nemskue Elsams principper og opgerelser M.V.

Energitilsynet konkluderer i sin afgerelse af 26. april 2004, at det
formentlig er sandsynligt, at den omkostningsbestemte varmepris
opgjort efter Elsams nye model kan forventes at blive hgjere end

prisberegningen af kulsubstitutionsprisen.

Energitilsynets konklusion forekommer meget bemeerkelsesveer-
dig i lyset af, at Energitilsynet flere steder i sin afgerelse konstate-

rer,
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dels at der ikke er ansegt om foretagelse af henleeggelser,

dels at det er tvivlsomt, hvilken afskrivningsperiode, der kan
anvendes,

dels at der foretages en vanskelig gennemskuelig omkosnings-

fordeling, samt

dels at renteniveauet synes urimeligt hgjt.

Energitilsynet papeger saledes en raeekke mangler ved Elsams op-
gorelsesmetode. Energitilsynet nar alligevel frem til den vidtgaen-
de konklusion, at den omkostningsbestemte pris er hgjere end

substitutionsprisen.

Som angivet i klage af 24. maj 2004 er Energitilsynet underlagt
officialmaksimen, hvilket betyder, at ansvaret for, at de nedvendi-
ge oplysninger foreligger og de nedvendige undersegelser foreta-

ges, pahviler Energitilsynet.

Energitilsynet har i neerveerende sag ikke opfyldt undersogelses-
pligten i forhold til szerligt konklusionen om, at den omkostnings-

bestemte pris synes at veere hgjere end kulsubstitutionsprisen.

Konklusion

Foranstaende gennemgang viser efter klagers opfattelse, at Ener-
gitilsynet rent faktisk har truffet en afgerelse, som blev fremsendt
den 26. april 2004.

Denne afggrelse er indholdsmeessigt pa en raekke punkter i direk-
te modstrid med Energitilsynets tidligere afgerelse i realiteten

samme sagsforhold, nemlig afgerelsen af 3. februar 2003.

Nar Energitilsynet i sit brev af 26. juni 2004 nu fortolker sin se-
neste afgorelse af 26. april 2004 som alene udtryk for en fortolk-
ning af afgerelsen af 3. februar 2003 er dette standpunkt sagligt
set forkert. Men indirekte er det udtryk for en anerkendelse af, at
afggrelsen af 3. februar 2003 har retskraft, forstaet saledes, at
Energitilsynet ikke kan treeffe en afgerelse - nemlig afgerelsen af

26. april 2004 - som strider mod afgerelsen af 3. februar 2003.

I min gennemgang foran er det pavist, at den prismodel, som
Energitilsynet i en vis forstand godkender, er i direkte modstrid
med prisregler, der vil vaere gaeldende for varmeafregningen i for-
hold til Arhus Kommunale Vaerker og samtidig i strid med afgo-
relsen af 3. februar 2003.
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Jeg anmoder pa vegne Arhus Kommunale Vaerker Energiklage-
neevnet om principalt at fastsld, at Elsams nye model for opgerel-
se af den omkostningsbestemte varmepris er ulovlig og opheeve
Energitilsynets konklusion om, at substitutionsprisen er lavere

end den omkostningsbestemte pris.

Subsidieert anmodes Energiklagensevnet om at opheeve Energitil-

synets afgorelse af 26. april 2004 som. folge af ugyldighed.

Den paberabte ugyldighed stottes tillige p4 de sagsbehandlings-
fejl, som er beskrevet foran, herunder at Energitilsynet har tilsi-

desat sin pligt til en fuldsteendig oplysning af sagen.

Mere subsidieert anmodes Energiklagenaevnet om at hjemvise sa-
gen til fornyet behandling i Energitilsynet med bemeerkning om,
at den af Elsam fremlagte model er ulovlig samt at Energiklage-

neevnet anser Energitilsynets sagsbehandling for mangelfuld.”

Yderligere Bemaerkninger fra Energitilsynet

Ved brev af 27. oktober 2004 fastholdt Energitilsynet, at der i den foreliggen-
de sag ikke var truffet en ny afgerelse om prisberegningen for halmtilsatsfy-
ring, Tilsynet var alene fremkommet med en vejledning til parterne.

Bemaerkninger fra Elsam

I brev af 14. januar 2005 meddelte Elsam, at Elsam ikke har nogen bemaerk-
ninger til Energitilsynets breve af 26. juni 2004 og 27. oktober 2004. Til brev
fra Arhus Kommunale veerker af 23.september 2004 anferer Elsam, at det ik-
ke er korrekt, at Elsams absolutte model ikke tager udgangspunkt i en om-
kostningsfordeling. Der tages netop udgangspunkt i omkostningsfordelingen,
hvilket Arhus kommunale veerker selv fremforer i brev af 23. september 2004:
"Varmetagerne palsegges ved Elsams nye model saledes en veesentlig storre
andel af omkostningerne, end hvad der folger af den gaeeldende aftale og
denne principper for omkostningsfordeling.”

Til det af Arhus kommunal fremferte om at, ”Studstrupveerkets blok 3 og 4 er
udtagsanleeg, og at elproducenten saledes modtager betaling for regulerkraft
er baggrunden for, at merbreendselsprincippet har anvendt pa disse an-

»

leeg....” anferer Elsam, at principperne for afregning af varmen fra decentral
veerker efter merbraendselsprincippet er udviklet i tresserne og halvfjerdser-

ne, altsa lang tid for der opstod et marked endsige betaling for regulerkraft.

Elsam mener ikke, at Elsam med den nye model far dobbelt kompensation,
idet varmeprisen ifglge Energitilsynets kendelse ikke kan overskride den kul-
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baserde kulsubstitutionspris, hvorfor Elsam ikke far fuld kompensation for
alle omkostninger.

Hvad angar betaling for regulerkraft bemeerker Elsam, at den absolutte model
alene forudseetter betaling for et modtryksveerk, som kerer grundlast. Et sa-
dan anleeg kan ikke levere ydelser til regulerkraftmarkedet og kan derfor hel-
ler ikke fa indteegter herfra.

Elsam understreger, at der ikke i den nye model indregnes fiktive omkostnin-
ger fra et fiktivt modtryksanleeg, men at anleegsinvesteringerne er baseret pa
en forholdsmeessig andel af det faktiske opferte anleeg pa Studstrupveerket.

Elsam afviser at veere blevet kompenseret for de eventuelle meromkostninger,
som halmsatsfyringen matte medfere via kraftveerksforliget.

Elsam anferer, at halmtilsatsfyring pa Studstrupsveerket ikke var et tema i
forbindelse med indgaelse af Krafveerksforliget. Etableringen af halmtilsatsfy-
ring pa Studstrupveerket blev forst besluttet efter forhandlinger med Energi-
styrelsen i 2000, hvor der blev indgaet aftale om forudseetningerne om pro-
jektets gkonomi.

Elsam bemeerker, at disse forudseetninger skulle vaere opfyldt over en 10-arig
periode, samt at tilskuddene efterfolgende er fastholdt ved lov.

Afslutningsvis anferer Elsam, at lovgiver naeppe havde ydet disse tilskud, sa-
fremt man var af den opfattelse, at halmtilsatsfyring var omfattet af Kraf-
veerksforliget.

Supplerende bemserkninger fra Arhus Kommunal Varker

Ved brev af 28. februar 2005, hvori advokat Jgrgen Holst i det vaesentligst
gentog sine tidligere fremsatte argumenter, fremsendte advokaten notat ved-
rorende Elsam Kraft A/S’ bemeerkninger af 14. januar 2004. Fra notatet cite-
res:

...

Elsam Kraft A/S fastholder, at Elsam Kraft A/S' nye model tager
udgangspunkt i en omkostningsfordeling og anferer, at klager
selv fremforer dette side 3, afsnit 10.

Elsam Kraft A/S' citat fra klagers brev af 23. september 2004 er
imidlertid taget ud af kontekst og skal bl.a. ses i sammenheeng
med det ovenstaende afsnit, hvori Elsam Kraft A/S' nye model er
beskrevet som folger:

"Elsams nye model for opgerelse af den omkostningsbestemte

halmvarmepris tager udgangspunkt i et hvile-i-sig-selv-regnskab for
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et fiktivt modtryksanleeg. Det vil sige, at Elsam ved opgerelsen af
den omkostningsbestemte halmvarmepris skeerer en fiktiv del ud af
den eksisterende blok pd Studstrupveerket og tilleegger alle udgifter
vedrerende denne blok til halmvarmeprisen, dog fratreekkes ind-
teegten ved hhv. elsalg og tilskud. Varmeaftagerne pdleegges ved
Elsams model sdledes en veesentlig sterre andel af omkostningerne,
end hvad der folger den geeldende aftale og dennes principper for
omkostningsfordeling. Studstrupveerket er et udtagsanlaeg, hvor El-
sam har mulighed for, og faktisk ogsad ger det, at kele ved at udlede
varmt vand til havnebassinet, jf. vedlagte notat af 22. september
2004 med underbilag A -C (bilag 1) udarbejdet af Ramboll A/ S"
Det, der udtrykkes i det af Elsam Kraft A/S citerede afsnit, er, at
opgerelsen af den omkostningsbestemte halmvarmepris efter El-
sam Kraft A/S' nye model sammenlignet med den omkostnings-
bestemte halmvarmepris efter den eksisterende aftale mellem
parterne medfgrer, at Arhus Kommunale Veerker de facto kommer
til at beere en veesentlig storre andel af omkostningerne pa anlaeg-
get. Hermed menes ikke, at der efter Elsams model sker en lovlig
og korrekt omkostningsfordeling.

[--:]

Elsam Kraft A/S bestrider, at betaling for regulerkraft er bag-
grund for merbraendselsprincippet. Arhus Kommunale Veerker er
enig med Elsam Kraft A/S i, at betaling for regulerkraft ikke er
baggrund for merbreendselsprincippet, som det kan synes anfort,
iseer nar man tager citatet ud af det samlede afsnit. Citatet skal
leeses i sammenheeng med hele afsnittet og derfor forstds sammen
med argumentationen i de efterfelgende afsnit. Studstrupveerket
er et udtagsveerk og driftsfores som et sddant - hvilket er uforene-
ligt med Elsams ny model for opgerelse af den omkostningsbe-
stemte varmepris, der baserer sig pa et modtryksveerk i mod-
tryksdrift. I den forbindelse skal det tillige fremheeves, at Elsam
ikke leengere ensker eller har mulighed for at ombygge Stud-
strupsveerkets blokke til modtryksanleeg, jf. Elsams brev af 17.
oktober 2001 fremlagt som bilag i forbindelse med bilag 1.

I tilknytning til ovenstaende skal bemeerkes, at Elsam modtager
kompensation for at stille Studstrupveerket til radighed som ud-
tagsveerk, herunder via kraftveerksaftalen, bevillingen og betaling
fra Eltra for regulerkraft. Det forhold, at Studstrupveerket er et
udtagsveerk, er baggrunden for, at merbraendselsprincippet har
veeret anvendt pa disse anleeg, sdledes som det fortsat fastholdes i
forudseetningerne til elforsyningslovens § 75, stk 2, ved opgerelse
af den omkostningsbestemte varmepris. Tilsvarende ma geelde,
nar halm anvendes som braendsel pa et udtagsveerk. Elsam mod-

tager som neevnt kompensation for at stille veerket til radighed
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som udtagsveerk for elsystemet (Eltra), hvilket suppleres af om-
kostningsfordeling foretaget ved merbreendselsprincippet pa ud-
tagsveerker.

[.-:]

Elsam Kraft A/S bestrider, at Elsam Kraft A/S far dobbeltkom-
pensation og henviser til substitutionsprisprincippet.

Hertil bemeerkes, at Elsam Kraft A/S blander tingene sammen.
Mine bemeerkninger vedrerende dobbeltkompensation knytter sig
til Elsam Kraft A/S' nye model for opgerelse af den omkostnings-
bestemte varmepris, der er sagens hovedpunkt. Mine bemazerk-
ninger knytter sig saledes ikke til spergsmalet om, hvilket gko-
nomisk resultat substitutionsprisprincippet medferer i relation til
Elsam Kraft A/S.

Elsam Kraft A/S bemeerker videre, at jeg forbigar, at Elsam Kraft
A/S' absolutte model alene forudseetter betaling for et modtryks-
veerk, som kerer grundlast.

I den forbindelse fremheeves, sdledes som det er pavist i tidligere
bilag 1 til klagers brev af 23. september 2004, at det kan konsta-
teres, at Elsam Kraft A/S de facto i 2003 har kert udtagsdrift. Det
ses som ren fiktion, at Elsam Kraft A/S' model alene forudseaetter
betaling for et modtryksveerk, nar Elsam Kraft A/S rent faktisk
korer udtagsdrift og nar veerket faktisk er og skal drives som et
udtagsveerk.

[--:]

Elsam Kraft A/S anforer, at etablering af halmtilsatsfyring forst
blev besluttet efter forhandlinger med Energistyrelsen i 2000 og
ikke havde veeret et tema i forbindelse med indgaelse af kraft-
veerksforliget.

Hertil skal fremheeves, at sammenhaengen mellem halmtilsatsfy-
ringen og biomasseaftalen af 1993 og kraftveerksforliget under-
streges af den seneste korrespondance mellem Energistyrelsen og
Elsam Kraft A/S. Det fremgar af Energistyrelsens brev af 3. de-
cember 2004, jf. bilag A, at det er et vilkar i Elsam Kraft A/S' be-
villinger, at Elsam Kraft A/S inden 2005 etablerer kapacitet til af-
breending af yderligere halmmeengde. I den forbindelse preeciserer
Energistyrelsen, at vilkdrene om opfyldelsen af kapacitet til af-
breending af biomasse er et folge af et paleeg meddelt til Elsam
Kraft A/S den 6 december 1993 pa baggrund af biomasseaftalen.
Ved brev af 27. december 2004, jf. bilag B, meddelte Elsam Kraft
A/S Energistyrelsen, at Elsam Kraft A/S ikke agter at opfylde
Energistyrelsens paleeg, med mindre Elsam Kraft A/S gkonomisk
kompenseres, idet Elsam Kraft A/S vurderer, at opfyldelsen af
biomassepaleegget vil medfere foregede udgifter til Elsam Kraft

A/S. Hertil svarer Energistyrelsen ved brev af 18. januar 2005 til
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Elsam Kraft A/S, jf. bilag C, at Elsam Kraft A/S har pligt til at op-
fylde paleegget, bl.a. fordi det er udstedt som led i biomasseafta-
len, og det er et vilkar i forbindelse med Elsam Kraft A/S' bevil-
ling, at Elsam Kraft A/S skal etablere yderligere kapacitet til af-
breending af biomasse, hvorfor Elsam Kraft A/S ikke kan forvente
kompensation for dette paleeg. Ved brev af 16. februar 2005 fra
Elsam Kraft A/S til Energistyrelsen fastholder Elsam Kraft A/S,
at selskabet ikke vil opfylde paleegget, medmindre der indgas en
aftale om kompensation, jf. bilag D.

Pa baggrund af ovenstadende korrespondance kan det konstateres,
at halmtilsatsfyringen pa Studstrupvaerket har veeret en del af det
samlede paleeg til Elsam Kraft A/S fra 1993 og er indgdet i for-

bindelse med forhandlingerne om kraftveerksforliget.”

Yderligere bemaerkninger fra Elsam

Ved brev af 14. marts 2005 fastholdt Elsam, at sondringen mellem udtages-
og modtryksanlaeg er uden betydning for opgerelse af omkostninger og der-
med denne sags afggrelse. Videre afviser Elsam, at Elsam-koncernen pa no-
gen made skulle veere kompenseret for etableringen af halmsatsfyring ved
kreeftveerkspakken i ar 2000.

Hvad angar de af Arhus Kommunale Varker fremlagte skrivelser mellem
Energistyrelsen og Elsam, konkludere Elsam, at der ikke er overensstemmel-
se mellem styrelsen og Elsam om netop de forhold AKV leegger til grund.

Supplerende oplysninger

Advokat Jegrgen Holst fremsendte til Energiklagensevnet kopi af notat af 22.
september 2004 fra Rambgll vedrgrende Driftsform ved halmtilsatsfyring pa
Studstrupsveerkets blok 4. Af notat af 22. september 2004 fremgar det:

"Driftsform ved halmtilsatsfyring pa Studstrupveerkets blok 4.

1 Indledning.

Formalet med dette notat er:

1. Dels at afdeekke hvilken driftsform der har veeret planlagt
og hvilken der har veere praktiseret pa Studstrupveerkets
blok 4 i forbindelse med halmtilsatsfyringsprojektet pa
blokken,

2. dels at resumere alternativet vedr. ombygning af blok 3
og 4 pa Studstrupveerket til modtryksdrift

3. og dels at kommentere den forudsatte driftsform i Elsams
"absolutte" model for prisberegning af varmeleverancen
ved halmtilsatsfyring.

Som grundlag karakteriseres indledningsvis to kraftvarmevaerks-

typer og de tilherende driftsformer.
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Modtryksveerk. El- og varme produceres i et fast forhold. Mod-
tryksveerker beskrives ofte ved en Cm-veerdi, som er forholdet
mellem el og varme. Modtryksveerker er karakteriseret ved, at de
alene koles af et fljernvarmesystem - fx. Herningvaerket, der koles
af fjernvarmesystemet i Herning-Tkast omradet.

Udtagsveerk. El- og varme produceres indenfor karakteristikom-
radet uafhaengigt af hinanden. Udtagsveerker beskrives ofte ved
Cv-veerdien, der udtrykker den som felge af varmeproduktionen
tabte elproduktion. En del af karakteristikomradets afgreensning
udgeres af modtrykslinien. Nar et udtagsveerk driftsfores pa mod-
trykslinien, far det samme karakteristika som et modtryksveerk,
og beskrives ved Cm-veerdien.

Udtagsveerker koles af havvand og fjernvarmevand. Studstrup-
veerkets blokke 3 og 4 er udtagsblokke. Nar de alene koles af
fiernvarmevand fra Varmeplan Arhus kerer de i modtryksdrift, og
nar de kgles i kombination af havvand og fjernvarmevand fra

Varmeplan Arhus kerer de i udtagsdrift.

2 Driftsform ved halmtilsatsfyring.

2.1 Den planlagte driftsform.

Den planlagte driftsform vil blive vurderet ud fra Elsams bilag 1
"Halmtilsatsfyring pa Studstrupvaerket, blok 4. Projektbeskrivel-
se" til brev af 30. januar 2002 til Energitilsynet. Projektbeskrivel-
sen vedlaegges som bilag A.

Pa side 5 er data for den normale arlige varmeproduktion p4 9600
TJ ved ren kulfyring opstillet. Overskriften er "Arsproduktion for
SSV (Modtryksdrift)'. Cm-veerdien opgives til 0,619 og totalvirk-
ningsgraden opgives til 81%. Disse data er i overensstemmelse
med data oplyst af det daveerende Midtkraft i forbindelse med be-
regning af biomasse og lavtemperatur, og de geelder for modtryks-
drift. P4 side 5 er der endvidere opstillet data for den mulige var-
meproduktion pa en blok. Overskriften er: "Arsproduktion for
SSV4 (Modtryksdrift)". Der er forudsat 10% halmtilsatsfyring. Pa
grundlag af de opstillede data kan den samlede (kul + halm) Cm-
veerdi beregnes til 0,63 og den samlede totalvirkningsgrad til
0,89. Det er overraskende, at de to parametre aendres i opadga-
ende retning. Det er da ogsa i strid med teksten samme side, ci-
tat: "Ombygningen sendrer ikke pa anleeggets el- og varmeeffekt.
Virkningsgraden forventes kun marginalt sendret i forhold til ren
kulfyring som folge af eget egetforbrug til halmbehandlingen".
/Endringen af parametrene betragtes derfor som en fejl.

Pa dette grundlag konstateres, at projektbeskrivelsen har forud-

sat modtryksdrift pa den blok, som ombygges til tilsatsfyring.
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Projektbeskrivelsen forudseetter en indfyret halmbaseret energi pa
1453 TJ og en varmeproduktion pa 775 TJ samt en elproduktion
pa 123,4 GWh.

Anvendes ueendret halmenergi, men med korrektion for oven-
neevnte fejl bliver varmeproduktionen 731 TJ og elproduktionen
123,9 GWh.

2.2 Den realiserede driftsform.

Den realiserede driftsform i ar 2003 fremgar af Elsams notat
"AEndringer til dokument D-57493 af 26-05-03", som er dateret
15. juni 2004. Notatet vedleegges som bilag B. I notatet redeger
Elsam for eendringerne i beregningen af den sakaldte "absolutte"
model vedr. halmtilsatsfyring, som bl.a. bestar i at der for 2003 er
indfert regnskabstal.

Der opgives bl.a. folgende regnskabstal vedr. driftsaret 2003:
Halmpris = 33,52 kr/GJ

Halmudgifter = 46,71 mio kr

Elproduktion = 139,5 GWh

Varmeproduktion = 480,2 TJ.

Forholdet mellem el- og varmeproduktion bliver 139,53,6/480,2 =
1,05, hvilket er veesentlig hgjere end Cm, veerdien og indikerer, at
der har veeret kort udtagsdrift i 2003.

Med grundlag i halmprisen og halmudgifterne kan den indfyrede
halmbaserede energimeengde beregnes til 46,71 Mio kr/33,52
kr/GJ = 1.393,5 TJ. Hvis den samlede el- og varmeproduktion
seettes i forhold til halmenergien fas totalvirkningsgraden, som
bliver (480,2 TJ +139,5*3,6)'100 %1393,5 = 70,5%. Totalvirk-
ningsgrad er mindre end 81%, hvilket er udtryk for, at der er ledt
varme ud med kelevand til Arhusbugten. Der har altsa veeret kort
udtagsdrift i driftsaret 2003.

3 Resume vedr. ombygning af blok 3 og 4 til modtryks-
drift.

Der blev i &r 2000 i samarbejde med det daveerende Midtkraft ud-
fort omfattende studier/beregninger af mulighederne for omlaeg-
ning til lavtemperaturdrift i produktions-/transmissionssystemet
bl.a. i kombination med en ny selvsteendig halmfyret blok pa
Studstrupveerket.

En af de muligheder som blev undersogt var afkobling af lavtryks-
turbinen pa en af blokkene 3 eller 4 pa Studstrupvaerket. Forma-
let var at eendre blokken til modtryksblok og derved fa reduceret
breendselsforbruget til fjernvarmeproduktionen. Alternativet blev
gennemregnet i to varianter, LTBI og LTBII henholdsvis uden og

med ombygning til lavtemperaturdrift p4 transmissionsanleegget.
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I alternativerne forudsattes, at lavtryksturbinen var afkoblet fra
og med 2003 til og med 2006. Beregningerne er dokumenteret i
notaterne (ikke vedlagt, men kan rekvireres hos Arhus kommuna-
le Veerker):

- Konsekvensberegning af lavtemperaturdrift og/eller biomasse-
baseret kraftvarmeproduktion i Varmeplan Arhus, af 2000-05-31.
- Konsekvensberegning af lavtemperaturdrift og/eller biomasse-
baseret kraftvarmeproduktion i Varmeplan Arhus. Lavt og hgjt
markedsniveau. 2. udgave, af 2000-11-08.

Elsam meddeler imidlertid i brev af 17. oktober 2001 (vedlagt som
bilag C), at Eltra kreever, at den fulde elproduktionskapacitet op-
retholdes pa blok 3 og 4, og at de derfor ikke kan ombygges til
modtryksblokke. Med andre ord, at blok 3 og 4 skal forblive ud-
tagsblokke. Afkobling af lavtryksturbinerne blev derfor opgivet i

det videre arbejde.

4 Driftsformen i Elsams "absolutte" model for prisbe-
regning af varmeproduktionen ved halmtilsatsfyring.

Som det fremgar ovenfor er blok 4 pa Studstrupveerket en ud-
tagsblok, og den systemansvarlige, Eltra, kreever den opretholdt
som en udtagsblok. Elsams "absolutte" beregningsmodel for
halmprisen ved tilsatsfyring forudseetter

imidlertid, at der skeeres en del af blok 4 ud, som alene vedrgrer
halmtilsatsfyringsprojektet, og som er et modtryksveerk.

Det er muligt, som beskrevet i indledningen, at driftsfere en ud-
tagsblok pa modtrykslinien, men det vil i s& tilfeelde geelde hele
blokken.

Det er ikke mulig ved udtagsdrift, at afgere for den enkelte ener-
gienhed i breendselet, om den anvendes til el, fjernvarme eller ko-
levand. Der er derfor ikke teknisk grundlag for at skeere en del af
blok 4 ud, og sige den har kert modtryksdrift, mens resten af
blokken har kert udtagsdrift.

Det skal afslutningsvis bemeerkes, at uanset Elsam skeerer en del
af blok 4 ud, som pa trods af at blokken er en udtagsblok forud-
seettes i den "absolutte" model at veere et modtryksveerk, anven-
der Elsam i modellen regnskabstal fra udtagsdrift. Det er ikke
konsistent og afspejler, at der ikke er teknisk grundlag for den

"absolutte" model..”

Fra elforsyningsloven citeres, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003

om elforsyning med senere eendringer, citeres:

"§ 75...
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Stk. 2. Ejere af kraftvarmeproduktionsanleeg ma ved fastsecttelsen
af priser og leveringsbetingelser for fjernvarme ikke udnytte deres
stilling til at fordele deres omkostninger pa en made, der ma an-

ses for urimelig for fjernvarmeforbrugerne.”

Fra varmeforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 772 af 24. juli 2000 cite-
res:

§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indteegtsrammer kan kollektive
varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraftvarmeveerker
med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. i pri-
serne for levering til det indenlandske marked af opvarmet vand,
damp eller gas bortset fra naturgas indregne ngdvendige udgifter
til energi, lenninger og andre driftsomkostninger, efterforskning,
administration og salg, omkostninger som folge af palagte offent-
lige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og
underskud fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med etable-
ring og veesentlig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog § 20
a, stk. 7, o0g § 20 b.

Stk. 21...]

Stk. 3. Miljo- og energiministeren [nu Transport- og energiministe-
ren] kan fastseette regler om fordeling af omkostningerne til pro-
duktion af elektricitet og varme pa biomassebaserede kraftvarme-

veerker.

§ 21, stk.4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsforde-
ling eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestem-
melserne i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til
loven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling
kan bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostnings-

fordeling eller betingelser. ”

Energiklagensevnets praksis

Den 10. maj 2004 traf Energiklagensevnet afgorelse i en sag vedrerende af-
regningspriser for affaldsvarme fra vaerket Made ved Esbjerg (j.nr. 21-154).
Neevnet bemeerkede, at da en forhandlingslgsning mellem parterne ikke kun-
ne opnas kom Energitilsynet og Energiklagensevnet til at virke som en tvun-
gen voldgift dog uden at parternes hidtidige forstaelse var bindende for naev-
net eller tilsynet.

Neevnet fandt derefter, at fastseettelse af varmeleveranceprisen var et anlig-
gende for forhandling mellem parterne ud fra de retningslinier, som naevnet
opstillede i en model. Neevnet fandt endvidere, at Energitilsynets fastsatte
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omkostningsfordeling mellem varme- og affaldssiden med 55 % til varmesiden
og 45 % til affaldssiden var en rimelig fordeling undervarmeforsyningsloven.

Neevnet bemeerkede desuden, at tilsynet i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4
havde forneden hjemmel til at treeffe sin afgerelse vedr. omkostningsfordelin-
gen.

Energiklagensevnets bemarkninger

1. Sagens formalitet

Arhus Kommunale Veerker har rejst spergsmaélet for nzevnet om, hvorvidt
Energitilsynets udtalelse af 26. april 2004 var en afgerelse, eller om tilsynet
alene ydede vejledning til parterne om sin afgerelse af 3. februar 2003, der
ikke blev paklaget.

Arhus Kommunale Veerker gor geeldende, at tilsynets udtalelse om, at Elsams
nye model er i overensstemmelse med varmforsyningsloven, er en afggrelse
efter forvaltningsloven.

Energitilsynet finder, at uanset brugen af ordet ”afgerelse” er der alene tale
om vejledning. Nar tilsynet har ydet klagevejledning, skyldes det alene, at til-
synet har taget stilling til sin kompetence.

Det folger af forvaltningsloven, at der er truffet afggrelse, nar det fastsaettes,
hvad der skal veere ret for en part eller mellem to parter.

Energitilsynet kan efter varmeforsyningsloven § 21, stk. 4, treeffe afgeorelse
om, at en foreslaet eller anvendt fordeling omkostningsfordeling er urimelig
efter varmeforsyningsloven. Finder tilsynet, at en anvendt omkostningsforde-
ling ikke er urimelig efter varmeforsyningsloven, foreligger der ligeledes en af-
gorelse.

Neevnet bemeerker, at der ikke er overensstemmelse mellem afggrelsen af 3.
februar 2003 og afgerelsen af 26. april 2004, idet Energitilsynet med afgorel-
sen af 26. april 2004 har taget stilling dels til spergsmalet om tilsynet kompe-
tence, dels til den af Elsam fremlagte vedrerende model for omkostningsfor-
delingen. Energitilsynets afggrelse af 26. april 2004 ma saledes ses som en
genoptagelse af afggrelsen 3. februar 2003.

Energiklageneevnet finder, at tilsynet ved at fastsla, at Elsams nye regn-
skabsmodel ikke er urimelig efter varmeforsyningsloven, har fastsat, hvad der
skal veere ret mellem parterne, og dermed truffet en afgerelse efter forvalt-
ningsloven, der kan paklages til Energiklagenaevnet.
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2. Sagens pdstande og anbringender

Arhus Kommunale Veerkers pastar, at Elsams nye model for opgerelse af den

omkostningsbestemte varmepris er i strid med varmeforsyningsloven, og at

tilsynets konklusion om, at substitutionsprisen er lavere end den omkost-

ningsbestemte pris, skal ophaeves. Til stotte herfor anferer Arhus Kommunale

Veerker,
at opgoerelsen af den omkostningsbestemte halmvarmepris efter Elsam
Kraft A/S' nye model medferer, at Arhus Kommunale Veerker de facto
kommer til at beere en veaesentlig storre andel af omkostningerne pa
anleegget, herunder den varme der udledes med kglevandet i havne-
bassinet,

at Studstrupveerket er et udtagsveerk og driftsfores som et sadant - hvil-
ket er uforeneligt med Elsams ny model for opgerelse af den omkost-
ningsbestemte varmepris, der baserer sig pa et modtryksveerk i mod-
tryksdrift,

at Elsam far dobbelt kompensation for at drive udtagsanleeget i form af
regulerkraft,

at Elsam via kraftveerksforliget allerede er blevet kompenseret for de
eventuelle meromkostninger, som halmtilsatsfyring matte medfere. En
omkostningsfordeling, der skal geore halmtilsatsfyring skonomisk neu-
tral for Elsam, er derfor udtryk for, at Elsam far en dobbeltkompensa-
tion

at Energitilsynet indirekte har taget stilling til, at Elsam kan henlaegge til
DeNOx anlaegget,

Subsidizert pastar Arhus Kommunale Vaerker, at Energitilsynets afgorelse af
26. april 2004 opheeves som ugyldig, idet Energitilsynet ikke har iagttaget det
forvaltningsretlige klarhedskrav, og at tilsynet ikke har sggt sagen tilstreekke-
lig oplyst.

Mere subsidisert anmoder Arhus Kommunale Veerker om, at naevnet hjemvi-
ser sagen til fornyet behandling i Energitilsynet med bemeerkning om, at den
af Elsam fremlagte model er ulovlig, samt at Energiklagenaevnet anser Energi-
tilsynets sagsbehandling for mangelfuld.

Hertil har Elsam anfort,

at Elsams absolutte model alene forudseetter betaling for et modtryks-
veerk som kegrer grundlast,

at Et sadan anleeg ikke kan levere ydelser til regulerkraftmarkedet, hvor
der heller ingen indteegter er herfra,

at Elsam ikke far dobbeltkompensation som folge af kraftveerksforliget,
idet det Studstrupsveerk ikke var et tema i forbindelse med indgaelsen
af forliget.
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Energitilsynet har henholdt sig til afgerelserne af 3. februar 2003 og 26. april
2004 og bestrider, at der er modstrid mellem dem.

3. Energiklagensevnets overvejelser og konklusion

3.1 Det fremgar af sagen, at til trods for, at Energitilsynet den 3. februar
2003 traf afgerelse i sagen, er der ikke gennem forhandling mellem Arhus
Kommunal Veerker og Elsam opnaet enighed om en varmepris.

Energiklagenaevnet konstaterer, at Arhus Kommunale Veerker og Elsam ikke
har kunnet enes om, hvorvidt omkostningsfordelingen skal fastsaettes efter
den eksisterende aftale mellem parterne eller efter Elsam nye model for om-
kostningsfordelingen.

Energiklagenaevnet finder ligesom Energitilsynet, at spegrgsmalet om, hvorvidt
den eksisterende aftale mellem Arhus Kommunal Veerker og Elsam skal og
kan finde anvendelse, skal lgses gennem parternes forhandling, eller ved

voldgift eller domstolene.

3.2 Elsam nye model er blevet anerkendt af Energitilsynet. Derfor skal neev-

net tage stilling til, om den er urimelig efter varmeforsyningsloven.

Energiklagensevnet bemeerker, at der er enighed mellem parterne om, at pri-
sen for halmvarme skal fastssettes som den laveste af enten den omkost-
ningsbestemte pris eller substitutionsprisen, og at parterne har accepteret, at
substitutionsprisen for halmvarme er Studstrupveerkets kulbaserede varme-
pris tillagt kulafgift.

Det fremgar af sagen, at projektet ikke er et rent varmeprojekt. Som ud-
gangspunkt skal der da ske en fordeling af feellesomkostningerne mellem el-

og varmesiden, som ikke er urimelig for fjernvarmebrugerne.

Elsams absolutte model tager udgangspunkt i et modtryksveerk, som kerer
grundlast. Ud fra det i sagen oplyste leegger neevnet til grund, at Studstrup-
veerket er et udtagsveerk. Af hensyn til varmeprisernes gennemsigtighed skal
der tages udgangspunkt i de faktiske omkostninger pa et eksisterende veerk.
Neevnet finder derfor, at Elsams ny model for omkostningsfordeling er ufore-
nelig med varmeforsyningsloven, og denne del af Energitilsynets afgorelse bor
derfor opheeves.

3.3 Nar der henses til sagens tidligere gang, ma neevnet frygte, at en blot og
bare hjemvisning til Energitilsynet til fornyet behandling ikke i sig selv kan
fore til en lgsning af sagens mange hensyn. Neevnet finder derfor, at nsevnet
som i tidligere afgorelser ber indikere nogle rammer, inden for hvilke Arhus
Kommunal Veerker og Elsam maé forhandle sig frem til en varmepris.
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Neevnet finder endvidere, at samfundshensyn tilsiger, at denne sag ikke treek-
kes urimelig leenge ud. Energiklagensevnet paleegger derfor parterne inden 6
maneder at foreleegge Energitilsynet et udkast til en model/regnskabsmeessig
metode, som baserer sig pa en opstilling af de enkelte omkostninger og rede-
gore for eventuelle uenigheder pa det niveau, med angivelse af konsekvenser-
ne i belab.

Udkastet til model skal tage udgangspunkt i, at substitutionsprisen for halm-
varme er Studstrupveerkets kulbaserede varmepris tillagt kulafgift. Endvidere
skal modellen for omkostningsfordelingen udformes pa baggrund af driften
for dette udtagsveerk.

Neevnet bemeerker, at biomasse aftalen fra 1996 beskytter varmebrugerne
mod urimelige hgje varmepriser som folge af biomassefyring, men ikke elsel-
skabernes gkonomi.

Det skal leegges til grund, at det er urimeligt efter varmeforsyningsloven at la-
de varmebrugerne betale for varme, som bliver ledt ud med kglevandet i
Arhus bugt.

Energitilsynet beor pase, at Elsam ikke opnar dobbeltkompensering for even-
tuelle udgifter forbundet med biomassefyring ved kraftveerksforliget.

Energiklagensevnet antager, at kommer parterne ikke herved til enighed, vil
Energitilsynet fastsaette varmeprisen.

Energiklagensevnets afgorelse

Energitilsynets afgerelse af 26. april 2004 om, at Elsams nye model for be-
regning af den omkostningsbestemte varmepris grundleeggende ikke er uri-
melig efter varmeforsyningsloven, opheeves.

Afgorelsen om, at en fortolkning af aftalen fra 1994 ikke kan foretages af
Energitilsynet, stadfeestes.

I ovrig hjemvises sagen til Energitilsynet med folgende bemeerkninger,

— Energitilsynets afgorelse af 26. april 2004 anses for en genoptagelse i for-
hold til afggrelsen af 3. februar 2003.

- Elsam Kraft A/S og Arhus Kommunale Veerker paleegges inden 6 maneder
at udarbejde og til Energitilsynet at foreleegge en metode (model) som
ovenfor beskrevet, herunder at fastleegge en omkostningsfordeling efter
denne metode.

Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendtge-
relse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov om varmeforsyning.

11. april 2005
J.nr.: 21-265
Eksp.nr.: 20038
BSO-EKN

Side 39 af 40



energi
KLAGENAVNET

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mede den 7. april 2005.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.’

Afgorelsen er sendt til Arhus Kommunale Veerker v/ advokat Jergen Holst,

Elsam Kraft A/S og Energitilsynet.

Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
11. april 2005
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