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KLAGE FRA [...] over J.nr.: 21-293
AFGORELSE FRA  Energitilsynet af 1. september 2004 Eksp.nr.: 20961
oM Hvalpsund Varmeveerks faste afgift DAL-EKN
NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye
SAMMEN- Jacobsen
SATNING Direkter, cand.oecon. Niels Jorgen Ravn Sgrensen
| SAGEN Direktor, cand.polyt. H.C. Mortensen
NAVNETS Energitilsynets afgorelse stadfaestes
AFGORELSE

Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 8. september 2004 fra
[...], der klagede over Energitilsynets afgerelse af 1. september 2004. I afgorel-
sen fandt Energitilsynet, at Hvalpsund Varmevaerks beregning af den faste af-
gift ikke var urimelig efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

I klagen af 8. september 2004 gjorde |[...] geeldende, at veerket ikke overholdt
Energitilsynets princip om, at den faste afgift skulle baseres pa kvadratmeter
og forbrugernes belastning af nettet. Som eksempel anforte klageren, at et
hus pa 101 kvm. betalte kr. 8750 pr. ar, dvs. kr. 86,63 pr. kvm, et hus pa
150 kvm betalte kr. 8750 pr. ar, dvs. kr. 58,33 pr. kv og et hus pa 250 kvm.
betalte kr. 9375 dvs. kr. 37,50 pr. kvm. Klageren forventede, at Energiklage-
neevnet kunne se det urimelige i Energitilsynets afgorelse og ville serge for, at
den faste afgift blev gradueret efter kvadratmeter, som de fleste varmevaerker
gjorde, saledes at intentionen i varmeforsyningsloven blev overholdt.

I sin udtalelse af 4. oktober 2004 til klagen bemerkede Energitilsynet, at der
ifelge tilsynets praksis skulle ske en graduering af den faste afgift, s den til-
neermelsesvis modsvarede den kapacitet, som forbrugeren kunne leegge beslag
pa. Tilsynet havde ikke fundet det urimeligt i henhold til varmeforsyningslo-
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vens § 21, stk. 4, at Hvalpsund Varmeveerk ved indferelsen af en gradueret
fast afgift havde fastsat en feelles takst for beboelser under 100m2 og derefter
opdelte boligerne i enheder i trin pa 50m2. Tilsynet havde ligeledes ikke fun-
det at en graduering pa kr. 500 pr. trin var urimelig pa baggrund af det oply-
ste om veerkets faste afgifter.

Tilsynet oplyste, at varmeforsyningsloven ikke indeholdt regler om veerkernes
tarifering, men Gas- og Varmeprisudvalget havde fastsat generelle, vejledende
retningslinier for vaerkernes fastseettelse af variable og faste afgifter. Tilsynet
dikterede ikke veerkernes tarifering, men pasd om denne var sket i overens-
stemmelse med retningslinierne.

Hvad angik det af klageren anferte om, at en graduering inddelt i trin matte
betragtes som urimelig, anforte tilsynet at graduering af den faste afgift efter
hver enkelt boligs nejagtige m2-areal ville vaere administrativt bekostelig. Da
den billigst mulige administration matte anses for at veere i samtlige forbruge-
res interesse, matte en graduering i trin anses for at tilgodese flest mulige for-
brugere. I disse sager matte der ske en afvejning mellem meget bekostelig mil-
limeterretfeerdighed og et administrerbart rimeligt billigt system. Hvad angik
en mulig favorisering af de store forbrugere fandt Energitilsynet ikke at kunne
rette indvendinger imod, at der blev ydet en vis rabat til store forbrugere, idet
varmen udnyttedes disproportionalt. En sddan rabat var dog efter tilsynets
opfattelse ikke indfert i Hvalpsund Varmeveerks graduerede afgifter.

Ved brev af 14. oktober 2005 svarede |[...], at eftersom de fleste andre kraft-
varmeveerker afregnede efter kvm, kunne administrationen ikke veere mere
bekostelig. Han angav desuden, at det var usandsynligt, at udgifterne til veer-
kets drift var steget fra 1997-98, hvor den faste afgift var kr. 2500, til 2000-
2001, hvor afgiften var kr. 8750. Han gjorde geseldende, at eftersom loven gav
mulighed for at indregne 20 % af naturgasindkebet i den faste afgift, forklare-
de det maske, hvorfor KWh prisen pa varmen var faldet, s den fremstod billi-
gere end olie. Dette beted at den lille forbruger gav tilskud til storforbrugere,
hvilket var amoralsk.

Hvalpsund Kraftvarmeveerk fremsendte ved brev af 25. oktober 2004 sine be-
meerkninger til klagen. Her oplistede varmeveerket nogle begrundelser for en
faldende fast afgift for faste forbrugere. Bl.a. at
- Administrationsomkostningerne ville veere samme belgb uanset om bo-
ligen er 100m?2 eller 300m?2
- En familie i en sterre bolig ikke brugte mere varmt vand end dem i
mindre boliger
- En stor bolig ville ofte kun veere delvist opvarmet, i forhold til en min-
dre bolig pga. ekstra stue og veerelser,
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- Hvalpsund Kraftvarmevaerk havde sogt at gennemfore kosteegte priser,
dvs. serge for at de faste afgifter fra forbrugerne deekkede de faste ud-
gifter for veerket, hvilket forklarede den generelle stigning i de faste af-
gifter.

Ved brev af 3. november 2004 afviste [...] varmeveerkets argumenter til
stotte for, at store boliger skulle have rabat pa den faste afgift. Han fandt
det desuden foruroligende, at tilsynet ikke tidligere havde grebet ind over-
for veerkets tarifering, nar det ikke havde levet op til tilsynets retningslini-
er om kostaegte priser. Han foreslog, at den faste afgift kun skulle udgeres
af administrationsomkostningerne + driften, saledes at gasindkeb og ned-
slidning af veerket skulle betales over forbruget, dvs. kwh-prisen.

Retsgrundlag mv.

Fra varmeforsyningslovens § 21 citeres:
»”§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de
af § 20 og § 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grund-
laget herfor anmeldes til et af miljgo- og energiministeren nedsat
tilsyn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.
Stk. 2....
Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ik-
ke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.
Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller
andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i
8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver
tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes
til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfordeling eller
betingelser.
Stk. 5. Safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingel-
ser ma antages at ville medfere en i samfundsmaeessig henseende
ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
som neevnt i stk. 4 give paleeg om eendring af tariffer, omkost-
ningsfordeling eller betingelser.
Stk. 6...”

Energiklagenaevnets praksis

Energiklagenaevnet har i en afgerelse af 20. februar 2001 [j.nr. 97-2311-0004]
fundet, at der i lyset af tidligere afggrelser fra Gas- og Varmeprisudvalget og
Konkurrenceankenesevnet — tidligere Monopolankenaevnet — foreligger en lang-
varig og fast administrativ praksis, hvorefter det ikke kan anses for urimeligt
efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at anvende etagearealet i en bygning
i grundlaget for fordelingen af varmeleveranderens faste omkostninger. Af sa-
gen fremgar bl.a., at en effektafgift atheengig af ejendommens sterrelse i haoje-
re grad afspejler den belastning, som veerket kan forvente at skulle stille til
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radighed for den enkelte forbruger, og at denne tariferingsform dermed ogsa
er et bedre udtryk for de omkostninger, der er forbundne med at fremstille
varmen.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Neevnet konstaterer, at klageren pastar, at Hvalpsund Varmeveerk ikke fast-
seetter den faste afgift efter en boligs kvadratmeter og forbrugernes belastning
af nettet, og at den faste afgift dermed favoriserer de storste forbrugere.

Neevnet bemeerker, at det er op til det enkelte varmeveerk at fastseette niveau-
et for de forbrugsuatheengige afgifter, sa leenge Energitilsynet ikke finder, at
disse er urimelige efter varmeforsyningsloven, jf. lovens § 21, stk. 4. Ved be-
dommelsen af beregningsgrundlaget for forbrugsuafheengige afgifter lsegger
tilsynet veegt pa, at det pageseldende grundlag udger et mal for forbrugernes
belastning af fjernvarmesystemet. Eftersom der ikke findes et praktisk anven-
deligt endegyldigt mal for den enkelte forbrugers belastning, accepterer tilsy-
net, at varmeveerker anvender en reekke tilneermede mal for denne belastning.

Neevnet bemeerker at en ejendoms belastning af fjernvarmenettet ikke er lige-
frem proportionel med ejendommens storrelse i kvadratmeter, fordi varme
udnyttes disproportionalt. Neevnet finder derfor ikke, at det er urimeligt, at
den faste afgift pA Hvalpsund Varmeveerk fastseettes, saledes at en forbruger
med en bolig p4 200 kvm ikke opkraeves en afgift, der er dobbelt sa stor som
en forbruger med en bolig pd 100 kvm. Naevnet finder ligeledes ikke, at det er
urimeligt, at den faste afgift afregnes i trin af 50 kvm i stedet det preecise an-
tal kvm, som et tilneermet mal for ejendommens belastning af fjernvarmenet-
tet.

Neevnet stadfeester derfor Energitilsynets afgorelse.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 1. september 2004 stadfzestes.

Afgorelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendtge-
relse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov om varmeforsyning.

Sagen har veeret behandlet p4 naevnets mode den 18. maj 2005.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til [...], Hvalpsund Varmeveerk og Energitilsynet.

Denne afgogrelse offentliggeres pa naevnet hjemmeside.
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Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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