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KLAGE FRA [...] af 4. marts 2002 over
AFGORELSE FRA  Kalundborg Kommune af 7. februar 2002
oM Dispensation fra tilslutningspligt til fjernvarme for ejen-
dommen [...]
(Genoptagelse af sag 21-30)
NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacob-
SAMMEN- sen
SATNING Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
| SAGEN Professor, dr.jur. Jens Fejo

Professor, dr.scient.adm. Ole Jess Olsen

Direktor, cand.polyt. H. C. Mortensen

Direktor, cand.oecon. Niels Jorgen Ravn Serensen
Fhv. overing., cand.polyt. Jergen Klitgaard

NAVNETS Kalundborg Kommunes afgerelse af 7. februar 2002 stad-
AFGORELSE feestes. Energiklageneevnets afgorelse af 2. december 2003
vedrgrende samme ejendom (21-30) opheeves.

Genoptagelse af naevnets sag 21-30 om [...]

Energiklagenaevnet traf den 27. oktober 2004 afgerelse om at genoptage sag
21-30 afgjort af naevnet den 2. december 2003.

Anledningen til genoptagelsen var, at Kalundborg Kommune i steevning af 8.
juni 2004 mod Energiklagensevnet anforte en raekke argumenter, som afveg
veesentligt i forhold til det, som kommunen havde fremfort for naevnet inden
dettes afgorelse i denne sag eller i andre sager rejst for naevnet mod kommu-
nen i arene 2001-2003.

Neevnet fandt det derfor fornedent at genoptage sagen, saledes at nevnet kan
overveje de nu rejste problemstillinger og sammenhenge efter at have hert

parterne under en mundtlig procedure.
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Efter en fornyet skriftveksling har der den 9. februar 2005 veeret gennemfort
en mundtlig forhandling af sagen med deltagelse af naevnets medlemmer, [...],
advokat Klavs Gravesen og advokatfuldmeegtig Kamma Eilschou Holm Jonas-

sen for Kalundborg Kommune.

Kalundborg Kommune har tillige indgivet steevning mod Energiklagenaevnet
med tilsvarende pastand for en anden afgerelse af 2. december 2003 vedrg-
rende ejendommen [...]. Neevnet har ligeledes genoptaget pagseldende sag.

Den paklagede afgorelse

Fra Kalundborg Kommunes afggrelse af 7. februar 2002 citeres:
"Tilslutningspligt til fjernvarmeforsyningen - Ansegning om
dispensation, |[...]
Pa mede den 7. februar 2002 har Udvalget for Teknik og Milje
behandlet Deres ansggning om dispensation fra tilslutningsplig-
ten til ovenneevnte ejendom.
Udvalget besluttede, at der meddeles tilslutningspligt, begrundet
med, at ejendommen ligger indenfor fjernvarmens forsyningsom-
rade i et boligomrade der endnu ikke er feerdigudbygget, forsy-
ningsmulighed ligger i vejen ud for ejendommen.

Denne afggrelse kan, inden 4 uger fra d.d., paklages til Energi-

Afgorelsen var svar pa klagerens ansggning af 12. november 2001 om fritagel-
se for tilslutning til kollektiv fjernvarmeforsyning. Klageren oplyste, at han var
i gang med at opfere et lavenergihus, og at fjernvarmeforsyningen havde givet
udtryk for, at Milje- og Energiministeriet havde fremsendt en skrivelse til
kommunen, hvoraf det fremgik, at der skulle ses velvilligt pa dispensations-
ansggninger til lavenergihuse.

I kommunens notat af 28. januar 2002 om sagen konkluderes, at klagerens
ejendom kan betragtes som et lavenergihus.

Klagen til Energiklagensevnet
Fra klagen af 4. marts 2002 citeres:

"Min keereste og jeg har i et brev til Kalundborg kommune d. 12-
11-2001 ansegt om dispensation fra tilslutningspligten pa kom-
munens kollektive varmeforsyning til [...]. Sagen var til behand-
ling pa et teknisk udvalgsmede d. 07-02-2002 hvor det blev med-
delt at tilslutningspligten star ved magt og at der ikke kan gives
dispensation herfra.
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Derfor anker vi nu kommunens afgerelse da vi mener at der i vo-
res sag foreligger ting som muligger dispensation efter geeldende
regler og retningslinier.

Grunden til at vi forst nu seger om dispensation fra tilslutnings-
pligten pa den kollektive varmeforsyning er at da vi ansegte om
byggetilladelse blev vi ikke gjort opmeerksom pa muligheden for at
soge dispensation fra tilslutningspligten pa lavenergi huse.

Efter kommunens egne beregninger kan huset betragtes som et
lavenergihus og da vi vil installere en luft/vand varmepumpe i

huset pa [...] er det derfor muligt at sege dispensation fra tilslut-

ningspligten efter "Kollektiv varmeforsyning og vedvarende energi  13. april 2005
- Fritagelse for tilslutning" udgivet af Energistyrelsen. J.nr.: 21-297
Begrundelsen pa afslaget fra kommunen undrer os da vi er vi- Eksp.nr.: 19984

dende om at der i Kalundborg kommune pa adressen Lyngparken SPR-EKN
65 har veeret en tilsvarende sag oppe i Energiklagenaevnet hvoref-
ter der er givet dispensation fra tilslutningspligten. Side 3 af 18

Vi mener selv at netop dette hus har mange lighedspunkter med

vores.
- Huset [...] ligger indenfor fjernvarmeforsyningsomradet.
- Huset er et lavenergihus.
- Den onskede opvarmningsform er varmepumpe.

- Der er ikke tinglyst tilslutningspligt til varmeforsyning pa
grunden.

Derudover er der nogle forhold som vi mener yderligere kvalifice-
rer huset pa [...].

- Der skal leegges en leengere stikledning til [...] end til [...].

- |...] er et nybebygget kvarter med flere ubebyggede grunde
hvor der kun er en ubebygget grund tilbage pa hele Kastrup-
vej, som for i gvrigt ligger ca. 1 km fra nr. [...].

Pa baggrund af ovenstaende mener vi at afslaget pa dispensation
fra tilslutningspligten fra kommunens side er fejlagtig og at di-
spensationen derfor ber gives til os sa vi kan varme vores hus op
med vedvarende energi.”

Supplerende sagsoplysninger
Klageren erhvervede grunden fra Kalundborg Kommune ved skede lyst den
23. marts 2000, med overtagelse den 15. februar 2000, Fra skedet citeres:

1.

Grunden seelges som den er og forefindes og som beset af kabe-
ren. Med hensyn til de ejendommen pahvilende servitutter m.v.
henvises til ejendommen blad i tingbogen.

Varmeforsyning.



energi

KLAGENAVNET

Kalundborg Kommune.

4. Fjernvarme: Tilslutningsafgift i henhold til takstblad. Be-
tales til Kalundborg Kommune.

Kommunen sendte klagen til Energiklagenaevnet ved brev af 30. april 2002,

ledsaget at dennes bemeerkninger og kopi af sagens akter. Det fremgar af det

fra kommunen fremsendte,

at klager ved byggesagen havde oplyst, at ejendommen ville blive opvarmet
med fjernvarme suppleret med solvarme,

at der bl.a. pa baggrund heraf blev givet byggetilladelse den 13. juli 2000,

at byggetilladelsen ikke indeholdt vilkar om tilslutningspligt,

at klageren ved brev af 12. november 2001 ansegte om at blive fritaget for
tilslutning til fjernvarme,

at kommunen som svar herpa meddelte tilslutningspligt ved den paklagede
afgorelse af 7. februar 2002,

at tilslutningspligt ikke er tinglyst pa ejendommen og,

at der i ejendomsoplysningsskema af 20. oktober 1999 med kryds er marke-
ret, at der er mulighed for fjernvarmeforsyning i omradet, og at der er til-
slutningspligt.

Pa Energiklagensevnets foranledning har kommunen ved brev af 29. januar

2003 oplyst,

at der ikke er givet meddelelse om tilslutningspligt, idet klageren har kebt
ejendommen af kommunen i henhold til de betingelser og vilkar, der frem-
gik af det endelige skade,

at det her i punkt 2.4. er anfort, at keber uden for kebesummen til Kalund-
borg Kommune betaler tilslutningsafgift for fjernvarme i henhold til takst-
blad.

Kalundborg Kommune oplyste i steevningen, at kommunen var ejer af ejen-
dommen i 1984, da tilslutningspligten blev besluttet, og at kommunen derfor
ikke formelt meddelte tilslutningspligten for denne ejendom, men alene til alle
gvrige ejere, som havde ejendomme, der var omfattet af tilslutningspligten.

Tilslutningspligt til fjernvarme var forudsat i et projekt for indferelse af til-
slutningspligt m.v. til kraftvarmeforsyningen i Kalundborg. Efter en forudga-
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ende hering blev projektet endelig vedtaget af Kalundborg Byrad den 4. sep-
tember 1984. Fra projektet citeres:

De forpligtelser, der — efter naervaerende projekts godkendelse —
paleegges de enkelte ejendomme indenfor forsyningsomradet er

- at ny bebyggelse skal tilsluttes fjernvarmenettet,

- at eksisterende bebyggelse skal tilsluttes fjernvarmenettet
med en frist pa 9 ar,

- at eksisterende bebyggelse skal tilsluttes fjernvarmenettet,
nar der foreligger forsyningsmulighed, og veesentlige var-
meinstallationer udskiftes,

- at ejendomme, der allerede forsynes fra fjernvarmenettet
skal forblive tilsluttet dette.

Energiklagensevnets forste afgorelse i sagen
Ved afgerelse af 2. december 2003 ophaevede Energiklagenaevnet kommunens
afgerelse af 7. februar 2002.

Neevnet fandt, at den af kommunen fastholdte tilslutningspligt ikke kunne go-
res geeldende over for klageren, da tilslutningspligten ikke havde veeret med-
delt klagerne jf. § 20, stk. 1, og heller ikke var tinglyst pa ejendommen, jf. §
20, stk. 4. Allerede fordi den paklagede afgerelse forudsatte en meddelt til-
slutningspligt, opheevede naevnet denne.

Neevnet bemeerkede, at skodet er en privatretlig aftale, og fandt, at en sadan
ikke kan anvendes til at opfylde kommunens forpligtelser til meddelelse af en
myndighedsafgerelse til de bergrte ejere efter tilslutningsbekendtgerelsen.

Neevnet lagde veegt pa, at varmeforsyningsloven med tilhgrende bekendtgerel-
ser og cirkuleerer folger forvaltningsrettens almindelige udgangspunkt om, at
en forvaltningsafgerelse forst far virkning efter sit indhold, nar den er meddelt
til adressaten i den foreskrevne form af den myndighed, der har truffet afge-
relsen.

Neevnet bemeerkede endelig, at kommunen ved modtagelse af klagen i denne
sag var bekendt med neevnets afggrelse af 5. november 2001 i en anden sag
indbragt af en grundejer mod Kalundborg Kommune. Kommunen havde haft
mulighed for at undga de sagsbehandlingsfejl, som var udslagsgivende for, at
kommunen tabte denne tidligere sag. Neevnet konstaterede, at kommunen i
det hele havde behandlet sagen pa samme made som den af nsevnet tidligere
afgjorte.
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Kommunen havde ikke indbragt naevnets afggrelse fra 2001 for domstolene.

Kalundborg Kommunes staevning mod Energiklagenzsevnet

Advokat Klavs V. Gravesen har pa vegne af Kalundborg Kommune indgivet
steevning mod Energiklagensevnet med pastand om, at nesevnet tilpligtes at
anerkende, at klagerens ejendom gyldigt er palagt tilslutningspligt til Kalund-
borg Fjernvarmeforsyning, sadledes at neevnets afgerelse af 2. december 2003
vedrorende ejendommen [...] er ugyldig.

Fra steevningen vedr. [...] citeres:

ANBRINGENDER:

Reglerne om, at en tilslutningspligt skal tinglyses, fremgar af §
17, stk. 4, i tilslutningsbekendtgerelsen af 82.

I tilslutningscirkuleeret, som uddyber tilslutningsbekendtgerelsen
af 82, fremgar det desuden af kap. 5, pkt. 2, at »Tinglysningen er
uden betydning for beslutningens gyldighed. Beslutningens rets-
virkning indtraeder fra det tidspunkt, hvor den er meddelt ejeren
og tilslutningsfristen regnes fra meddelelsestidspunktet og ikke
forst fra tinglysningstidspunktet«.

Dette ma forstas saledes, at tinglysningen ikke er en gyldigheds-
betingelse for tilslutningspligten. Kravet om tinglysning af en til-
slutningspligt i medfer af §§ 11 og 12 i varmeforsyningsloven af
82 er dermed alene en ordensforskrift der paleegger tinglysning af
en offentligretlige radighedsindskreenkning. Kravet har derfor ik-
ke betydning for om en utinglyst tilslutningspligt kan geres geel-
dende over for en senere godtroende erhverver, nar pligten er
godkendt og meddelt efter den foreskrevne procedure.

Sagsegtes kendelser af 1. december 2003 [rettelig 2. december
2003] er ugyldige, da tilslutningspligten til Kalundborg Fjernvar-
meforsyning er korrekt godkendt og meddelt de daveerende ejere
efter varmeforsyningsloven af 82, hvilket ejeren af ejendommen
[...] ved erhvervelse af ejendommen var vidende eller burde veere
vidende om.

Til stette for pastanden gores geeldende:

at den tilslutningspligt, som Kalundborg Kommune besluttede er
korrekt meddelt de daveerende ejere af ejendomme i forsy-
ningsomradet,

at tilslutningspligten ved meddelelse af 20. september 1984 trad-
te i kraft,

at tilslutningspligt i medfer af varmeforsyningsloven er en offent-
ligretlig radighedsindskreenkning,

at tinglysning af tilslutningspligt palagt i medfer af varmeforsy-
ningsloven derfor ikke er en gyldighedsbetingelse og
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at en utinglyst tilslutningspligt derfor kan handheeves over for
senere godtroende erhververe.

Til stette for pastanden geres desuden geeldende:

at ejeren af ejendommen ved erhvervelse af ejendommen var vi-
dende om den utinglyste tilslutningspligt, idet

- ejeren ved erhvervelsen var blevet oplyst herom dels i det
kommunale ejedomsoplysningsdokument af 20. oktober
1999 dels i skgde af 17. maj 2000, og

- ejeren ikke selv i ansegningen om fritagelse fra tilslutnings-
pligt stillede spergsmal ved pligtens eksistens men alene
argumenterer for grundlaget for at give dispensation,

at en utinglyst ret, som ikke er af offentligretlig karakter, alene
fortreenges af en tinglyst ret, nar erhververen af den tinglyste
ret er i uvidende om den utinglyste ret, og

at ejeren af [...] derfor ikke kan paberabe sig den manglende
tinglysning.

Den mundtlige forhandling af sagen

Der har veeret afholdt mundtlig forhandling af sagen den 9. februar 2005 i
Energiklagenaevnet, jf. § 10, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 907 af 25. august
2004 om forretningsorden for Energiklagenaevnet.

Energiklagensevnet havde forud for den mundtlige forhandling ved brev af 20.
december 2004 bedt Kalundborg Kommune belyse en reekke spergsmal ved
den mundtlige forhandling, om hvorfor der ikke blev tinglyst, om begrebet
“ordensforskrift”, om andre mulige sanktioner, og om hvorledes erhververe
sikres reel og loyal kommunikation af en bebyrdende afggrelse.

Kommunen har ved brev af 1. marts 2005 fremsendt supplerende bemaerk-
ninger.

Kalundborg Kommune oplyste, at der i 1984 ikke foreld nogen politisk beslut-
ning om, at tinglysningen ikke skulle gennemfores, men at forvaltningen
oversa kommunens forpligtelse til at lade beslutningen om tilslutningspligt
tinglyse, idet forvaltningen i den efterfolgende periode var optaget af at feer-
digbehandle de klagesager, der tilbagestod.

Kommunen oplyste videre, at det var en fejl, at tilslutningspligten ikke blev
tinglyst i 1984, og at tinglysning er sket i 2004 for at rette op herpa.

Kommunen henviste til cirkuleere nr. 112 af 22. juni 1982 om tilslutningspligt
m.v. hvorfra citeredes:
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"Tinglysning er uden betydning for beslutningens gyldighed, be-
slutningens gyldighed indtreeder fra det tidspunkt, hvor den er
meddelt ejeren og tilslutningsfristen regnes fra meddelelsestids-
punktet og ikke forst fra tinglysningstidspunktet.”.

Kommunen har videre anfert, at tinglysning som ”ordensforskrift” forst og
fremmest er et tingsretligt spergsmal. Kommunen anferte, at for sa vidt angar
begreberne god og ond tro, er dette et spergsmal om, hvornar en utinglyst ret
kan ekstinkveres.

Kommunen citerede fra tinglysningslovens § 5:

”§ 5. Ved god tro forstas i denne lov, at erhververen ikke kender
den utinglyste ret og ej heller ved grov uagtsomhed er skyld i sit
ukendskab til den. God tro ma veere til stede pa det tidspunkt, da
aftalen anmeldes til tinglysning, og ved overdragelse af pantebre-
ve pa overdragelsens tid.”

Forespurgt herom oplyste kommunen, at kommunen kunne veere erstat-
ningsansvarlig over for klageren, safremt denne havde lidt et tab og denne var
i god tro. Kommunen fandt ikke, at klageren var i god tro om tilslutningsplig-
ten, og henviste til, at den var meddelt i skedet og i ejendomsoplysningsske-

maet.

Med hensyn til bevisbyrde fandt kommunen, at klageren matte godtgere, at
han ved tinglysning af skedet var i god tro om tilslutningspligten.

Klageren i sagen vedr. [...] anfoerte under den mundtlige forhandling, at kom-
munen havde givet dispensation til en anden ejendom, som efter denne kla-
gers opfattelse kunne sammenlignes med [...]. Kommunen fremsendte pa fo-
resporgsel fra neevnet akter fra en sag vedrerende [...]. Kommunen havde givet
dispensation til ejendommen med henvisning til, at det var et lavenergihus, at
det opfortes i et fuldt udbygget omrade, og at fjernvarmeforsyning af ejen-
dommen ville veere urentabel for forsyningsselskabet.

Kommunen oplyste, at kommunen i perioden 1989 til 2005 havde realitetsbe-
handlet 33 dispensationsanseggninger ud over de, der allerede er naevnet be-
kendt. Kommunen oplyste videre, at spergsmal om tinglysningen ikke havde
veeret rejst eller behandlet i sagerne.

Klageren er ved mail af 18. marts 2005 fremkommet med bemeerkninger til
kommunens brev af 1. marts 2005. Klageren anferte bl.a., at flere grunde i
kvarteret omkring [...] kunne udstykkes, og at omradet derfor ikke var fuldt
udbygget, som anfert i afgerelsen, at forsyning af klagerens ejendom ogsa ville
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veere urentabel for forsyningsselskabet, og at energibehovet for klagerens

ejendom er mindre end for |[...].

Kommunen bemeerkede i brev af 5. april 2005 bl.a., at omradet omkring kla-
gerens ejendom dels har et udstykningspotentiale, men ogsa indeholder ube-
byggede arealer, at stikledningen til [...] ville blive lang (> 55 kanalmeter), at
der af drifts- og forsyningsmeessige arsager ber veere en vis cirkulation i stik-
ledningen, sa fremlgbstemperaturen hos kunden er mindst 60° C, og at kla-
gerne i naerveerende sag forventede en stikledning pa 25 m.

Energiklagenaevnets praksis
Energiklagenasevnet traf den 5. november 2001 afggrelse i en sag (97-2311-
0042) indbragt af en grundejer i Kalundborg. Grundejeren havde erhvervet en
grund i 1999 og havde anseggt om dispensation fra tilslutningspligt til fjern-
varme. Det fremgik af sagen, at kommunen i 1986 havde udarbejdet en begee-
ring om tinglysning af en deklaration om tilslutning til kollektiv varmeforsy-
ning, men at denne ikke blev tinglyst. Deklarationen henviste til et projekt
meddelt ejerne af de berorte ejendomme ved skrivelse af 20. september 1984,
d.v.s. samme projekt som i neerveerende sag. Neevnet lagde til grund, at
grundejeren var i god tro om tilslutningspligten og udtalte:
"Den af Kalundborg Kommune trufne beslutning af 20. september
1984, som ikke er tinglyst pd Deres ejendom, kan herefter ikke
gores geeldende over for Dem. Der foreligger folgelig ikke en til-
slutningspligt, hvorfra der kan dispenseres. Det af Kalundborg

Kommune fastholdte krav om tilslutning af Deres ejendom til
fiernvarme opheeves.”

Kommunen anmodede nsevnet om at genoptage sagen, med henvisning til, at
seelgeren af klagerens ejendom i skedet havde oplyst, at der var pligt til fjern-
varmetilslutning ved ny bebyggelse. Fra neevnets afggrelse af 24. juni 2002
(j.nr. 97-2311-0137) citeres:

"Henset til den allerede konstaterede formelle mangel ved kom-
munens paleggelse af den i 1984 vedtagne tilslutningspligt, og
det aktuelle fraveer af dokumentation for, at de i varmeforsynings-
loven med tilherende bekendtgerelser pakreevede underretninger
af den daveerende ejer af matr. [...] bg er sket, jf. kommunens
skrivelse af 15. juni 2001 til Energiklagenaevnet, ma neevnet imid-
lertid neere betenkelighed ved pa det foreliggende grundlag at
fastsla, at [...] dels som kebere, dels som bygherrer har vaeret i en
sadan ond tro om tilslutningspligten til fjernvarme, at naevnets
afgorelse ber sendres.

Nezevnet finder herefter at matte fastholde dets afgerelse af 5. no-
vember 2001, der saledes star ved magt.

Det tilfgjes, at Kalundborg kommune efter almindelige admini-
strative principper kan underrette ejere af endnu ikke bebyggede
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grunde om den i 1984 trufne beslutning om tilslutningspligt til
fiernvarme for ny bebyggelse samt sgge beslutningen tinglyst efter
tilslutningsbekendtgerelsens § 20, stk. 4.”

Fra Energiklageneevnets afgerelse af 23. februar 2005 i j.nr. 21-261 citeres:

"Det fremgar af sagen, at beslutningen om tilslutningspligt blev

truffet af Frederiksveerk Byrad den 12. juni 2001. Da kommunen

pa det tidspunkt ejede ejendommen Hanestien 2, mé bekendtge-

relsens § 20, stk. 1, om skriftlig meddelelse til ejeren, der skete

den 15. juni 2001, anses som automatisk opfyldt. Kommunen

tinglyste beslutningen under datoen 21. august 2002. Den nuvee- 13. april 2005
rende ejer overtog ejendommen den 23. oktober 2002 og ma sale- J.nr.: 21-297
des efter tinglysningsloven anses for at veere vidende om tilslut- Eksp.nr.: 19984
SPR-EKN

ningspligten ved overtagelsen. Dispensationsanseggningen af 31.
oktober 2002 viser, at ejeren anerkendte at have denne viden.

Da beslutningen om tilslutningspligt var meddelt og tinglyst efter Side 10 af 18
bekendtgerelsens § 20 for overtagelsen, ma meddelelsen om til-
slutningspligt i byggetilladelserne af 29. november 2002 og 6. fe-
bruar 2003 fortolkes som en meddelelse om, at den eksisterende
tilslutningspligt skal geelde fra ibrugtagning og ikke blot i lebet af
9-arsfristen, der ender den 15. juni 2010, jf. ogsd kommunens
horingsskrivelse af 16. marts 2001. Kommunen har gennem byg-
getilladelserne meddelt dette i overensstemmelse med bekendtgo-

relsens § 8.”
Fra Energiklageneevnets afgerelse af 28. juni 2004 i j.nr. 21-44 citeres:

Neevnet bemeerker, at afgorelsen af 20. april 2001 ikke indeholder
en neermere begrundelse for afslaget, ligesom det ikke angives,
med hvilken hjemmel afgorelsen er truffet. Naevnet anser med for-
valtningslovens bestemmelser in mente dette for kritisabelt, og
bemeerker, at kommunen i forhold til klageren optraeder som ba-
de fjernvarmeudbyder (udever af faktisk forvaltningsvirksomhed),
aftalepart (overenskomsten) og varmeplanmyndighed (tilslut-
ningspligt), hvilket efter naevnets opfattelse skeerper kravene til
hjemmel og begrundelse.

Ifolge varmeforsyningslovgivningen, jf. § 7, stk. 1 i bekendtgerelse
nr. 581 af 22. juni 2000 om tilslutning mv. til kollektive varme-
forsyningsanlaeg, indebeerer tilslutningspligt, 1) at forsyningssel-
skabet kan palaegge ejendommens ejer at betale den tilslutnings-
afgift og de afgifter, som ifolge selskabets anmeldelse til Energitil-
synet er geeldende for ejendomme, som tilsluttes anleegget, og 2)
at forsyningsselskabet kan etablere de i bekendtgerelsens § 6,
stk. 2 neevnte anleeg og stikledninger. Paleeg af tilslutningspligt ef-
ter varmeforsyningsloven indebaerer saledes ikke pligt til at aftage



energi
KLAGENAVNET

varme og indebaerer heller ikke forbud mod bestemte opvarm-
ningsformer.

4. Kgbenhavns Energi skriver den 17. september 2002 til klage-

ren, at dersom denne ikke leengere vil sgge om dispensation, vil

Kgbenhavns Energi fremsende en aftale om fjernvarmelevering.

Savel klageren som Kebenhavns Energi synes at forudseette, at

tilslutningspligt indebeerer, at klagerens ejendom skal forsynes 13. april 2005
med fjernvarme. J.nr.: 21-297

Som det fremgar af § 7 i tilslutningsbekendtgerelsen og nesevnets Eksp.nr.: 19984
praksis citeret ovenfor, indebeerer tilslutningspligten ikke en pligt SPR-EKN

til at indrette ejendommens varmeanleeg pa en bestemt made eller

til at aftage fjernvarme. Kebenhavns Energi burde have vejledt

klageren om retsvirkningen af tilslutningspligten, saledes at kla- Side 11 af 18
geren kunne have overvejet den mulighed, at bibeholde ejen-

dommens nuveerende opvarmning, f.eks. indtil det nuvaerende

anleeg var nedslidt, men frem til dette tidspunkt at betale den til-

slutningsafgift og de afgifter, som ifslge Kebenhavns Energis an-

meldelse til Energitilsynet er gaeldende for klagerens ejendom, jf. §

Retsgrundlaget
Da projektet for tilslutningspligt blev vedtaget i 1984 var bekendtgerelse nr.
330 af 29. juni 1983 af Lov om varmeforsyning geeldende. Herfra citeres:

§ 18. Hvis det forudseettes i et godkendt projekt for et kollektivt
varmeforsyningsanlaeg, kan kommunalbestyrelsen senest ved ud-
stedelse af byggetilladelse bestemme, at ny bebyggelse ved ibrug-
tagningen skal tilsluttes anleegget. Kommunalbestyrelsen god-
kender vilkarene for tilslutningen.

Fra bekendtgerelse nr. 98 af 19. marts 1982 om tilslutning m.v. til kollektive
varmeforsyningsanleeg, som var geeldende i 1984, citeres:

§ 3. Kommunalbestyrelsens beslutning om at paleegge en ejen-
dom tilslutningspligt til et kollektivt varmeforsyningsanleeg inde-
beerer:

1. at forsyningsselskabet pa tilslutningstidspunktet, jfr. stk. 2,
kan paleegge ejendommens ejer at betale den tilslutningsafgift
og de afgifter, som ifelge selskabets anmeldelse til gas- og var-
meprisudvalget er geeldende for ejendomme, som tilsluttes an-
leegget.
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2. at forsyningsselskabet kan etablere de i § 2, stk. 2, nesevnte
anleeg m.v. samt stikledninger.

Stk. 2. Ved tilslutningstidspunktet forstas det tidspunkt, hvor der
er forsyningsmulighed fra anlegget, og kommunalbestyrelsen ef-
ter reglerne i § 4, 6, 7 og 8 i denne bekendtgerelse har kraevet, at
ejendommen tilsluttes dette.

B. Seerligt om tilslutning af ny bebyggelse.

§ 4. Ny bebyggelse kan kraeves tilsluttet et kollektivt varmeforsy-
ningsanleeg pa tidspunktet for ibrugtagningen af bebyggelsen.
Beslutning herom skal meddeles ejeren af ejendommen senest
ved udstedelse af byggetilladelse.

Meddelelse til de berorte ejere

§ 17. Kommunalbestyrelsens beslutninger efter reglerne i be-
kendtgerelsens kapitel 1, 2 og 3 skal meddeles skriftligt til ejeren
af den pagaeldende ejendom. Beslutning efter §§ 4, 6, 7 og 14 skal
meddeles samtidigt med meddelelsen om godkendelsen af det
projekt, der belyser forudseetningerne for beslutningen.

Stk. 2. [......]

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens meddelelse efter stk. 1 skal inde-
holde oplysninger om retsvirkninger m.v. af kommunalbestyrel-
sens beslutning.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen foranlediger, at en beslutning om,
at en ejendom er palagt tilslutningspligt, tinglyses pa ejendom-

»

men.

De citerede bestemmelser er i det vaesentlige viderefort i den i dag geeldende
varmeforsyningslov, jf. lovbekendtgerelse 772/2000 og den i dag geeldende til-
slutningsbekendtgerelse 581 /2000.

Fra det i 1984 geeldende cirkuleere nr. 113 af 22. juni 1982 om tilslutning
m.v. til kollektive varmeforsyningsanlaeg citeres:

- Retsvirkninger for ejere [i afsnitIl, 1, d]

Tilslutningspaleegget vil normalt medfere, at ejere tilslutter sig og
aftager energi fra det kollektive anleeg, men juridisk er der hver-
ken pligt til at aftage energi fra det kollektive anlaeg eller pligt til
at indrette det individuelle fyringsanleeg til at kunne aftage energi
fra anleegget.

Retsvirkningerne af et tilslutningspaleeg for ejeren er defineret i
bekendtgerelsens § 3. Herefter kan forsyningsselskabet pa tilslut-
ningstidspunktet paleegge ejendommens ejer at betale den tilslut-
ningsafgift og de faste afgifter, som ifolge selskabets anmeldelse til
gas- og varmeprisudvalget er geeldende for ejendomme, som til-
sluttes anleegget. Disse afgifter skal saledes betales, selvom ejeren
ikke ensker at aftage energi fra det kollektive anleeg. Forbrugsaf-

13. april 2005
J.nr.: 21-297
Eksp.nr.: 19984
SPR-EKN
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heengige ydelser skal derimod kun betales i det omfang, ejen-
dommen forsynes fra anleegget.

d. Dispensation

Tilslutningsbekendtgerelsens § 13 giver mulighed for, at kommu-
nalbestyrelsen i sezerlige tilfeelde efter ansggning kan beslutte, at
ny eller eksisterende bebyggelse, der er palagt tilslutningspligt,
skal fritages for tilslutning. Kommunalbestyrelsens afggrelse ma
altid ske ud fra en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde og ik-
ke som en generel dispensation.

Inden kommunalbestyrelsen meddeler dispensation fra tilslut- 13. april 2005
ningspaleegget, ber dispensationsansegningen foreleegges forsy- J.nr.: 21-297
ningsselskabet til udtalelse. Dette bor ske for at sikre, at kommu-

nalbestyrelsen ikke dispenserer i et sadant omfang, at de investe- Eksp.nr.: 19984
ringer, som forsyningsselskabet matte have foretaget i tillid tii ~SPR-EKN
kommunalbestyrelsens tilslutningspalaeg, bliver urentable.

Dispensationsbestemmelsen vil kunne bringes i anvendelse for at Side 13 af 18
sikre, at huse med et seerligt lavt energiforbrug (lavenergihuse)

kan opferes i omrader, der er palagt tilslutningspligt, uden at

skulle tilsluttes kollektiv forsyning.

Dispensationsbestemmelsen vil herudover kunne anvendes, hvor
seerlige forhold taler herfor, f.eks. hvis en ejer af en ejendom brin-
ges i en urimelig situation.

Nar der er udstedt byggetilladelse til et byggeri, kan der kun
meddeles tilslutningspaleeg efter bekendtgerelsens bestemmelser
om tilslutning af eksisterende bebyggelse.

2. Tinglysning [i afsnit VI, 2]

Kommunalbestyrelsens beslutning om at paleegge tilslutningspligt
skal tinglyses pa den pageeldende ejendom, jfr. tilslutningsbe-
kendtgerelsens § 17, stk. 4.

Tinglysningen er uden betydning for beslutningens gyldighed. Be-
slutningens retsvirkninger indtreeder fra det tidspunkt, hvor den
er meddelt ejeren, og tilslutningsfristen regnes fra meddelelses-
tidspunktet og ikke forst fra tinglysningstidspunktet.

Tinglysningskravet er begrundet i det forhold, at den lange til-
slutningsfrist pa 9 ar for eksisterende ejendomme vil medfere, at
ejendomme vil kunne skifte ejer inden udlebet af fristen, og kebe-
re af disse vil kunne veere i god tro om ejendommens forpligtelser,
hvis der ikke foreligger tinglysning.

Den i dag geeldende dispensationsbestemmelse findes i § 17, stk. 1 i bekendt-
gorelse nr. 581 af 22. juni 2000 om tilslutning mv. til kollektive varme-
forsyningsanleeg, hvorfra citeres:
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”§ 17. Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfeelde efter anseog-
ning beslutte, at ny eller eksisterende bebyggelse, der er palagt
tilslutningspligt, skal fritages for tilslutning, ligesom der i seerlige
tilfaelde kan meddeles forleengelse af tilslutningsfristen, jf. § 10.”

Fra forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december 1985, citeres:

"§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsa-
get af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den
pageeldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det
omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. [......]
Stk. 3. [.....].”

Energiklagenaevnets bemaerkninger

1. Energiklageneevnets tidligere afgerelse af 2. december 2003 var alene be-
grundet i, at tilslutningspligten ikke har veeret meddelt klagerne jf. § 20, stk.
1, og heller ikke var tinglyst pa ejendommen, jf. § 20, stk. 4,1 1984 § 17, stk.
1 og 4. Da den paklagede afgerelse forudseetter en meddelt tilslutningspligt,
opheevede neevnet kommunens afgerelse af 7. februar 2002.

2. Sagen drejer sig dels om, hvorvidt tilslutningspligt kan geres geeldende
overfor en efterfelgende erhverver, og dels om klageren kan opna dispensation
fra tilslutningspligt til fjernvarme.

3. Det bemeerkes, at neevnets forste afggrelse mod Kalundborg Kommune i
anledning af den manglende tinglysning blev truffet den 5. november 2001
(97-2311-0042). Neevnet henledte i afgerelsen af 24. juni 2002 (j.nr. 97-2311-
0137) kommunens opmerksomhed pa, at kommunen efter almindelige admi-
nistrative principper kunne underrette ejere af endnu ikke bebyggede grunde
om den i 1984 trufne beslutning om tilslutningspligt til fjernvarme for ny be-
byggelse samt sgge beslutningen tinglyst efter tilslutningsbekendtgerelsens §
20, stk. 4.

4. Det fremgar af sagen, at kommunen i 2004 har gennemfort tinglysning af
den tilslutningspligt, der blev vedtaget i 1984.

Er tinglysning en gyldighedsbetingelse?
5. Kalundborg Kommune har anfert, at kravet om tinglysning ikke har betyd-
ning for, om en utinglyst tilslutningspligt kan geres geeldende over for en se-
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nere godtroende erhverver, nar pligten er godkendt og meddelt efter den fore-
skrevne procedure.

Det fremgar af sagen, at beslutningen om tilslutningspligt blev meddelt de ov-
rige bererte ejendomme ved brev af 20. september 1984. Da kommunen pa
det tidspunkt ejede klagerens ejendom, ma § 17, stk. 1, i tilslutningsbekendt-
gorelse 98/1982 (nu § 20, stk. 1, i bek. 581/2000), anses som automatisk op-
fyldt.

6. Det bemeerkes, at tilslutningspligten pahviler ejendommen, jf. bl.a. § 11,
stk. 1 og 3, i varmeforsyningsloven, samt forudsaetningsvist af § 13, stk. 1.
Tilsvarende fremgar det af § 20, stk. 4, i tilslutningsbekendtgerelsen
581/2000, at det er ejendommen, og altsd ikke dennes ejer, der er palagt til-
slutningspligt. Tilsvarende fremgik af de i 1984 geeldende bestemmelser.

7. Kravet om tinglysning fremgar ikke af varmeforsyningsloven. Lovens § 22 (i
dag § 15) gav ministeren bemyndigelse til at traeffe bestemmelse herom. Be-
myndigelsen blev benyttet i alle tilslutningsbekendtgerelser.

8. Selv om tinglysningskravet efter ordlyden i bekendtgerelsens § 17, stk. 1 (i
dag § 20, stk. 4), er en ubetinget pligt for kommunerne, og selv om tinglysning
i praksis har vist sig at have en konfliktforebyggende eller konfliktlasende be-
tydning, ma Energiklagenaevnet - efter den analyse, som sagen efter genopta-
gelsen er blevet genstand for — give kommunen medhold i, at det ville fore til
en uholdbar retstilstand, hvis manglende tinglysning i sig selv forer til, at til-
slutningspligten ikke kan geres gaeldende over for en efterfelgende erhverver,
eller retsforfolgende kreditorer.

9. Da naevnets afgerelse af 2. december 2003 alene var begrundet i, at mang-
lende tinglysning af en tilslutningspligt i sig selv medferte, at tilslutningsplig-
ten ikke kunne gores gaeldende, opheeves denne afggrelse.

Dispensationsansegning, lavenergihus m.m..
10. Sagen er rejst for naevnet som en klage over kommunens afslag pa di-
spensation fra tilslutningspligt til fjernvarme.

11. Retsvirkningerne af tilslutningspligt fremgik af § 3, stk. 1, i tilslutnings-
bekendtgerelsen 98/1982, ligesom retsvirkningerne skulle meddeles de bergr-
te grundejere, jf. § 17, stk. 3. Som det fremgar af § 3, stk. 1, (nu § 7, stk. 1, i
bek. 581/2000) og i neevnets ovenfor citerede praksis, indebeerer tilslutnings-
pligt ikke en pligt til at indrette ejendommens varmeanleeg pa en bestemt ma-
de eller til at aftage fjernvarme.

13. april 2005
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12. Der findes ikke i de heringsskrivelser eller meddelelser om tilslutnings-
pligt til de ovrige ejere oplysninger om retsvirkningerne af tilslutningspligt i
overensstemmelse med § 3, stk. 1, ligesom der ikke findes henvisning til de
retsregler, efter hvilken tilslutningspligten er meddelt, jf. § 24, stk. 1, 1 pkt., i
forvaltningsloven.

13. Bestemmelsen i § 8 i tilslutningsbekendtgerelsen 581/2000 om, at til-
slutningspligt til ny bebyggelse skal meddeles senest ved udstedelse af bygge-
tilladelse, betyder alene, at nar der er givet en "blank” byggetilladelse, kan til-
slutningspligt kun meddeles efter bestemmelserne for eksisterende bebyggel-
se. § 8 indebeerer saledes ikke en pligt til fornyet meddelelse af en tilslut-
ningspligt, som allerede var geeldende.

Tilslutningspligten for klagerens ejendom var meddelt den tidligere ejer af
ejendommen og var derfor geeldende. Den manglende oplysning om tilslut-
ningspligten i byggetilladelsen indebeerer derfor ikke, at tilslutningspligten ik-
ke kan gores geeldende efter varmeforsyningsloven.

14. Klageren anferte i anmodningen om at blive fritaget for at blive tilsluttet
fijernvarme af 12. november 2001, at det hus, der dengang var under opforel-
se, var et lavenergihus. Kommunen har i notat af 28. januar 2002 konklude-
ret, at klagerens hus kunne betragtes som et lavenergihus.

15. Lavenergihuse, der pa tidspunktet for meddelelse af tilslutningspligt, her i
1984, havde faet byggetilladelse, kan ikke paleegges tilslutningspligt jf. § 16,
jf. dog § 17 i tilslutningsbekendtgerelsen 581 /2000.

En kommune har efter § 17 mulighed for men ikke pligt til at give lavenergi-
huse, der onskes opfort efter meddelelse af tilslutningspligt, dispensation fra
tilslutningspligt for ikke ungdigt at hindre energibesparende foranstaltninger.

16. Klageren har sammenlignet kommunens behandling af dispensationen for
[...] med neerveerende sag. Klageren fandt, at de samme forhold gor sig geel-
dende for klagerens ejendom, og at kommunen derfor burde give dispensati-
on. Neevnet bemeerker, at den kommunale varmeforsyning er forpligtet til at
levere en tilstreekkelig hgj fremlobstemperatur til ejendomme, der er omfattet
af tilslutningspligten, safremt ejendommens ejer gnsker at aftage fjernvarme.

Neevnet finder, at det af klageren anfeorte ikke giver anledning til at kritisere
kommunens vurdering af forsyningsforholdene for klagerens ejendom.

17. Neevnet konstaterer, at klagerens hus er et lavenergihus.
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18. Neevnet finder ud fra en samlet vurdering af sagens omsteendigheder, at
der ikke foreligger sddanne forhold, der kan begrunde en tilsideseettelse af
kommunens afslag pa dispensation.

19. Neevnet bemeerker i gvrigt, at det fremgik af ejendomsoplysningsskemaet,
at der var tilslutningspligt til fjernvarme, og at lavenergihuse som er opfort ef-
ter meddelelse af tilslutningspligt er sket, ikke har krav pa dispensation.

20. Det fremheeves, at tilslutningspligten alene indebeerer, 1) at forsynings-
selskabet kan paleegge ejendommens ejer at betale den tilslutningsafgift og de
afgifter, som ifolge selskabets anmeldelse til Energitilsynet er geeldende for
ejendomme, som tilsluttes anleegget, og 2) at forsyningsselskabet kan etablere
de i tilslutningsbekendtgerelsens § 6, stk. 2 neevnte anleeg og stikledninger.

21. Sagen giver dog Energiklagenaevnet anledning til at neevne, at Energisty-
relsen tidligere har henledt opmeerksomheden pa, at nogle forsynings-
selskaber veelger at spare udgifter til etablering af stikledning, nar ejendom-
men ikke gnsker at blive forsynet. Styrelsen anferte, at dette kan aftales mel-
lem forsyningsselskabet og ejendommens ejer. Forsyningsselskabet kan uan-
set en sddan aftale opkreeve de faste afgifter men ikke tilslutningsafgiften, idet
denne skal deekke de omkostninger, der er forbundet med at tilslutte forbru-
geren.

Energiklagenaevnets afgorelse
Kalundborg Kommunes afgerelse af 7. februar 2002 stadfeestes.

Energiklagenaevnets afgorelse af 2. december 2003 vedrgrende samme ejen-
dom (21-30) opheeves.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets meder den 9. februar 2005 og 7. april
2005.

Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendtge-
relse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov om varmeforsyning og kan ikke paklages

til anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til [...] og Advokatfirma DLA Nordic, att. advokat Klavs V.
Gravesen, Ved Stranden, Postboks 2034, 1012 Kebenhavn K.

Afggrelsen offentligggres p& neevnets hjemmeside.

13. april 2005
J.nr.: 21-297
Eksp.nr.: 19984
SPR-EKN

Side 17 af 18



energi
KLAGENAVNET

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

/ Seren Preestholm
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