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NAVNETS Fungerende formand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-
SAMMEN- Andersen
SATNING Fhv. direkter H.C. Mortensen
| SAGEN Direktor Per Sendergaard
NAVNETS Energitilsynets afgorelse af 15. marts 2005 stadfeestes
AFGORELSE

Sagen er ved brev af 23. marts 2005 indbragt for Energiklagenaevnet af [...],
der klagede over Energitilsynets afggrelse af 15. marts 2005 vedrerende Ros-
kilde Kommunes regler for dispensation i forbindelse med opkreevning af afke-
lingstarif.

Energiklagenaevnet anmodede ved brev af 31. marts 2005 Energitilsynet om
at fremsende en udtalelse til klagen samt kopi af det materiale, som har ligget
til grund for afgerelsen. Energitilsynet har pr. mail af 13. april 2005 frem-
sendt en kopi af sagens akter samt tilsynets bemeerkninger til klagen.

[...] har afgivet yderligere udtalelse til sagen ved brev af 29. april 2005 samt
ved mail af 19. maj 2005.

Roskilde Forsyning har ved mail af 9. maj 2005 fremsendt sine bemserkninger
til sagen.

CVR-nr. 59778714
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Den paklagede afgorelse
Af Energitilsynets afggrelse af 15. marts 2005 fremgar det:

"Ved mail af 30. august 2004 har De fremsendt en klage til Ener-
gitilsynet over Roskilde kommunes regler for dispensation for op-
kreevning af afkglingstarif for fjernvarme. De mener, at Roskilde
kommune skal behandle fjernvarmeforbrugerne i yderdistrikterne
med den laveste fremlgbstemperatur pa fjernvarmevandet pa line
med de mere centralt placerede fjernvarmebrugere med hgjere
fremlgbstemperatur. De har efterfolgende fremsendt yderligere
dokumenter i sagen.

Roskilde Forsyning har den 28. september 2004 fremsendt en re-
degorelse i sagen incl. et storre antal bilag. Indledningsvis be-
meerker Roskilde Forsyning, at den gennemsnitlige fremlobstem-
peratur pa fjernvarmevandet til Dem i perioden 15. januar 2004
til 24. maj 2004 har veeret pa 66,8 grader celsius og returtempe-
raturen pa gennemsnitligt 44, 5 grader celsius.

Det fremgar af redegorelsen bl.a. , at der med den vedtagne di-
spensationsmulighed er taget hgjde for, at der af tekniske arsager
kan veere lav fremlgbstemperatur til forbrugerens varmeanleeg.
Forsyningen har fastsat en arlig vaegtet fremlgbstemperatur pa 66
grader celsius til at veere greensen for dispensation. Afkglingstarif-
fen medferer en merbetaling, nar den arlige vaegtede afkeling er
lavere end 30 grader celsius og en mindrebetaling, hvis afkglingen
er over 35 grader celsius. Roskilde Forsyning oplyser, at alle for-
syningens 6500 energimalere vil overga til en endnu mere retfeer-
dig incitamentsregulering, nar de er udskiftet, sa bade fremfort og
returneret energimaengde kan afleeses for den enkelte forbruger.
Roskilde Forsyning har endvidere fremsendt en model for dispen-
sation for afkelingstarif. Heraf fremgar bl.a. greensen for dispen-
sation, princippet for afregning af forbrugere, der har fremlebs-
temperaturer under greenseveerdien, og krav til malere. Modellen
er udarbejdet af Rambaell.

Energitilsynet administrerer prisbestemmelserne i varmeforsy-
ningsloven og kan i medfer af lovens § 21, stk. 4 give paleeg om
eendring af tariffer, omkostningsfordeling eller betingelser, sa-
fremt Energitilsynet finder, at tariffer, omkostningsfordeling eller
andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §
§ 20, 20a eller 20b eller regler udstedt i henhold til loven, og for-
holdet ikke ved forhandling har kunnet bringes til opher.
Energitilsynet skal henvise til Energiklagensevnets afgerelse af 23.
september 2004. Af klageneevnets bemeerkninger fremgar:
"Neevnet bemeerker indledningsvis, at klagerens henvisning til, at

der er 25 forskel i betingelserne for varmeaftagerne i Roskilde
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kommune, ikke er korrekt, idet temperaturniveauet ikke har ind-
flydelse pa fjernvarmeafregningen. Den energi, forbrugeren mod-
tager i et fjernvarmesystem, er produktet af den vandmaengde,
der sendes gennem reorene, og den forskel, der er mellem ind-
gangs- og udgangstemperaturerne ved maleren ved husmuren
hos den enkelte forbruger. Temperaturen i gade- og stikledninger
har derfor ikke betydning for tariferingen. Energien i de to tilfeel-
de, som klageren beskriver i sin klage, med en fremleobs-
temperatur pa henholdsvis 75 og 66 grader celsius og en afkgling
pa 30 grader celsius er derfor den samme.

Det er givet mere bekvemt at modtage vand med en hgjere tempe-
ratur, men safremt fjernvarmeveerket skulle forsyne de fjernest
liggende forbrugere med vand med en indgangstemperatur pa 75
grader celsius, ville det medfere betydelige omkostninger til fjern-
varmeveerket og et storre varmetab i gade- og stikledninger. I sa
fald vil alle forbrugere paferes meromkostninger."

Savel Energitilsynet som Konkurrenceankenaevnet har tidligere
behandlet speorgsmalet om hvilke krav, der med rimelighed kan
stilles til fjernvarmevandets fremlgbstemperatur.

Udgangspunktet er, at alle forbrugere skal have leveret fjernvar-
mevandet pa samme betingelser herunder til samme temperatur,
men millimeterdemokrati skal ikke tilstreebes, og i et fjernvarme-
system vil der altid veere aftagere, hvis forbrugssted ligger saledes
placeret pa ledningsnettet, at de ikke vil modtage fjernvarmevan-
det med samme indgangstemperatur som forbrugere, der ligger
teet pa forbrugsstedet. Indgangstemperaturerne kan ikke vaere
ens for alle forbrugere inden for forsyningsomradet, og tempe-
raturen vil endvidere tillige altid variere afheengigt af arstid og be-
lastning. Energitilsynet og ankensevnet har i en raekke tilfaelde
accepteret, at fjernvarmeveerket anvender fremlebstemperaturer
ned til 60 grader celsius som gennemsnit for en periode. En gen-
nemsnitlig fremlgbstemperatur pa 60 grader celsius er ikke at be-
tragte som en minimumsgreense og ved et gennemsnit over en pe-
riode, vil der veere tidspunkter, hvor fremlgbstemperaturen er la-
vere end gennemsnittet og andre, hvor den er hgjere. Den af Ros-
kilde forsyning anvendte gennemsnitlige fremlgbstemperatur, der
udleser dispensationsadgang, er 66 grader celsius, og den kan
med henvisning til det ovenstédende ikke anses for urimelig lav, jf.
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Sammenholdt med den frem-
lebstemperatur, som Roskilde forsyning har malt hos Dem i peri-
oden Dem i perioden 15. januar 2004 til 24. maj 2004 (66,8 gra-
der celsius), kan et afkelingskrav pa 30 grader celsius heller ikke

anses for urimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.
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Roskilde kommune har i gvrigt tidligere gjort Energitilsynet op-
meerksom pa, at der er tekniske og gkonomiske begreensninger
for, hvor ensartede temperaturforhold, det er muligt at fa i fjern-
varmenettet.

Energitilsynet skal tilfoje, at det er Roskilde Forsyning, der efter
anmodning fra Dem eventuelt kan dispensere fra afkelingstariffen
i medfer af forsyningens almindelige leveringsbestemmelser. De
kan ikke stille krav om dispensation.

Energitilsynet er bekendt med, at Roskilde Forsyning har tilbudt
Dem at udskyde eventuel betaling efter en afkglingstarif til 1. ok-
tober 2005, idet afregningen skal veere baseret pa et helt afreg-
ningsar.

Endvidere har Roskilde Forsyning oplyst, at forsyningen aktuelt
planleegger at geore fjernaflaesninger tilgeengelige for kunderne.
Forsyningen tilfgjer, at dersom den fremforte og tilbageforte energi
blev gjort tilgeengelig p4 malerens display, vil der fremkomme en
meget stor datamaengde pa displayet, som ville kunne give anled-
ning til fejlfortolkninger. Roskilde forsyning har derfor valgt ikke
at for neerveerende at gore aflaesning af disse oplysninger tilgeen-
gelig pa maleren.

Energitilsynet ma i gvrigt anse Roskilde Forsynings beskrivelse af
dispensationsadgangen for saglig, jf. varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4. Den nye model for dispensationsadgangen omfatter dog
kun forbrugere med nye malere, der kan beregne den veegtede,
arlige fremleobstemperatur eller den veegtede arlige returlebstem-
peratur, jf. brev af 29. juli 2004 fra Rambgll til Roskilde forsy-
ning.. Det tilfgjes, at ved kunder, der ikke har den nye maler,
hvor det vurderes, at den vaegtede, arlige fremlgbstemperatur er
under greenseveerdien, kan det vaelges ikke at afregne afkelingsta-
riffen, indtil den nye malertype er sat op.

Det skal samtidig tilfajes, at Energitilsynet, Gas- og Varmeprisud-
valget, Konkurrencankenaevnet og Energiankenaevnet i en raekke
sager har behandlet atkglingstariffer, hvor forbrugerne ikke har
haft adgang til at beregne de veegtede arlige fremlebs og retur-
lobstemperaturer pa fjernvarmevandet. Dette forhold er ikke tidli-
gere blevet anset for urimeligt, idet tilsynsmyndigheden har foku-
seret pa de gkonomiske fordele for de enkelte varmeveerker, og
dermed ogsa for forbrugerne, af en afkglingstarif.

Samlet set forekommer hverken fremlgbstemperaturen pa fjern-
varmevandet, afkglingskravet eller administrationen af dispensa-
tionsadgangen i forbindelse med Roskilde forsynings afkelingsta-
rif derfor urimelig, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Pa den baggrund agter Energitilsynet ikke at foretage yderligere i

sagen.”

14. december 2005
J.nr.: 21-346
Eksp.nr.: 22862
BGJ-EKN

Side 4 af 11



energi
KLAGENAVNET

Klagen til Energiklagensevnet
Fra [...] klage af 23. marts 2005 citeres:

”[....]JRoskilde Forsyning har fastsat en arlig veegtet fremlobstem-

peratur pa 66 C til at veere greensen for dispensation. Ved frem-
lobstemperaturer lavere end dette sendres tilleegsbetalingen fra at

veere en "afkelingstarif” til at veere en "returtemperaturtarif’, idet

der betales merbetaling for det antal grader den arlige vaegtede re-
turtemperaturen er hgjere end 36 C. 14. december 2005
Jeg har i mine beregninger - mest detaljeret i mit &bne brev af 16. J.nr.: 21-346
august 2004 og i mine bemeerkninger af 5. oktober med tilfgjelse =~ Eksp.nr.: 22862
af 7. oktober 2004 - dokumenteret, at det ikke er muligt at drive = BGJ-EKN
min fjernvarmeinstallation, der er konditionsmeessig jf. Roskilde

Forsynings Tekniske Bestemmelser, med sa lav en returtempera- Side 5af 11
tur som 36 C malt som arligt veegtet gennemsnit. Mine beregnin-

ger viser, at returtemperaturen skal vaere 47 C, for at veere rime-

lig, hvilket modsvarer en dispensationsgraeense pa 77 C for frem-
lobstemperaturen. Mine beregninger er ikke anfeegtet af Roskilde

Forsyning, ligesom man ikke har ensket at lade Rambell kontrol-

lere beregningerne pa trods af gentagne opfordringer hertil fra

min side.

Det fremgar af Roskilde Kommunes introduktionsbrochure for af-

kolingstariffen: "Den nye afkelingstakst pa varmeregningen er alt-

sa ikke ment som en generel prisstigning, men derimod en opfor-

dring til forbrugerne om at udnytte fijernvarmen bedre - til gavn

og gleede for alle " (citat). Det er med udgangspunkt heri urimeligt,

at fastseette en s& lav returtemperatur som 36 C, der jf. mine be-

regninger giver generel prisstigning pa op til 5% til alle forbrugere

med lav fremlgbstemperatur, eller ogsa er citatet falsk reklame for

den nye afkelingstarif

Som det fremgar af Miljeregnskab 2002 er Roskilde Forsynings

resultatkrav til sig selv, at den arlige gennemsnitlige returtempe-

ratur pa fjernvarmenettet ikke ma overstige 54 C. Det er saledes

helt urimeligt at kreeve, at de forbrugere, der far den darligste

fiernvarme - den med den laveste fremlebstemperatur - og der-

med dem, der har sveerest ved at opna en lav returtemperatur,

skal kunne preestere en returtemperatur pa 36 C. Alle andre for-

brugere tillades en hgjere returtemperatur, mange en meget hgje-

re. Mine 47 C stemmer langt bedre med Roskilde Forsynings

overordnede resultatkrav pa 54 C.

Vedr. maling af de relevante veegtede temperaturer er jeg enig

med Roskilde Forsyning, idet afregning er udskudt indtil malin-

gerne er gennemfort for et helt afregningsar, og idet jeg gar ud fra,
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at malingerne, der for indeveerende ikke er tilgeengelige for for-
brugerne, bliver gjort tilgeengelige i en form, hvor forbrugeren kan
kontrollere malingernes rigtighed.

Det bemeerkes, at imedekommelse af min klage ikke sendrer ved
Roskilde Forsynings muligheder for gkonomisk drift af fjernvar-
menettet. Det er "kun" et spergsmal om at skulle og ville admini-
strere et noget storre antal dispensationer ved en dispensations-
greense pa 77 C i stedet for 66 C. Pa grund af det meget begreen-
sede antal dispensationer, der bliver tale om, har det heller ikke

betydende gkonomiske konsekvenser for Roskilde Forsyning.”

Energitilsynets bemaerkninger til klagen

Energitilsynet bemeerker i mail af 13. april 2005, at Energitilsynet ikke finder
Rambeglls model for dispensation for afkelingstarif urimelig. Energitilsynet
bemeerker desuden, at Roskilde Forsynings fremlgbstemperatur pa fjernvar-
mevandet ikke er fundet urimelig lav i den konkrete sag. Samtidig er afko-
lingskravet ikke urimeligt hgjt.

Roskilde Forsynings bemazrkninger
Fra Roskilde Forsynings mail af 9. maj 2005 citeres:

Roskilde Forsyning har ingen bemeerkninger til energitilsynets

udtalelse om [...] klage til energiklagenaevnet.
Ud over min tidligere redeggrelse til sagen kan jeg til [...] klage op-
lyse folgende: [...] fremforer, at hans anleg er konditionsmeessigt

j.f. vores tekniske bestemmelser. Dette er ikke korrekt.

Safremt dette havde veeret tilfeeldet, havde [...] med sit anleeg kun-
net opna en lavere returtemperatur.

[...] har tidligere selv oplyst, at dimensioneringsbetingelserne for
varmeanleegget ikke er til en indretemperatur over 20 C og den
nedvendige kapacitet er utilstreekkelig til deekning af varmetab til
transmitionstab ved husets udsatte placering ved havnen.

Vi har konstateret, at de udferte beregninger af temperaturforhold
sagtens kan opfyldes af installationer der er konditionsmeessigt i
orden ved sammenlignelige forhold.

[...] omtale af vores Miljeregnskab med deri angiven gamle mal-

seetninger har ingen relevans for denne sag.

[...] yderligere bemaerkninger til sagen
Fra [...] brev af 29. april 2005 citeres:

14. december 2005
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"[....]Jeg har i min klage redegjort for, hvorfor en returtemperatur
pa 36 C malt som arligt veegtet gennemsnit ikke er opnaelig med
en fjernvarmeinstallation, som opfylder kravene i Roskilde Forsy-
nings Tekniske Bestemmelser. Jeg har redegjort for tre tilleeg til
returtemperaturen, som er nedvendige for at "overfore" forsynin-
gens teoretiske beregning til en faktisk installations driftsbetin-
gelser:

3 C tilleeg for en hgjere stuetemperatur pa 23 C mod beregnin-
gens 20 C.

3 C tilleeg for anvendelse af en mindre varmeveksler end den ab-
solut sterste, som er forudsat i beregningerne, og for en hgjere
indstilling af den manuelle termostatstyringen, for at opfange va-
riationen i udetemperaturen, idet beregningerne forudseetter en
konstant udetemperatur hen over den enkelte maned.

5 C tilleeg fordi de Tekniske Bestemmelser § 3.2 foreskriver leve-
rance, der muligger 35 C atkgling, ide jeg ikke mener Roskilde
Forsyning bare kan fravige leveringsbetingelserne og basere be-
regningerne pa en "darligere" fjernvarme med kun 30 C afke-
lingsmulighed. Det er urimeligt for forbrugere med lav fremlebs-
temperatur at fjerne den 5 C margin, der er indbygget i den al-
mindelige afkelingstarif for alle andre forbrugere.

Hermed heeves returtemperaturen, der ber danne udgangspunkt
for dispensationsreglen, fra 36 C til 47 C. Dispensationsgreensen
bliver sa tilsvarende heevet fra 66 C til 77 C som fremlgbstempe-
ratur. Det fremgar al Roskilde Forsynings "Ny afkelingstakst"
(vedlagt side fra Roskilde Forsynings brochure fra 2003 om den
nye takst), at taksten ikke er ment som en generel prisstigning,
hvorfor det er urimeligt, at fastseette en sa lav returtemperatur
som 36 C som dispensationsgreense, idet det jf. mine beregninger
giver en generel prisstigning pa op til 5% til alle forbrugere med
lav fremlegbstemperatur. Jeg kan ikke se, at Energitilsynet har
behandlet denne problemstilling.

Formalet med afkglingstaksten fremgar af "Ny afkelingstakst". Det
er kommunens mal, at den gennemsnitlige arsafkgling hos for-
brugerne skal heeves fra nu 28,5 C til 35 C inden for de neeste ar.
Tilsvarende fremgar det af Miljoregnskab 2002 som resultatkrav,
at den arlige gennemsnitlige fremlgbstemperatur skal seenkes til
83,9 C og returtemperaturen til 54 C, hvilket svarer til en afkgling
pa ca. 30 C. En afkeling som malsat til 35 C kan séaledes opnas
med en returtemperatur pa 49 C. Det er saledes helt urimeligt at
kreeve, at de forbrugere, der far den darligste fjernvarme - den
med den laveste fremlgbstemperatur - og dermed dem, der jf. den

tidligere vedlagte EFP-rapport figur 6.3 har sveerest ved at opna
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en lav returtemperatur, skal kunne praestere en returtemperatur
pa 36 C. Hvis alle fjernvarmeinstallationer kunne holde denne re-
turtemperatur ville fiernvarmenettets resulterende returtempera-
tur blive lavere end de 36 C, idet returvandet ogsa afkeles pa ve-
jen tilbage til fjernvarmevaerket. Malsaetningen for Roskilde For-
syning skulle sa veere en returtemperatur under 36 C og ikke som
tilfeeldet er 54 C faldende til 49 C, og en afkeling pa ca. 50 C og
ikke som tilfeeldet er 35 C. Roskilde Forsyning har saledes ikke
nogen generel forventning til, at fjernvarmeinstallationerne kan
preestere en sa lav returtemperatur som 36 C. Mine 47 C passer
langt bedre til forsyningens malsaetning. Det er slet ikke nedven-
digt, for at forsyningen kan leve op til sine malszetninger, og sale-
des helt urimeligt at fastleegge dispensationsgreensen sa lavt som
36 C pa bekostning af de forbrugere, der har lav fremlgbstempe-
ratur, nar alle andre forbrugere med en hgjere fremlgbstempera-
tur end 66 C tillades en hgjere returtemperatur, mange en meget
hgjere. Jeg kan heller ikke se, at Energitilsynet har behandlet

denne problemstilling. [....]".

[...] fastholder i mail af 19. maj 2005, at hans installation er konditionsmees-
sig. [...] afviser samtidig, at han skulle have oplyst, at hans installation ikke
er dimensioneret for mere end 20C i stuetemperatur.

Retsgrundlaget
Fra Bekendtgerelse af lov om varmeforsyning, lovbekendtgerelse nr. 347 af
17. maj 2005 (varmeforsyningsloven) citeres:

"8 20. [....]

Stk. 5. De kollektive varmeforsyningsanleeg kan fastseette forskel-
lige priser til enkelte forbrugere, grupper af forbrugere og geogra-
fiske omrader. Transport- og energiministeren kan fastssette reg-
ler om priser i forbindelse med tilslutning af ejendomme til et kol-

lektivt varmeforsyningsanleeg.

[..]

§21.[....]

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller
andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i
8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver
tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes
til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfordeling eller
betingelser.

Stk. 5. Safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingel-

ser ma antages at ville medfere en i samfundsmaessig henseende
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ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
som neevnt i stk. 4 give paleeg om eendring af tariffer, omkost-
ningsfordeling eller betingelser.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1-5 finder tilsvarende anvendelse for

vedteegtsbestemmelser i forbrugerejede forsyningsvirksomheder

§ 26. Energiklagenaevnet behandler klager over afggrelser truffet
af kommunen, transport- og energiministeren eller Energitilsynet
efter denne lov eller efter regler udstedt i henhold til loven.

Stk. 2. Kommunens, transport- og energiministerens og Energitil-
synets afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed end det i stk. 1 neevnte Energiklageneevn. Afggrelser-
ne kan ikke indbringes for domstolene, for den endelige admini-
strative afgerelse foreligger.

Stk. 3. Klage skal veere indgivet skriftligt inden fire uger efter, at

afgorelsen er meddelt.”

Konkurrenceankenaevnets praksis

Gas- og Varmeprisudvalget har ved afgerelse af 7. juli 1995 ikke fundet en
gennemsnitsfremlgbstemperatur p4 59°C urimelig. Udvalget bemeerker desu-
den, at udvalget i en reekke tilfaelde har accepteret fremlgbstemperaturer ned
til 60°C som gennemsnit for en periode og ikke derved tilkendegivet, at en la-
vere temperatur uden videre er urimelig. Konkurrenceankenaevnet har i sagen
j-nr.: 95-71.227 af 30. november 1995 stadfeestet Gas- og Varmeprisudvalgets
afgarelse af 7. juli 1995.

Energiklagenaevnets praksis

Ved sin afgerelse af 3. december 2003 (j.nr. 21-194) tog Energiklagenaevnet
stilling til, om den af Roskilde Kommune indferte afkelingstarif var i strid med
varmeforsyningsloven. Der var klaget over Energitilsynets afggrelse, der havde
godkendt afkelingstariffen, og klageren havde anfert, at det var urimeligt at
indfere en afkglingstarif, nar indgangstemperaturen hos forbrugerne ikke var
ens, idet forbrugere med en lav indgangstemperatur kun havde sma chancer
for at ege afkelingen.

Energiklagenaevnet stadfeestede Energitilsynets afggrelse med henvisning til,
at forskelle i fremlgbstemperaturen for de enkelte forbrugere ikke hindrede
Roskilde Kommune, Forsyningsafdelingen, i at indfere en afkglingstarif, bl.a.
fordi der ved udformningen af tariffen blev taget hgjde for forskelle i fremlabs-
temperaturer, og fordi der var mulighed for dispensation for ejendomme, der
havde en afvigende lav fremlobstemperatur.

Energiklagenaevnets bemaerkninger
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Neevnet bemeerker indledningsvist, at der intet er til hinder for, at Roskilde
Forsyning har indfert og opererer med en afkglingstarif som grundlag for be-
regning af forbrugernes varmebetaling, idet afkelingstariffen som incitament
skal fremme en bedre afkeling og dermed en mere energibevidst adfeerd hos
forbrugerne.

Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt det som vilkar for afkelingstariffen er
rimeligt at stille krav om nedkeling med minimum 30 grader celsius ved en
arlig veegtet fremlgbstemperatur pa 66 grader celsius som greensen for di-
spensation.

Neevnet bemeerker, at neevnet ikke kan tage stilling til, hvorvidt klagers var-
meanleeg er konditionsmeessigt, da dette vil kreeve en egentlig bevismeessig

bedommelse, som kun kan ske ved domstolene.

Neevnet bemeerker, at Konkurrenceankenaevnet allerede i 1995 fandt en frem-
lobstemperatur ned til 60 grader celsius som gennemsnit for en periode rime-

lig.

Energiklagensevnet finder, at et korrekt indstillet forbrugeranleeg, der er bragt
op til tidens krav med termostatstyrede ventiler og veldimensionerede radiato-
rer m.v., skal kunne kole fjernvarmevandet 30 grader celsius ved en fremlebs-

temperatur pa 66 grader celsius.

Energiklageneevnet finder herefter ikke grundlag for at sendre Energitilsynets
afgeorelse af 15. marts 2005.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 15. marts 2005 stadfeestes.

Afggrelsen er truffet i medfer af § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 347 af 17. maj 2005.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mede den 7. december 2005.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til [...], Roskilde, Roskilde Forsyning og Energitilsynet.

P.N.V.

Chr. Hjorth-Andersen
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Fungerende Formand

/Brit Gotthard Jensen
Energiklagensevnet
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