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Ved brev af 29. oktober 2004 og efterfolgende endeligt klageskrift af 24. no-
vember 2004 har statsautoriseret revisor Johnny Krogh pa vegne af TRE-FOR
El-forsyning! A/S indbragt Energitilsynets afgorelse af 8. oktober 2004 for
Energiklageneevnet.

Energitilsynets afgerelse bestod i, at TRE-FOR El-forsyning A/S ikke fandtes
afgarende mere effektiv end markedet som helhed, hvorfor en avance pa over
3,44 DKK/MWh i 2002 ikke kunne anses for at veere rimelig. Endvidere fandt
tilsynet det ikke dokumenteret, at pristilleegget pa 4,872 mio. DKK til TRE-
FOR El-handel A/S var udtryk for markedsvilkar i overensstemmelse med el-
forsyningslovens § 46, stk. 4 og pristilleegget kunne ikke betragtes som en
nedvendig omkostning, der kunne indregnes i virksomhedens salgspriser jf.
elforsyningslovens § 69. Dermed skulle selskabets forsyningspligtpris i 2003
og/eller 2004 saledes, uafhaengigt af den fremtidige prisregulering, reduceres
med et belgb svarende til 4,872 mio. DKK jf. elforsyningslovens § 72, stk. 2.

Energitilsynets bemeerkninger af 1. april 2005 vedrerende klagen har veeret
forelagt klageren, og revisor Johnny Krogh har svaret ved e-mail af 28. april
2005. Tilsynet er fremkommet med yderligere bemeerkninger af 2. maj 2005,
som klagers repraesentant har svaret pa ved e-mail af 30. maj 2005.

Den paklagede afgorelse

Af Energitilsynets afgerelse af 8. oktober 2004 fremgar:
"Energitilsynet har i brev af 7. september 2004 til TRE-FOR EI-
forsyning A/S foretaget en konkret vurdering af virksomhedens
effektivitet jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1 og pkt. 31-33, 45, 88
m.fl. i Energitilsynets vejledning af 27. oktober 2000.

Denne skrivelse skal saledes ses i sammenhaeng med Energitilsy-
nets brev til virksomheden af 7. september 2004.

Det fremgik af Energitilsynets skrivelse af 7. september 2004, at
TRE-FOR El-forsyning A/S inden den 30. september 2004 kunne
anmode Energitilsynet om (evt. pa et mede), at seeregne forhold
for virksomheden evt. kunne inddrages i vurderingen, hvorefter
Energitilsynet ville treeffe endelig afgerelse.

TRE-FOR El-forsyning A/S har ikke reageret herpa. Energitilsy-
nets vurderingsgrundlag er derfor det samme som det grundlag,
som Energitilsynet traf sin vurdering pa i brev af 7. september

1 Det er under sagen oplyst, at TRE-FOR El-forsyning A/S med virkning fra 1. januar 2003 er fu-
sioneret med Forsyning A/S med den virkning, at alle rettigheder og forpligtelser er overgaet til

dette selskab med virkning fra denne dato.
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2004, hvorfor Energitilsynet fastholder sin vurdering af 7. sep-
tember 2004.

Afgorelse

Pa det foreliggende grundlag, er det Energitilsynets afggrelse, at
det ikke er dokumenteret, at TRE-FOR El-forsyning A/S er afgo-
rende mere effektiv end markedet som helhed, og en avance over
3,44 DKK/MWh i 2002, synes derfor ikke rimelig.

TRE-FOR El-forsyning A/S har videre ikke dokumenteret, at pris-

tilleegget pa 4,872 mio. DKK til TRE-FOR El-handel A/S er udtryk

for markedsvilkar i overensstemmelse med elforsyningslovens §

46, stk. 4, og at pristilleegget er en nedvendig omkostning, der k ~ 23. marts 2006
an indregnes i virksomhedens salgspriser jf. elforsyningslovens § J.nr.: 11-235
69. Eksp.nr.: 21272
Pa det foreliggende grundlag, er det derfor Energitilsynets afgerel- ASC-EKN

se, at TRE-FOR El-forsyning A/S efterregulering for 2002 andra-

ger (minus) 4,872 mio. DKK. Side 3 af 69

TRE-FOR El-forsyning A/ S forsyningspligtpris i 2003 og/ eller 2004
skal sdledes, uafhaengigt af den fremtidige prisregulering, reduce-
res med et belob svarende til 4,872 mio. DKK, jf. elforsyningslovens
§ 72, stk. 2.

Energitilsynets prisgodkendelse ledsages af det vilkdr, jf. elforsy-
ningslovens § 72, stk. 2, at i forbindelse med Energitilsynets pris-
regulering for 2003 og fremefter, skal virksomheden skriftligt og
pa fyldestgerende vis kunne dokumentere alle indgaede elhandler
og portefoljemanagementaftaler. TRE-FOR El-forsyning A/S skal
videre kunne dokumentere, at virksomheden pa objektiv og fyl-
destgorende vis har afsegt markedet for alternative leveranderer
af el/portefoljeforvaltningsydelser.

Forudsat disse vilkar opfyldes, betragtes prisreguleringen for
2002 herefter som endeligt afsluttet.”

Energitilsynet foretog i brev af 7. september 2004 til TRE-FOR El-forsyning
A/S en konkret vurdering af virksomhedens effektivitet iht. elforsyningslo-

vens § 72, stk. 1. Fra brevet citeres:

"l...]

I lyset af Energitilsynets mede den 23. februar 2004 og Energitil-
synets brev til TRE-FOR El-forsyning A/S af 3. marts 2004 be-
sluttede Energitilsynet forelgbigt ikke at godkende virksomhedens
forsyningspligtpris for 2002, idet Energitilsynet ville foretage en
konkret vurdering af virksomhedens forsyningspligtpris for 2002,
jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1 og pkt. 31-33, 45, 88 m.l. i
Energitilsynets vejledning af 27. oktober 2000 (efterfelgende be-
neevnt vejledningen).

Denne skrivelse er pa det foreliggende grundlag Energitilsynets
konkrete vurdering af TRE-FOR El-forsyning A/S effektivitet for
2002.

Vurderingen er forelgbig, idet en endelig afgerelse i sagen i ud-
gangspunktet afventer, at (1) TRE-FOR El-forsyning A/S dels an-
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melder skriftlige aftaler for fakturerings- og callcenterydelser og
forer dokumentation for, at markedet har veeret fyldestggrende
afsegt for alternative leveranderer af el og garantistillelser, samt
at (2) TRE-FOR El-forsyning A/S pa fyldestgorende vis redeger og
dokumenterer for baggrunden til pristilleegget til TRE-FOR El-
handel A/S, jf. nedenfor, samt endelig, at (3) TRE-FOR EI-
forsyning A/S, jf. ogsa virksomhedens brev af 20. april 2004, ef-
terfolgende afholder et mgde med Energitilsynet, hvor en naerme-
re droftelse af vurderingen kan finde sted.

I det omfang, at virksomheden ikke dokumenterer ovenstaende
(1) og (2), samt evt. ikke afholder et mgde med Energitilsynet, vil
Energitilsynet treeffe endelig afgerelse i sagen pa det foreliggende
grundlag efter den 30. september 2004.

Den konkrete vurdering er baseret pa virksomhedens skrivelser af
bl.a. 29. oktober 2003, 19. januar 2004 (herunder revisorerklee-
ring), 18. marts 2004, 20. april 2004, samt mailkorrespondance
af 5. december 2003, 19. december 2003, 24. februar 2004 og 25.
marts 2004.

Indledningsvist gives nedenfor en gennemgang af vejledningen og
lovgrundlaget vedr. prisregulering af forsyningspligtig elvirksom-
hed. Derefter folger Energitilsynets forelgbige konkrete vurdering
af TRE-FOR El-forsyning A/S.

Vurdering af virksomhedens effektivitet og fastsaettelse af et
rimeligt overskud for 2002

Det fremgar af vejledningens pkt. 99, at Energitilsynets forvent-
ning til et rimeligt overskud for effektivt drevne virksomheder i
udgangspunktet er mellem 0,3-0,5 gre/kWh.

Under hensyntagen til erfaringerne omkring afkastet af investeret
kapital i effektivt drevne virksomheder i sammenlignelige bran-
cher med en sammenlignelig risiko, skal overskuddet daekke en
rimelig forrentning af virksomhedens egenkapital, jf. vejlednin-
gens pkt. 96 og 98. Et overskud over 0,3-0,5 gre/kWh er saledes i
udgangspunktet udtryk for et urimeligt hejt overskud.

Udgangspunktet for et rimeligt overskud i 2002 er i Energitilsy-
nets afgorelse af 23. februar 2004 og dennes pkt. 11. og 44. fast-
sat til ikke over 0,3 gre/kWh.

Virksomheder med en stor omseetning vil saledes — alt andet lige —
kunne opna et storre overskud end virksomheder med en mindre
omszaetning.

At Energitilsynet i udgangspunktet tildeler overskuddet pa bag-
grund af virksomhedens afseetning — og ikke pa baggrund af om-
seetningen, sddan som det er formuleret i elforsyningslovens § 72
- skyldes, at det ikke ville veere rimeligt, at virksomhedernes over-
skud skulle atheenge af, hvorvidt elprisen pa elbgrsen steg eller
faldt, ligesom at det ikke ville give virksomhederne et incitament
til at kebe billigt og effektivt ind. Det er derudover mere praktisk
for savel virksomhederne som for Energitilsynet at tage udgangs-
punkt i afseetningen, jf. ogsa princippet i vejledningen.
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Det fremgar eksplicit af savel bemeerkningerne til elforsyningslo-
vens § 72, stk. 1. som af vejledningens pkt. 31-33, 45, 88. m.fl.,
at Energitilsynet skal anleegge en konkret vurdering af virksom-
hedens effektivitet. Energitilsynet kan ikke tillaegge referencepri-
sen absolut betydning. Dette vil heller ikke stemme overens med
de almindelige bemeerkningers pkt. i) i elforsyningsloven, hvoref-
ter at “der ikke pad forhand kan fastlaeegges bindende rammer for
virksomhedernes indteegter, fordi indkebsprisen for el afheenger af
markedsforhold”.

Ar 2001 var det forste ar, hvor Energitilsynet foretog en prisregu-
lering som felge af introduktionen af den nye elforsyningslov.
Prisreguleringen for 2001 tog — ligesom i 2002 — udgangspunkt i
vejledningen, herunder prisreferencen og konkrete vurderinger.
Energitilsynet foretog saledes tillige konkrete vurderinger i 2001,
jf. bl.a. Energitilsynets afgegrelser af 28. oktober 2002 vedr. efter-
regulering af forsyningspligtige elselskaber for 2001; 25. novem-
ber 2002 vedr. kapitaltab i ELGAS og 20. januar 2003 vedr. uud-
nyttet avance for KE Kunde A/S.

Det fremgar af pkt. 27-28 i sidstneevnte afgorelse af 20. januar
2003, at Energitilsynet i 2001 ensidigt til fordel for virksomhe-
derne har valgt kun at tage hensyn til virksomhedernes fordyren-
de elementer i de konkrete vurderinger for 2001, men at Energi-
tilsynet lige sa vel kan skeerpe effektivitetsvurderingen i forhold til
prisreferencen fx hvis elhandelsstrategien har resulteret i billigere
elindkegb end forudsat i referenceprisen.

Det star videre i pkt. 4-8 i afgerelsen af 20. januar 2003, at Ener-
gitilsynet onsker at behandle kapitaltab og —gevinster i forbindel-
se med elhandelsstrategien ens, saledes at virksomhederne be-
handles symmetrisk. KE Kunde A/S fik saledes Energitilsynets
godkendelse til at indregne uudnyttet avance for 2001 i priserne
for 2002, men tilgodehavendet fremkommer, fordi salgsprisen 14
under referenceprisen, og fordi en konkret afprevning af KE Kun-
de A/S elindkebsstrategi viste, at KE Kunde A/S i et vist omfang
havde indkebt el billigere end den geeldende markedspris.

KE Kunde A/S fik saledes ikke Energitilsynets godkendelse til at
indregne den fulde forskel mellem prisreferencen og virksomhe-
dens salgspris som uudnyttet avance, men alene den del, som
virksomheden kunne dokumentere skyldtes mere effekti-
ve/billigere elindkeb end den formodede markedspris. Det skal i
den sammenhseng bemeerkes, at der dengang ikke fandtes mar-
kedsdata pa Nord Pool for elterminsprodukter med prisreference
Jstdanmark.

Afgorelsen af 20. januar 2003 viser saledes, at det ikke er ny
praksis fra Energitilsynets side, at prisreferencen ikke alene til-
leegges absolut betydning, men at det naturligvis ma bero pa en
konkret vurdering af virksomhedens effektivitet, jf. pkt. 31-33,
45, 88 m.fl. i Energitilsynets vejledning og bemeerkningerne til el-
forsyningslovens § 72.

Det fremgar af de almindelige bemeerkningers pkt. i) i elforsy-
ningsloven, at virksomhedens “avance reguleres, sdledes at den
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realiserede fortjeneste vil afhaenge af den forsyningspligtige virk-
somheds effektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er
for at agere effektivt pa markedet. Formdlet hermed er at tvinge for-
tjenesten ned, hvis virksomheden opkraever for hgje priser og sdle-
des beskytte forbrugerne mod, at virksomheden gennem sin ind-
kebspolitik forer veerdier over i andre selskaber fx et elhandelssel-
skab...under samme ejer”.

TRE-FOR El-forsyning A/S

Det fremgar af tabel 2 og 3 i Energitilsynets afgorelse af 23. fe-
bruar 2004, at TRE-FOR El-forsyning A/S havde den 12. bedste
salgspris ud af 30. i Vestdanmark, mens en benchmarking af om-
kostninger viser, at virksomheden kommer ud som den 9. bedste
ud af 30 virksomheder i Vestdanmark.

Pa baggrund af en sadan benchmarking var virksomhedens om-
kostninger umiddelbart effektive, hvorfor en avance pa 3,00
DKK/MWh i udgangspunktet kan godkendes, jf. Energitilsynets
afgorelse af 23. februar 2004. Virksomheden oppebar imidlertid
en avance pa 3,44 DKK/MWh.

Et sadan overskud synes ikke urimeligt, nar Energitilsynet for-
uden ovenstaende benchmarking tillige leegger veegt pa, at virk-
somheden havde evrige omkostninger pa 8,74 DKK/MWh mod et
gennemsnit for Vestdanmark pa 17,71 DKK/MWh.

TRE-FOR El-forsyning A/S har dog ikke redegjort for elindkeb-
somkostningens sammenseetning, sddan som pkt. 63 i Energitil-
synets vejledning af 27. oktober 2000 foreskriver, og TRE-FOR EI-
forsyning A/S har ikke redegjort for hvilke pristilleeg fx Energi
Danmark Disam A/S oppebeerer for sin forvaltningsydelse.

Pa den baggrund har TRE-FOR El-forsyning A/S ikke dokumen-
teret omkostninger og dermed omkostningernes effektivitet. Ener-
gitilsynet ma saledes g ud fra, at TRE-FOR El-forsyning A/S gv-
rige omkostninger i et ikke-specificeret omfang skal tilleegges et
belgb for fx forvaltning til Energi Danmark Disam A/S.

Men omkostningernes effektivitet kan imidlertid ikke alene ses i
lyset af omkostningsniveauet. Niveauet for elindkgbsomkostnin-
gen, der i 2002 udgjorde 95% af TRE-FOR El-forsyning A/S sam-
lede omkostninger, athaenger foruden dygtighed, tillige af virk-
somhedens mere eller mindre held i sin timing af elindkebet.
Virksomhedens styring af og tilgang til forretningsgange, herun-
der at virksomheden har udfeerdiget fyldestgerende og forudgaen-
de skriftlige aftaler, nar virksomheden udveksler ydelser med le-
verandgrer, synes videre at vaere af betydning for en samlet vur-
dering af virksomhedens effektivitet.

Det fremgar af Energitilsynets anmeldelsesskemaer (skema 5), at
TRE-FOR El-forsyning A/S bl.a. skal anmelde elindkgbsafta-
ler/portefoljemanagementaftaler, fakturerings- og callcenterafta-
ler til Energitilsynet.

Energitilsynet har ikke modtaget fakturerings- og callcenterafta-
ler, der kan dokumentere omkostninger og dermed ogsa omkost-
ningernes effektivitet.
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Energitilsynet har videre rykket virksomheden den 5. december
2003, den 19. december 2003, den 24. februar 2004 og den 25.
marts 2004 for oplysninger/dokumentation vedr. elindkgbsom-
kostningen p& 94,231 mio. DKK for 2002.

Det skyldes, at TRE-FOR El-handel A/S, der indkeber el fra det
koncernforbundne elhandelsselskab, Energi Danmark Disam
A/S, og umiddelbart efterfolgende videreseelger denne el til det li-
geledes koncernforbundne TRE-FOR El-forsyning A/S, oppebeerer
et pristilleeg pa 5,940 mio. DKK.

Safremt dette pristilleeg pa 5,940 mio. DKK ikke afspejler mar-
kedsvilkar, jf. elforsyningslovens § 46, stk. 4 kan det ses som ud-
tryk for, at TRE-FOR El-forsyning A/S forer overskud over i et
koncernforbundent selskab (TRE-FOR El-handel A/S) og der
dermed omgar Energitilsynets prisregulering af TRE-FOR EI-
forsyning A/S.

TRE-FOR El-forsyning A/S har for 2002 anmeldt 6 elhandelsafta-
ler mellem det koncernforbundne TRE-FOR El-handel A/S og
TRE-FOR El-forsyning A/S, samt en anfordringsgaranti pa 26
mio. DKK, som TRE-FOR El-handel A/S har stillet overfor det
koncernforbundne Energi Danmark Disam A/S.

I brev af 19. januar 2004 har TRE-FOR El-forsyning A/S, pa
Energitilsynets opfordring, redegjort for, at det koncernforbundne
elhandelsselskab, TRE-FOR El-handel A/S, har palagt de 6 el-
handelsaftaler et tilleeg pa 11,67 DKK/MWHh eller 5,940 mio. DKK
inden at de 6 elhandelsaftaler er viderefaktureret til TRE-FOR EI-
forsyning A/S.

TRE-FOR El-forsyning A/S har ikke anmeldt balanceh&ndterings-
aftale til Energitilsynet, men har oplyst, at balanceudgiften an-
drager 2,10 DKK/MWh eller 1,068 mio. DKK.

Det er saledes uklart, hvorfor TRE-FOR El-handel A/S skal oppe-
beere en avance pa 4,872 mio. DKK (5,940-1,068). Det er Energi-
tilsynets opfattelse, at denne fortjeneste pa 4,872 mio. DKK daek-
ker over den ydelse, at TRE-FOR El-handel A/S indkeber 6 el-
handelsaftaler fra det koncernforbundne Energi Danmark Disam
A/S og viderefakturerer disse 6 elhandelsaftaler til TRE-FOR El-
forsyning A/S uden at bibringe transaktionen en afgerende mer-
veerdi.

TRE-FOR El-forsyning A/S har redegjort for, at pristilleegget skyl-
des, at TRE-FOR El-handel A/S pa vegne af TRE-FOR El-
forsyning A/S stiller en anfordringsgaranti pa 26 mio. DKK over
for Energi Danmark Disam A/S.

Men det fremgar ikke af de 6 elhandelsaftaler eller af andre afta-
levilkar anmeldt til Energitilsynet, at TRE-FOR El-forsyning A/S
eller TRE-FOR El-handel A/S pa nogen made fx er pligtig til at
stille en anfordringsgaranti over for sin elleverander.

Sekundeert er det videre ikke dokumenteret i hvilket omfang, at
(1) garantien er blevet anvendt af Energi Danmark Disam A/S,
samt at (2) anfordringsgarantien er indgaet pa markedsvilkar, jf.
elforsyningslovens § 46, stk. 4. Og (3) det fremgar videre ikke i
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hvilket omfang garantien vedrgrer TRE-FOR El-forsyning A/S
og/eller TRE-FOR El-handel A/S evt. gvrige elhandelsaktiviteter.

Endelig (4) fremgar det af TRE-FOR El-handel A/S note 15 i ars-
regnskabet for 2002, at de 17 mio. DKK af garantiens 26 mio.
DKK er regaranteret af moderselskabet TRE-FOR A/S. Nar TRE-
FOR A/S dels har regaranteret 65% af garantien, og at det ikke er
dokumenteret i hvilket omfang garantien er effektueret overfor
Energi Danmark Disam A/S er det videre uklart i hvilket omfang
at TRE-FOR El-handel A/S har haft en egentlig omkostning ved
garantistillelsen, som — i givet fald — kan berettige til en merpris
overfor TRE-FOR El-forsyning A/S pa 4,872 mio. DKK.

Pa det foreliggende grundlag er det derfor Energitilsynets vurde-
ring, at det (primeert) dels ikke fremgar af elindkgbsaftalerne, at
TRE-FOR El-forsyning A/S kan afkraeves en garantisstillelse, og
dels (sekundeert) at det ikke er dokumenteret, at TRE-FOR El-
handel A/S bibringer transaktionen en veerdi/ydelse, der kan be-
grunde et pristilleeg pad 4,872 mio. DKK til TRE-FOR El-handel
A/S.

Meromkostningen kan derfor dels ikke ses som en nedvendig om-
kostning, der kan indregnes i TRE-FOR El-forsyning A/S salgs-
priser, jf. elforsyningslovens § 69 med henvisning til § 71, og dels
synes merprisen pa 4,872 mio. DKK ikke at afspejle markedsvil-
kar, jf. elforsyningslovens § 46, stk. 4.

I den sammenheeng er det ikke til TRE-FOR El-forsyning A/S for-
del, at virksomheden ikke har dokumenteret at have afsegt mar-
kedet for alternative elleveranderer eller for alternative leverande-
rer af en anfordringsgaranti, jf. ogsa Energitilsynets afgorelse af
25. oktober 1999 vedr. sagen om “Interessenternes indkebspriser
fra Sjeellandske Kraftveerker”.

Det fremgar videre af vejledningens pkt. 31-33 og af bemeaerknin-
gerne til elforsyningslovens § 72, at TRE-FOR El-forsyning A/S
skal sammenholde de muligheder, som der er for at agere effektivt
i elmarkedet, herunder afsgge mulighederne for lang- og kortsig-
tede aftaler.

Vurdering

Pa baggrund af ovenstdende, er det den forelgbige vurdering, at
det ikke er dokumenteret, at TRE-FOR El-forsyning A/S er afgo-
rende mere effektiv end markedet som helhed, og en avance over
3,44 DKK/MWh i 2002, synes derfor ikke rimelig.

TRE-FOR El-forsyning A/S har videre ikke dokumenteret, at pris-
tilleegget pa 4,872 mio. DKK til TRE-FOR El-handel A/S er udtryk
for markedsvilkar og at pristillaegget er en nedvendig omkostning,
der kan indregnes i virksomhedens salgspriser.

Pa det foreliggende grundlag, er det derfor den forelebige vurde-
ring, at TRE-FOR El-forsyning A/S efterregulering for 2002 an-
drager (minus) 4,872 mio. DKK.

TRE-FOR El-forsyning A/S forsyningspligtpris i 2003 og/eller
2004 skal saledes, uafhaengigt af den fremtidige prisregule-

23. marts 2006
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ring, reduceres med et belgb svarende til 4,872 mio. DKK, jf.
elforsyningslovens § 72, stk. 2.

Energitilsynets prisgodkendelse ledsages af det vilkar, jf. el-
forsyningslovens § 72, stk. 2, at i forbindelse med Energitilsynets
prisregulering for 2003 og fremefter, skal virksomheden skriftligt
og pa fyldestgerende vis kunne dokumentere alle indgaede el-
handler og portefsljemanagementaftaler. TRE-FOR El-forsyning
A/S skal videre kunne dokumentere, at virksomheden pa objektiv
og fyldestgorende vis har afsegt markedet for alternative leveran-
dorer af el/portefolje-forvaltningsydelser.

Forudsat disse vilkar opfyldes, kan prisreguleringen for 2002 her- 23. marts 2006
efter betragtes som endeligt afsluttet. J.nr.: 11-235

Efter udlebet af den pa side 1 neevnte tidsfrist (30. september Eksp.nr.: 21272
2004) vil Energitilsynet treeffe endelig afgerelse i sagen, som alene ASC-EKN

kan indklages for Energiklageneevnet. Inden da kan virksomhe-

den tillige anmode Energitilsynet om, at seeregne forhold for virk-

somheden ber inddrages i vurderingen.

L.

Side 9 af 69

Klagen til Energiklagenaevnet

Fra statsautoriseret revisor Johnny Krogh's endelige klageskrift af 24. no-

vember 2004 citeres:
"]
I forleengelse af forelgbig klage til Energiklagenaevnet indgivet den
29.10.2004 over Energitilsynets afggrelse af 08.10.2004, jf. fore-
lgbig vurdering af 07.09.2004 skal vi hermed pa vegne af det tid-
ligere TRE-FOR El-forsyning A/S (nuveerende Forsyning A/S) pa-
klage Energitilsynets afggrelse om prisgodkendelse for 2002 ved-
rorende:
» Efterregulering for 2002 pa minus 4.872 mio.kr. (efterbetaling
til forbrugerne ved prisnedsaettelse i 2003 eller 2004)
Vi gor opmeerksom pa, at TRE-FOR El-Forsyning A/S med virk-
ning fra 01.01.2003 er fusioneret med Forsyning A/S, hvilket be-
virker, at alle rettigheder og forpligtelser er overgaet til dette sel-
skab med virkning fra 01.01.2003, herunder ogsa forpligtelsen til
at foretage efterregulering overfor forbrugerne.

Pastande

Primeert at priserne for 2002 for TRE-FOR El-forsyning A/S god-
kendes.

Subsidieert at Energitilsynets afggrelse af 08.10.2004 opheeves og
hjemvises til fornyet behandling i Energitilsynet.

Energitilsynets afgorelse

Energitilsynet har truffet afgerelse om, at TRE-FOR El-forsyning
A/S skal tilbagebetale 4.872 mio.kr. til elforbrugerne, da tilsynet
ikke anser det som dokumenteret, at TRE-FOR Elforsyning A/S er
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afggrende mere effektiv end markedet som helhed, at pristilleegget
pa 4.872 mio.kr. til sesterselskabet TRE-FOR El-handel A/S er
udtryk for markedsvilkar i overensstemmelse med eforsyningslo-
vens § 406, stk. 4, og at pristilleegget er en nedvendig omkostning,
der kan indregnes i virksomhedens salgspriser, jf. elforsyningslo-
vens § 69.

Sagsfremstilling
Som anfert i tidligere korrespondance har TRE-FOR El-forsyning

A/S i 2002 via segsterselskabet TRE-FOR El-handel A/S indkebt
el fra Energi Danmark-Disam A/S.

Der er redegjort for ovenstidende forhold i breve af 29.10.2003,
15.12.2003, 19.01.2004, 27.02.2004, 18.03.2004 og 20.04.2004
fra TRE-FOR El-forsyning A/S til Energitilsynet samt e-mail af
01.04.2004 fra TRE-FOR El-forsyning A/S til Energitilsynet.

Herudover henvises der til e-mail af 05.12.2003, 19.12.2003,
24.02.2004 og 25.03.2004 fra Energitilsynet til TRE-FOR El-net
A/S.

TRE-FOR El-forsyning A/S har i 2002 indkebt og videresolgt i alt
508.663.000 kWh, hvilket har medfert et deekningsbidrag for
TRE-FOR El-forsyning A/S pa 5.124 t.kr. eller 1,01 gre pr. kWh.
Efter fradrag af faste omkostninger udviser resultatopgerelsen et
overskud for skat pa 1.748 t.kr. eller 0,344 gre pr kWh.

TRE-FOR El-forsyning A/S' resultat efter skat udger 1.219 t.kr.

Som tidligere omtalt har TRE-FOR El-forsyning A/S kebt el via
det koncernforbundne selskab TREFOR El-handel A/S. TRE-FOR
El-handel A/S har indgaet indkebsaftaler med Energi Danmark-
Disam A/S, hvori TRE-FOR El-handel A/S ejer en egenkapitalan-
del pa 22,5 mio.kr. pr. 31.12.2002 (ejerandel 16,18%).

TRE-FOR El-handel A/S har til sikkerhed for indkebsaftalerne
samt generelt overfor Energi Danmark- Disam A/S stillet en ga-
ranti pa 26 mio.kr. (2002).

Det er sadledes TRE-FOR El-handel A/S, der har risikoen og om-
kostningerne ved dels investering i Energi Danmark-Disam A/S
og dels ved garantistillelsen over for dette selskab og TRE-FOR's
elindkeb.

Udover en ansvarlig direktion (der modtager vederlag fra moder-
selskabet TRE-FOR) er der ikke ansat medarbejdere i TRE-FOR
El-Forsyning A/S. Selskabet betaler et administrationsvederlag til
moderselskabet TRE-FOR for administration, regnskabsfering etc.
For 2002 udger administrationsvederlaget 687 t.kr.

TRE-FOR El-handel A/S har afholdt omkostninger til handtering
af balanceansvaret. TRE-FOR ElHandel A/S har outsourcet opga-
ven til Disam A/S, der rader over den forngdne kapacitet til at
handtere disse opgaver.

Ansvaret for handteringen af balanceansvaret er valgt placeret i
TRE-FOR El-handel A/S for at isolere risikoen, saledes at TRE-
FOR El-forsyning A/S ikke paferes risiko og omkostninger ved

23. marts 2006
J.nr.: 11-235
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ubalance. Safremt TRE-FOR El-forsyning A/S skulle have foreta-
get direkte indkeb af el hos producenten, etableret og drevet ba-
lancesystem, skulle der ansaettes personale til at varetage disse
funktioner. Betalingen fra TRE-FOR El-forsyning A/S til TRE-FOR
El-handel A/S deekker saledes omkostninger til forrentning, ga-
rantistillelse, indkegb, balanceansvar og administration og udger
5.938 t.kr., eller 11,67 kr./MWh

TRE-FOR El-forsyning A/S havde i 2002 en pris pa 195,33
kr./MWh mod den udmeldte referencepris pa 210,20 kr./MWh.
Prisen pr. MWh er saledes 14,87 kr./MWh lavere i TRE-FOR El-
forsyning A/S' omrade end den pris, der er udmeldt som referen-
cepris.

TRE-FOR El-forsyning A/S" konkurrencedygtighed kan endvidere
illustreres ved at selskabet jf. Energitilsynets afgerelse af
23.02.2004 havde den 12. bedste salgspris ud af 30 virksomheder
i Vestdanmark. Herudover er selskabets samlede omkostninger
de 9. laveste ud af 30 i Vestdanmark, ligesom selskabets ovrige
omkostninger udger 8,74 kr./MWh mod et gennemsnit pa 17,71 i
hele Vestdanmark, hvilket ligeledes fremgar af Energitilsynets af-
gorelse af 23.02.2004.

Ved vejledning af 27.10.2000 har Energitilsynet redegjort for sin
opfattelse af reekkevidden af elforsyningslovens § 72 og den prak-
sis, virksomhederne kan forvente vil blive fulgt. Efter § 72 kan
forsyningspligtige selskaber i deres priser indregne et overskud,
som er rimeligt i forhold til omsaetningens storrelse og effektivite-
ten ved indkeb af elektricitet og andre omkostninger.

Vejledningens primeere fokus er pa omkostningseffektivitet samt
opnaelse af lave og rimelige forbrugerpriser, hvilket ses udmentet
i den i vejledningen introducerede referencepris, der udregnes
som udgifter til el-indkeb tillagt 20 kr./MWh til deekning af gvrige
omkostninger og S5 kr./MWh til avance. Referencens el-
indkegbsomkostning fastseettes i henhold til vejledningen ved et
modelleret indkeb, hvor 50% kebes pa spotvilkar og 50% pa fast-
prisvilkar svarende til prisen for terminskontrakter med levering i
det relevante reguleringsar.

Af vejledningens pkt. 82 fremgar, at safremt virksomhedens
salgspris ligger over referenceprisen, skal der ske en reduktion i
virksomhedens avance, medmindre virksomheden efter en kon-
kret vurdering ma anses for effektiv, jf. pkt. 88. Der henvises bl.a.
til Energitilsynets afggrelse af 17.06.2002. Omvendt vil virksom-
heden opna et regulatorisk tilgodehavende, jf. pkt. 83, safremt
salgsprisen ligger under referenceprisen.

I overensstemmelse hermed er det i pkt. 31 i Energitilsynets afgo-
relse af 20.01.2003 (KE Kunde) anfert: "Indtil vejledningen udle-
ber, vurderer Energitilsynet, at man méa acceptere, at selskaber
med priser under referenceprisen i 2001 vil have et krav pa et re-
guleringsmeessigt tilgodehavende". Videre fremgar det af pkt. 33:
"Ved at kebe modelportefoljen er selskabet sikker pa ikke at blive
efterreguleret”. Afgorelsen vedleegges som bilag 1.

23. marts 2006
J.nr.: 11-235
Eksp.nr.: 21272
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Vejledningen er med virkning for reguleringsaret 2004 erstattet af
vejledning af 28.04.2003.

Den 27.01.2004 blev et notat om efterregulering af de forsynings-
pligtige selskaber for 2002 af Energitilsynet sendt til hgring hos
Dansk Energi.

De ved notatet foreslaede principper for prisregulering bred afge-
rende med vejledningen af 27.10.2000 og Energitilsynets praksis i
forbindelse med efterreguleringen for 2001, idet avancen ikke
leengere fandtes at skulle bedemmes ud fra den fastsatte referen-
cepris. Hvor de forsyningspligtige virksomheder, i overensstem-
melse med vejledningen, i 2001 saledes havde kunnet indregne
den fulde forskel mellem virksomhedens salgsindteegter og om-
kostninger, nar blot virksomheden var effektiv, var forslaget nu,
at overskuddet under ingen omstsendigheder matte overstige 5
kr./MWh.

Ved brev af 04.02.2004 anferte Dansk Energi heroverfor, at efter-
regulering pa grundlag af notatet ville indebeere en generel og ik-
ke uveesentlig praksiseendring i forhold til 2000-vejledningen og
Energitilsynets regulering af 2001-priserne, som baseredes pa
netop 2000-vejledningen, og at en sadan praksiseendring, i over-
ensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper, ale-
ne ville kunne gennemfores under behgrig hensyntagen til de for-
ventninger den hidtidige praksis kan have fremkaldt hos borger-
ne.

Videre bemeerkede Dansk Energi, at alene den tidsmeessige faktor
taget i betragtning, fandtes en efterregulering for 2002 pa grund-
lag af de i notatet indeholdte veesentligt eendrede principper at
veere vanskeligt foreneligt med god forvaltningsskik.

Pa et mode den 23.02.2004 traf Energitilsynet imidlertid pa ny af-
gorelse om regulering af de forsyningspligtige selskaber for 2002.
Ved afgerelsen er et rimeligt overskud for de forsyningspligtige
virksomheder for skat i 2002, samlet set, i udgangspunktet fast-
sat til ikke over 3 kr./~, svarende til i gennemsnit 8,70% i for-
rentning af egenkapitalen primo reguleringsaret, jf. afgerelsens
pkt. 11 og 44. Afggrelsen vedleegges som bilag 2. Afgerelsen er
forlgberen for en lang rackke efterfolgende konkrete afgerelser, der
samlet set kun kan tages som udtryk for, at Energitilsynet netop
har foretaget en generel praksiseendring, der reelt er udtryk for en
generel fravigelse af og eendring til 2000vejledningen, som virk-
somhederne har disponeret i tillid til ville veere geeldende ogsa for
2002. Energitilsynet har i brev af 07.09.2004 anfert, at selskabet
ikke pa fyldestgorende vis har redegjort og dokumenteret pristil-
leegget til TRE-FOR El-handel A/S. Selskabet har i brev af
15.12.2003 oplyst de eksterne keobsomkostninger og omkost-
nings- og risikotilleeg i TRE-FOR El-Handel A/S, hvorfor selskabet
er af den opfattelse, at der er redegjort for forholdet.

Energitilsynet anforer i kendelsen af 07.09.2004 at selskabet ikke
har anmeldt skriftlige aftaler for fakturerings- og callcenterydel-
ser. Der gores opmeerksom pa, at selskabet ikke tidligere er blevet
anmodet om at fremsende dette materiale.

23. marts 2006
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Med hensyn til de af Energitilsynet enskede oplysninger om
elindkgbsomkostninger pa 94.231 mio.kr. har selskabet oplyst
om disse ved indsendelse af revideret arsrapport for 2002 den
09.04.2003. Herudover er alle kontrakter med oplysning om

kobspriser indsendt til Energitilsynet. Selskabet er saledes af den
opfattelse at alle de oplysninger, som Energitilsynet har anmodet
om, er fremsendt.

Anbringender

Til stette for de nedlagte pastande gores folgende geeldende, at:

Energitilsynets vejledning af 27.10.2000 fortsat er geel-
dende

det af vejledningen fremgar, at en forsyningspligtig virk-
somhed vil opna et regulatorisk tilgodehavende, safremt
virksomhedens salgspris ligger under den af Energitilsy-
net fastsatte referencepris, jf. pkt. 83

det i overensstemmelse hermed i pkt. 31 i energitilsynets
afgerelse af 20.01.2003 (KE Kunde), hvortil Energitilsynet
selv henviser, er anfort: "Indtil vejledningen udleber, vur-
derer Energitilsynet, at man ma acceptere, at selskaber
med priser under referenceprisen i 2001 vil have et krav
pa et reguleringsmaeessigt tilgodehavende" og videre i pkt.
33: "Ved at kebe modelportefaljen er selskabet sikker pa
ikke at blive efterreguleret”

Energitilsynets vejledning af 27.10.2000 ma antages at
veere offentliggjort for at give de forsyningspligtige virk-
somheder en indikation p4a, hvilken praksis Energitilsynet
ville anleegge, saledes at virksomhederne ved deres bud-
getleegning, takstfastseettelse og tilretteleeggelse af driften
i gvrigt har kunnet tage hejde herfor

de forsyningspligtige virksomheder, i overensstemmelse
med vejledningen, i 2001 kunne indregne den fulde for-
skel mellem virksomhedens salgsindteegter og omkost-
ninger som avance, nar blot virksomheden blev vurderet
effektiv ved at holde sig under referenceprisen

der hverken i Energitilsynets vejledning af 20.06.2003,
pkt. 1, 4. afsnit og pkt. 7, sidste afsnit, eller i Energitilsy-
nets afgorelse af 16.12.2003 ses noget anfort, der oplyser
eller blot antyder, at Energitilsynet vil introducere en vae-
sentlig praksiseendring i prisreguleringen for 2002

det saledes er det klare udgangspunkt bade efter vejled-
ningen af 27.10.2000 og Energitilsynets praksis, at virk-
somhederne ikke efterreguleres, safremt deres salgspriser
ligger under referenceprisen, med mindre der foreligger
seerdeles staerke argumenter og beviser for, at en sendret
regulering er pakreevet, jf. vejledningens pkt. 88. Sddanne
specielle forhold foreligger ikke i relation til TRE-FOR EI-
forsyning A/S

23. marts 2006
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det efter Energitilsynets vejledning fra 2000 er det klare
udgangspunkt, at den normale avance vil veere 3-5
kr./MWh, svarende til en egenkapitalforrentning pa 10-
25%, hvilket findes rigtigt set i forhold til lovens ordlyd og
forarbejder

det i vejledningens pkt. 46-49 og pkt. 53 forudseettes, at
der ved hgj omkostningseffektivitet kan opnas en hgjere
avance, hvilket med rimelighed ma forstas saledes, at en
hgjere avance end 3-5 kr./MWh er mulig, safremt de ge-
nerelle salgspriser ligger under referenceprisen

de forsyningspligtige virksomheder i 2001 kunne indreg-
ne en hgjere avance, nar blot virksomheden var effektiv

TRE-FOR El-forsyning A/S kunne indrette sig i tillid til
dette udgangspunkt og seerligt i tillid til, at Energitilsy-
nets rimelighedsvurdering ikke eendrer sig markant med
tilbagevirkende kraft 2 ar efter reguleringsarets begyndel-
se

der ingen indikationer har veeret pd, at en sd markant og
generel praksiseendring kunne finde sted eller forventes
med virkning for et afsluttet reguleringsar, men at Ener-
gitilsynets afgerelse af den 20.01.2003 og Energitilsynets
vejledning af den 20.06.2003 tveertimod peger i den mod-
satte retning, nemlig imod en ueendret praksis, hvorfor en
eendring af 2000-vejledningen med tilbagevirkende kraft
pa dette centrale punkt ma betegnes som forvaltningsret-
lig tvivlsom

der i ovrigt savnes en neermere begrundelse for, hvilke
eendringer der er indtruffet siden oktober 2000, hvor vej-
ledningen blev offentliggjort, og til 2002, der kan begrun-
de, at et rimeligt overskud nu ikke vurderes at kunne
overstige 3 kr./MWh

det saledes er urimeligt, nar udgangspunktet for et rime-
ligt overskud i 2002 ved Energitilsynets afgorelse af
23.02.2004 fastseettes til ikke over 3 kr./MWh, hvilket
medferer en reduktion pa 40% i forhold til den hgjeste del
af intervallet for normalavance ved referenceprisen i for-
hold til 2000-vejledningen

Energitilsynet ikke pa tilfredsstillende vis har redegjort
for eller sandsynliggjort, at TRE-FOR El-forsyning A/S
ikke har handlet omkostningseffektivt. Saledes anforer
Energitilsynet alene, at det ikke er dokumenteret, at TRE-
FOR El-forsyning A/S' el-leverander i 2002 er valgt i kon-
kurrence med andre aktgrer. Energitilsynet har saledes
ikke til brug for sin afgerelse haft oplysninger om omfan-
get og indholdet af de ydelser, TRE-FOR El-forsyning A/S
modtager fra sin portefoljeforvalter og har end mindre
haft grundlag for at sammenligne dette med andre porte-
foljeforvaltningsaftaler. Der er derfor intet rimeligt faktu-
elt grundlag for at heevde, at TRE-FOR EI-forsyning A/S'
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portefoljeforvaltningssaftale ikke skulle veere omkost-
ningseffektiv

e det forhold at TRE-FOR El-handel A/S' ejerandel af Ener-
gi Danmark-Disam A/S er uden bestemmende indflydelse
klart taler imod, at TRE-FOR El-forsyning A/S skulle ha-
ve tilskyndelse eller interesse i at betale for hgje priser til
Energi Danmark-Disam A/S

e omkostningseffektiviteten som udgangspunkt er doku-
menteret ved, at TRE-FOR El-forsyning A/S har opnaet
en konkurrencedygtig salgspris. Dette dokumenteres ved
at TRE-FOR Elforsyning A/S' pris udger 195,33 kr./MWh
mod den udmeldte referencepris pa 210,20 kr./MWh,
dvs. selskabets pris er 14,87 kr. lavere pr. MWh end den
pris, der er udmeldt som referencepris.

e Energitilsynet ved at enske oplysning om hvilke ydelser
TRE-FOR El-handel A/S modtager fra sin leverander in-
troducerer et dokumentationskrav, som ikke med rime-
lighed kunne forudsiges pa baggrund af vejledningen

e Energitilsynet i ovrigt leegger op til en benchmarking af
omkostningselementer pa et detailniveau, som ikke med
rimelighed har kunnet forventes eller forudsiges.

Afslutning

Der anmodes om mundtlig forhandling af klagen ved Energikla-
geneevnet.

[..]”

Energitilsynets bemaerkninger til klagen

Ved e-mail af 1. april 2005 svarede Energitilsynet, at tilsynets bemeerkninger
til klageskriftet af 24. november 2004 i al veesentlighed fremgik af Energitil-
synets svarbreve af 6. oktober 2004 og 10. januar 2005 i sagerne vedrgrende
EnergiMidt Forsyning (og Energi Fyn Forsyningspligt), hvortil tilsynet saledes
henviste. Det var endvidere tilsynets opfattelse, at de grundleeggende princip-
per, som var sagens kerne i EnergiMidt Forsyning, var de samme som i neer-
veerende sag og tilfgjede, at Energiklagensevnet havde stadfaestet disse prin-
cipper i tre afggrelser af 11. marts 2005.

Energitilsynet henviste til tilsynets konkrete vurdering af TRE-FOR El-
forsyning’s effektivitet og overskud, som fremgik af tilsynets brev af 7. sep-
tember 2004 og tilsynets afgorelse af 8. oktober 2004. Tilsynet anforte endvi-
dere, at det ikke havde yderligere bemeerkninger til den konkrete vurde-
ring/afgorelse, idet TRE-FOR El-forsyning A/S ikke havde dokumenteret en
mereffektivitet, der kunne begrunde et yderligere overskud end det som virk-
somheden allerede var tildelt, og idet TRE-FOR ikke havde dokumenteret
handel pa markedsvilkar med neertstaende parter i henhold til elforsyningslo-
vens § 46, stk. 4.

23. marts 2006
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I det svarbrev, som Energitilsynet fremsendte ved brev af 6. oktober 2004 i
sagen vedregrende EnergiMidt Forsyning, og som tillige fremgar af Energikla-

genaevnets afgorelse j.nr. 11-224, bemeerkede Energitilsynet bl.a.:
"Tilsynet har pa baggrund af klagen hverken fundet anledning til
at genoptage eller eendre den paklagede afgerelse, der derfor fast-
holdes. Klagen giver i gvrigt anledning til felgende bemaerkninger:

Det er Energitilsynets opfattelse, at ovennaevnte klage ikke inde-
holder veesentlige nye argumenter, og at der er derfor heller ikke
er fremkommet veesentlige argumenter, som tilsynet ikke allerede

har forholdt sig til.

Da klageren har anmodet om, at denne sag forhandles mundtligt, 23. marts 2006

anser tilsynet det imidlertid for hensigtsmeessigt i dette indleeg at ~J-Nr-: 11-235
give et samlet overblik over det relevante regelgrundlag, over sa- Eksp.nr.: 21272
gens forlgb, og over tilsynets argumentation i relation til afgerel- ASC-EKN

sen og sagen.

Indledningsvist bemeerkes, at sagen kort sagt drejer sig om, hvor-  Side 16 af 69
vidt en sdkaldt referencepris for forsyningspligtige virksomheder

fastsat i en vejledning fra Energitilsynet ma anses for at veere ab-

solut eller ej. Det er Energitilsynets opfattelse, at referenceprisen i

vejledningen ikke kan anses for at vaere absolut, idet den kun

danner udgangspunkt for Energitilsynets prisgodkendelse/-

regulering efter elforsyningsloven af de forsyningspligtige virk-

somheder. EnergiMidt Forsyning er af den modsatte opfattelse.

Indleegget vil veere opdelt i 4 punkter: [...]

1) Forsyningspligtige virksomheders indplacering i den forskrevne
selskabsstruktur efter elforsyningsloven fra 1999 samt elforsy-
ningslovens prisregulering af forsyningspligtige virksomheder

a) Selskabsstrukturen

Elforsyningsloven fra 1999 (lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elfor-
syning, lovforslag L 234/1999) var en udmentning af den politisk
indgadede El-reformaftale fra 3. marts 1999, som fastlagde ram-
merne for, hvordan forbrugerbeskyttelse, miljghensyn og forsy-
ningssikkerhed skal varetages i et liberaliseret el-marked.

Pa baggrund heraf var et af formalene med loven at skabe klarhed
over rollefordelingen i elsektoren, sdledes at der blev sikret en
klar adskillelse mellem opgaver vedrgrende offentlige forpligtelser
og kommercielle aktiviteter, jf. Folketingstidende 1998-99, Tilleeg
A, side 5871. Selskabsreguleringen i loven tog derfor sigte pa en
klar adskillelse mellem monopol- og konkurrenceomrader. Pro-
duktion og handel med elektricitet skulle efter loven fremover vee-
re underlagt konkurrence. Netdrift og systemansvar skulle der-
imod efter loven fungere som en offentlig infrastruktur, der stilles
til radighed for alle brugere af systemet.

Med henblik pa at sikre el-forbrugerne levering af elektricitet fo-
reskrev loven herudover, at der skulle etableres sakaldte forsy-
ningspligtige virksomheder. Disse defineres i lovens § 5 som "virk-
somhed med bevilling, der forsyner forbrugere, som ikke har eller
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ikke gor brug af muligheden for valg af egen leverander, med elek-
tricitet'. Samtidig indferte loven begrebet "netvirksomheder", som
er defineret som "virksomhed med bevilling, der driver distributi-
onsnet', jf. § 5 i loven.

Disse to nye typer af virksomheder skulle etableres ved, at de hid-
tidige distributionsselskaber (som havde det grundleeggende ejer-
skab i elsektoren pa daveerende tidspunkt) udskilte gvrige aktivi-
teter i seerskilte selskaber, herunder navnlig forsyningspligtvirk-
somhed, men ogsa handelsvirksomhed, jf. Folketingstidende
1998-99, Tilleeg A, side 5881. De hidtidige distributionsselskaber
blev herefter benaevnt netvirksomheder.

Ejerstrukturen i elsektoren er herefter overordnet set, at netvirk-
somhederne - i sterre eller mindre omfang - er ejere af forsy-
ningspligtigvirksomhed, handelsvirksomhed og f.eks. ogsd pro-
duktionsvirksomhed. Ofte vil der besta et egentlig koncernforhold
mellem disse virksomheder, saledes som dette begreb er defineret
i aktieselskabsloven.

b) Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder

Reglerne om prisregulering af forsyningspligtige virksomheder -
og ovrige kollektive elforsyningsvirksomheder, sa som net-,
transmissions- og systemansvarlig virksomhed - findes i elforsy-
ningslovens kapitel 10. Efter bestemmelsen i § 69, stk. 1, skal
priserne for ydelserne fra de kollektive elforsyningsvirksomheder
fastseettes

"under hensyntagen til virksomhedernes omkostninger til indkeb
af energi, lonninger, tjenesteydelser, administration, vedligeholdel-
se, andre driftsomkostninger og afskrivninger samt forrentning af
kapital".

Efter § 72, stk. 1, kan de forsyningspligtige virksomheder endvi-
dere i priserne naevnt i § 69, stk. 1,

"indkalkulere et overskud, som er rimeligt i forhold til omseaetnin-
gens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og andre
omkostninger".

Prisfastseettelsen skal anmeldes til godkendelse hos Energitilsy-
net, jf. § 72, stk. 2, § 76, stk. 1, nr. 1 samt § 2, nr. 3, og § 4, stk.
2, i bekendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000. Godkendelsen kan
ledsages af vilkar.

Af forarbejderne til § 72, stk. 1, fremgar, at prisreguleringen skal
sikre, at de forsyningspligtige virksomheder skal kunne agere

kommercielt. Endvidere fremgar, at

"[oJverskuddet skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af den

enkelte forsyningspligtige virksomheds effektivitet sammenholdt
med de muligheder, der er for at agere effektivt pa markedet. Det
forudseettes sdledes, at virksomheden agerer effektivt ved keob af
elektricitet, og at den herunder afsoger mulighederne for lang- og
kortsigtede aftaler og sikrer sig tilstraekkelige reserveleverancer.
Endvidere forudseaettes det, at virksomhedens egne omkostninger

23. marts 2006
J.nr.: 11-235
Eksp.nr.: 21272
ASC-EKN
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holdes pa et effektivt niveau. Der henvises i ourigt til de almindelige
bemeerkninger om priser og betingelser for elektricitet pkt. i)," jf.
Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, side 5921 (understreget
her).2

Af de almindelige bemeerkninger det nsevnte sted fremgar tillige,
at der arligt vil blive foretaget en konkret regulering af det forsy-

ningspligtige selskab. Herudover er det understreget, at formalet

med prisreguleringen er at beskytte forbrugerne imod, at den for-

syningspligtige virksomhed via sin indkegbspolitik forer veerdier -

betalt af forbrugerne - over i andre selskaber, som ikke er under-

givet en prisregulering efter elforsyningsloven. Det er forklaret pa 23. marts 2006
folgende made, jf. Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, side 5883: Jonr.: 11-235

"Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som Eksp.nr.: 21272
overordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige
priser. Prisreguleringen skal iseer sikre, at ogsa de sma forbrugere
far del i gevinsterne ved dbningen af elmarkedet. Der kan ikke pa
forhdnd fastlaegges bindende rammer for virksomhedernes indtaeg- Side 18 af 69
ter, fordi indkebsprisen pa el afhsenger af markedsforhold. Den
pris, som den forsyningspligtige virksomhed opkraever for den leve-
rede el hos forbrugerne, fastsaettes ved drets start ud fra et budget,

ASC-EKN

hvori der indgadr fortjeneste til virksomheden. Ved drets slutning re-
guleres avancen, sdledes at den realiserede fortjeneste vil afhaenge
af den forsyningspligtige virksomheds effektivitet sammenholdt
med de muligheder, som der er for at agere effektivt pa markedet.
Formalet hermed er at tvinge fortjenesten ned, hvis virksomheden
opkreever for hgje priser og sdledes beskytte forbrugerne mod, at
virksomheden gennem sin indkebspolitik forer veerdier over i andre
selskaber, fx. et elhandelsselskab eller elproduktionsselskab under

samme ejer'. (understreget her)3

Elhandelsselskabers og elproduktionsselskabers salg af elektrici-
tet vil efter 1999-elforsyningsloven skulle fastseettes ved aftale, og
prissaetningen sker derfor ogsd kommercielt og ikke efter elforsy-
ningslovens prisreguleringsregler, jf. herved ogsa Folketingstiden-
de 1998-99, Tilleeg A, side 5882.

En yderligere foranstaltning for at modvirke det incitament, der
kan veere i en koncern (eller hos interesseforbundne selskaber)
mod at begunstige typisk elhandelsselskaber pa bekostning af
forsyningspligtig virksomhed, fandtes i den i 2002 gzeldende elfor-
syningslovs § 46, stk. 4, (lig den nugeeldende § 46, stk. 1) der
havde folgende ordlyd:

"Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgdar med an-
dre virksomheder, herunder koncernforbundne virksomheder, skal
indgas pda markedsbestemte vilkar'.

I forarbejderne til 1999-loven er det uddybet, at bestemmelsen
navnlig skal hindre, at "de kollektive elforsyningsvirksomheder ved
at kebe for dyrt eller ved at szelge for billigt overforer midler imellem
interesseforbundne virksomheder, hvilket vil stride mod lovens in-

2 Energiklagenzevnets fodnote: Energitilsynets understregning.
3 Energiklagenzevnets fodnote: Energitilsynets understregning.
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tentioner", jf. Folketingstidende 1998-98 [rettelig: 1998-99], Tilleeg
A, side 5910.

Safremt bestemmelsen i § 46, stk. 4, ikke blev overholdt, havde
Energitilsynet efter elforsyningslovens § 77, stk. 4, mulighed for,
at beslutte, at forbrugerpriserne skulle sendres. Bestemmelsen
havde folgende ordlyd:

"Energitilsynet kan treeffe bestemmelse om, at en kollektiv elfor-
syningsvirksomhed skal eendre forbrugerpriserne, hvis virksomhe-
den har foretaget en disposition, der ikke kan anses for rimelig for
forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at virksomhe-
den i neermere angivet omfang skal anvende overskud til eendring
af priserne."

I relation til de forsyningspligtige virksomheder ber det fremhee-
ves, at safremt en sadan virksomhed indgar i et koncernforhold
med et eller flere elhandelsselskaber (som ogsa seelger elektricitet
til forbrugere) og/eller elproduktionsselskaber, vil der veere et in-
citament til, at de el-indkebsaftaler, der er indgaet af elhandels-
selskabet pa de darligste vilkar, "placeres" i den forsyningspligtige
virksomhed. Tilsvarende vil der veere et incitament til, at elpro-
duktionsselskabet sezelger elektricitet til den forsyningspligtige
virksomhed pa darligere vilkar end til elhandelsselskabet. Incita-
mentet til en sadan fordeling af aftaler folger dels af elforsynings-
lovens § 69, stk. 1, hvorefter prisen for forsyningspligtige virk-
somheders ydelser fastseettes navnlig under hensyntagen til om-
kostninger til indkeb af energi, dels af det forhold, at der ikke ef-
ter elforsyningsloven geelder noget "loft" for det overskud, som et
elhandelsselskab og et elproduktionsselskab kan opna - i mod-
seetning til § 72, der begreenser de forsyningspligtige virksomhe-
ders overskud til "kun" at veere et rimeligt overskud.

Safremt Energitilsynet ikke hdndheevede navnlig § 72, stk. 2, og
pasa at overskuddet var rimeligt - set i forhold til omsaetningens
storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og andre om-
kostninger - ville der veere stor risiko for, at forbrugernes interes-
ser ikke blev varetaget. Tilsvarende ville veere tilfeeldet ved mang-
lende handheevelse af lovens § 46, stk. 4, jf. § 77, stk. 4, som
neevnt ovenfor.

Endvidere kan henvises til elforsyningslovens § 73, stk. 1, hvoref-
ter

"de kollektive elforsyningsvirksomheders prisfastseettelse af deres
ydelser efter §§ 69-72 skal ske efter rimelige, objektive og ikke-
diskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de enkel-
te koberkategorier giver anledning til".

2) Energitilsynets "praksis” om regulering af forsyningspligtige virk-
somheder

a) Vejledningen af 27. oktober 2000

Energitilsynet udsendte den 27. oktober 2000 "Vejledning om for-
syningspligtige elvirksomheder, herunder Energitilsynets godken-
delse af virksomhedernes prisfastsaettelse" (herefter vejledningen).

23. marts 2006
J.nr.: 11-235
Eksp.nr.: 21272
ASC-EKN
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Formalet med vejledningen var at informere dels generelt om el-
forsyningslovens regler om forsyningspligtige elvirksomheder, dels
om tilsynets udgangspunkt og vurderingsgrundlag specifikt i for-
bindelse med tilsynets godkendelse af de forsyningspligtige virk-
somheders prisfastseettelse efter lovens § 72, stk. 2, "herunder og-
sa om grundlaget for tilsynets pris- og avanceregulering ved drets
slutning", jf. vejledningen punkt 2 og 3. Det var tilsigtet, at vejled-
ningen skulle geelde frem til 1. januar 2003.

Vejledningen lagde hermed i indledningen - i overensstemmelse
med § 72 og dennes forarbejder - op til, at der arligt skulle ske en
konkret pris- og avanceregulering af de forsyningspligtige virk- o3 1arts 2006
somheder. At der skulle foretages en konkret vurdering var ogsa

e o {3133 45. 76 on 88 J.nr.: 11-235
entaget og u etipun =33, 49, o .
i fg i ; Y . p . 1 & et 4 Eksp.nr.: 21272
t fremgi jledni , at iti t tivitetsvurde-
et fremgik af vejledningen, at Energitilsynets effektivitetsvurde ASC-EKN

ring og den heraf folgende pris- og avanceregulering ville basere

sig pa en referenceprismodel. Effektivitetsvurderingen ville sale-

des ske ved, at tilsynet ved sin konkrete vurdering af den enkelte Side 20 af 69
virksomhed ved et ars slutning tog udgangspunkt i en beregnet

referencepris, jf. punkt 45, og sammenlignede den med den for-

syningspligtige virksomheds gennemsnitlige arlige salgspris, jf.

f.eks. punkt 76.

Referenceprisen betegnede Energitilsynets forventede elpris for

forbrugeren (kWh-pris) ved normal, effektiv drift, jf. punkt 51 og

80.

Referenceprisen bestod af 3 elementer, jf. punkt 40ff.:

1) Omkostninger til elindkeb. Det var anfort, jf. punkt 89-91, at
det forventedes, at disse kunne fastleegges ud fra indkebspri-
sen fra Nord Pool med et modelindkeb, hvor halvdelen af arets
salg var indkebt pa spotmarkedet uden prissikring, mens den
anden halvdel af salget var indkebt pa termin med en prissik-
ring indgaet ved arets start - dog beregnet pa baggrund af
kendte markedsdata ved arets slutning, jf. punkt 89.4

2) ©Qvrige omkostninger. Disse deekkede over virksomhedens
drifts- og nettokapitalomkostninger pr. kWh udover omkost-
ningerne ved indkeb af elektricitet, dvs. f.eks. omkostninger til
kundeadministration, omkostninger til balanceydelser mv., jf.
punkt 40, 62-63. Tilsynet ville ikke i vejledningen pa forhand
fastleegge storrelsen heraf eller en tilladt greense, men anforte,
at dets forelgbige forventning var en omkostningssterrelse pa 1-
2 gre pr. solgt kWh til gvrige omkostninger, jf. punkt 93.

3) Forrentning af virksomhedens egenkapital. Energitilsynet an-
forte i vejledningen, jf. punkt 99, at den forventede, at forrent-
ningen som udgangspunkt ville udgere 0,3-0,5 gre pr. kWh.
Fastlaeggelsen af forrentningen var dog ikke fast, og ville - som
de gvrige elementer af referenceprisen - ske konkret i forbindel-
se med de arlige pris- og avancereguleringer, jf. punkt 53, 56,
74, 75 og 77 (forudseetningsvis). I forbindelse med fastleeggel-

4 . . . . . .
Der leegges her veegt pa gennemsnitspris for november og december aret inden reguleringsaret,
jf. Energitilsynets afgorelse af 29. oktober 2001, navnlig punkt 26. [Energitilsynets fodnote]
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sen af forrentningen ville der efter vejledningen blive inddraget
erfaringer med forrentningssterrelser i sammenlignelige bran-
cher, jf. punkt 100 sammenholdt med punkt 71. Energitilsynet
forventede (jf. bekendtgerelse nr. 291 af 1. maj 2000 om over-
forsel af kapital til forsyningspligtige virksomheder), at de for-
syningspligtige virksomheders egenkapital udgjorde 2-3 ore pr.
omsat kWh i virksomheden.

Det var altsd for det forste forudsat i vejledningen, jf. navnlig
punkt 75 og 76, at Energitilsynet arligt skulle beregne/fastseette
en referencepris - samt de elementer, den bestod af.

Og for det andet var det et gennemgaende og helt grundleeggende 23. marts 2006
punkt i vejledningen, at referenceprisen kun udgjorde udgangs-  Jpr.: 11-235

punktet for Energitilsynets konkrete vurdering af, om der skulle Eksp.nr.: 21272
ske efterregulering af en forsyningspligtig virksomheds avance, jf.

herved punkt 82 og navnlig punkt 88, der havde folgende ordlyd: ASC-EKN

"Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets ud-
gangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsyningspligtige
virksomheder. Energitilsynet kan anlaegge en konkret vurdering

Side 21 af 69

over for den enkelte virksomheds effektivitet, iseer i tilfaelde, hvor en
virksomhed kan godtgore, at seerlige forhold uden for virksomhe-
dens indflydelse oger omkostningerne" (min understregning).5

I det omfang virksomhedens prisseetning, som fremgik af virk-
somhedens anmeldte regnskab, afveg fra den referencepris, Ener-
gitilsynet havde beregnet, ville der blive tale om efterregulering i
form af sendret avancestorrelse i den efterfolgende periode. Efter-
reguleringen kunne resultere i en aendring af avancen bade i op-
ad- og nedadgaende retning, jf. punkt 82.

Som neevnt indledningsvist bestar EnergiMidt Forsynings hoved-
indsigelse i sagen kort sagt i, at det er virksomhedens opfattelse,
at referenceprisen nzevnt i vejledningen - navnlig den forventede
forrentning pa 0,3-0,5 gre pr. kWh - ma anses for at veaere abso-
lut, dvs. at virksomhederne har krav pa denne forrentning, som
ikke kan fraviges ved en konkret vurdering. Energitilsynet er som
neevnt uenig heri. Der henvises naermere til punkt 4a nedenfor.

I denne forbindelse skal det dog for en ordens skyld bemeerkes, at
Dansk Energi og ELFOR blev hort flere gange i forbindelse udar-
bejdelse af vejledningen, og Dansk Energi og ELFOR gav her flere
gange udtryk for, at referenceprisen ikke var absolut, jf. [...] (ud-
drag af heringssvar mv.), hvilket ogsa var anfert i Dansk Energis
medlemscirkuleere nr. 85/2000 om Energitilsynets vejledning (jf.
navnlig punkt 3, [...]). Tilsvarende gav ELFOR i forbindelse med
efterreguleringen af forsyningspligtige elselskaber for 2001 udtryk
for, at "referenceprisen ikke [kan] tilleegges absolut betydning', jf.
f.eks. notat af 31. maj 2002 [...]), og at en regulering byggende pa
brug af en referencepris som absolut godkendelseskriterium var
savel "uhensigtsmeessig som i strid med geeldende regler', jf. EL-
FOR's notat af 4. april 2002 [...]).

> Energiklagenaevnets fodnote: Energitilsynets understregning.
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Vejledningen af 27. oktober 2000 blev med virkning for regule-
ringsaret 2004 erstattet af vejledning af 28. april 2003, idet vej-
ledningen var blevet forleenget til ogsa at geelde 2003, jf. Energitil-
synets afgorelse af 16. december 2002.

b) Energitilsynets efterregulering i 2001

For aret 2001 godkendte Energitilsynet pa et mede den 17. juni
2002 en beregnet referencepris pa 19,1 gre/kWh for Vestdan-
mark og 18,8 gre/kWh for @stdanmark. Pa dette tidspunkt havde
36 ud af 50 forsyningspligtselskaber anmeldt regnskabsoplysnin-
ger for 2001. Gennemsnitprisen for de 36 selskaber var 18,6
ore/kWh.

Energitilsynet fastslog, at forsyningspligtselskaber med gennem-
snitlige salgspriser under referenceprisen var effektive, og at disse
selskaber derfor ikke skulle have efterreguleret deres overskud, jf.
bl.a. punkt 6, 13 og 52. Omvendt blev forsyningspligtselskaber
med priser over referenceprisen umiddelbart vurderet som vee-
rende ineffektive og ville blive efterreguleret, jf. punkt 14 og 53.
Samtidig vedtog Energitilsynet at inddrage den enkelte forsy-
ningspligtvirksomheds konkrete handelsstrategi ved vurderingen
af selskabets effektivitet, saledes at selskaberne bl.a. kunne ret-
feerdiggere forhgjede priser med hgjere individuelle markedsbase-
rede elindkgbsomkostninger end de ved referenceprisen fastsatte.
Selskaberne med priser over referenceprisen fik i henhold til afga-
relsen en 2-ugers heringsfrist.

Resultatet af heringen var, at Energitilsynet den 28. oktober 2002
traf afgorelse om, at 8 selskaber ville blive medt med krav om en
samlet efterregulering pa kr. 2,3 mio. (svarende til en gennem-
snitlig prisnedseettelse for 2001 pa 2 procent) pa grund af for hgje
priser i 2001. Det skal fremheeves, at Energitilsynet i afgerelsens
punkt 11 understregede, at det forhold, at tilsynet pa medet den
17. juni 2002 havde vedtaget at inddrage handelsstrategien ved
vurderingen af selskabernes effektivitet netop var udtryk for den
konkrete vurdering, som var omtalt i vejledningens punkt 88.

For 2001 efterprovede Energitilsynet saledes kun konkret priser-
ne for selskaber med priser over referenceprisen. I den forbindel-
se traf tilsynet den 25. november 2002 afggrelse vedrerende El-
gas, hvis gennemsnitlige priser ogsa var over referenceprisen. Ved
denne afgorelse besluttede tilsynet - ud fra en konkret begrundel-
se - ikke at foretage en regulering af avancen pa trods af, at den
gennemsnitlige salgspris var over referenceprisen. Begrundelsen
var, at tilsynet fandt, at den forhejede salgspris ikke var udtryk
for ineffektiv drift, jf. bl.a. afgerelsens punkt 12.

Tilsynet efterprovede dog ogsd konkret priserne for ét selskab
med en gennemsnitlig salgspris under referenceprisen, jf. afgerel-
se af 20. januar 2003 vedrgrende KE Kunde. Det skyldtes, at det-
te selskab, KE Kunde, havde rettet henvendelse til Energitilsynet
om muligheden for indregning af uudnyttet avance i neeste ars

23. marts 2006
J.nr.: 11-235
Eksp.nr.: 21272
ASC-EKN
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priser, jf. punkt 7 i afgerelsen. Afgorelsen vedrerte derfor dette
sporgsmal.

Klageren har papeget [...], at Energitilsynet i KE Kunde-
afggrelsens punkt 31 har anfert, at "[ijindtil vejledningen udlober,
vurderer Energitilsynet, at man md acceptere, at selskaber med pri-
ser under referenceprisen i 2001 vil have krav pad et regulerings-
meessigt tilgodehavende", samt i punkt 33, at "fvuled at kebe mo-
delportefoljen er selskabet sikker pa ikke at blive efterreguleret’.

Klagerens bemeerkninger vedrerende afgerelsen vil blive kommen-
teret neermere under punkt 4. I denne forbindelse skal det blot
fremheeves, at det specifikt i afgerelsen var angivet, at det var af
ressourcehensyn, at handelsstrategierne for de effektive selskaber
(dvs. de selskaber med priser under referenceprisen) ikke blev ef-
terprogvet konkret, jf. punkt 7 og til dels punkt 40.

For fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at Energitilsynet kun
har behandlet spgrgsmalet om forsyningspligtige virksomheders
priser pa ét andet moede, nemlig den 29. oktober 2001. Pa madet
skete der en forelebig godkendelse af priserne pr. 1. juli 2001 for
forsyningspligtige virksomheder. Henset til de efterfelgende ende-
lige godkendelser for 2001 er afgerelsen for s& vidt uden relevans
for sagen.

c) Energitilsynets efterregulering for 2002

Som neevnt af klager sendte Energitilsynet den 27. januar 2004 et
notat om efterregulering af de forsyningspligtige selskaber for
2002 i hering hos Dansk Energi. Dansk Energi fremkom med sine
kommentarer den 4. februar 2004. Eftersom Energitilsynet den 9.
februar 2004 meddelte Dansk Energi, at notatet efter fornyet
overvejelse var trukket tilbage, vil det ikke blive omtalt neermere
her.

Energitilsynet traf herefter pa et mode den 23. februar 2004 afge-
relse om regulering af de forsyningspligtige virksomheder for
2002, i alt 40 virksomheder. Energitilsynet fastsatte ved afgerel-
sen den generelle referencepris for Vestdanmark og @stdanmark
til hhv. 210,2 og 222,7 DKK/MWHh for 2002, jf. punkt 27 i afgerel-
sen. Samtidig fastsatte tilsynet, at udgangspunktet for et rimeligt
overskud i 2002 var ikke over 0,3 ere/kWh, dvs. 3 DKK/MWh
(svarende til i gennemsnit 8,7 procent i forrentning af egenkapita-
len primo reguleringsaret), jf. punkt 8, 11 og 44. Resultatet af
prisreguleringen var, at seks virksomheder faldt ud som ikke vee-
rende effektive (dvs. salgsprisen var over referenceprisen). Det re-
sultat dannede baggrund for prisreguleringen for 2002, idet det i
afggrelsen (punkt 13) var anfert, at der ville ske en prisgodken-
delse, hvis ikke sekretariatet efterfolgende foretog en konkret vur-
dering af virksomheden.

Efterfolgende har Energitilsynets sekretariat udsendt konkrete af-
gorelser angaende pris - og avanceregulering. En af afggrelserne
angar selskabet EnergiMidt Forsyning. Inden afgerelsen angaende
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denne virksomhed kommenteres naermere, vil argumentationen
for tilsynets afgerelse af 23. februar 2004 kort blive opridset her:

I punkt 28 var det refereret, at Energitilsynets forventning til en
rimelig avance i henhold til vejledningen var 3-5 DKK/MWh. Det
blev dog understreget, at dette kun var et generelt udgangspunkt.
I punkt 29 var det nemlig fremhaevet, at vejledningen var Energi-
tilsynets generelle udgangspunkt, hvorfor tilsynets sekretariat i
tilleeg hertil ville foretage en raekke konkrete vurderinger af enkel-
te virksomheder. De konkrete vurderinger ville dels omfatte virk-
somheder, der oppebar en avance, der samlet set var steorre end
Energitilsynets forventning, jf. ovenfor, og dels virksomheder, der 53 marts 2006
af andre arsager ikke kunne anses som veerende effektive, f.eks.

] ; J.nr.: 11-235
virksomheder, der evt. havde udvekslet ydelser med interessefor-
. . e s Eksp.nr.: 21272
bundne virksomheder pa andet end markedsvilkar, jf. § 46, stk.
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4, i elforsyningsloven.

Videre var det i punkt 30 anfert, at udfaldet af disse konkrete

undersggelser ville - hvis Tilsynet fandt anledning hertil - kunne Side 24 af 69
afstedkomme en nedseettelse af den enkelte virksomheds avance

for 2002 og eventuelt ogsa medfeore et egentligt underskud.

Ved fastleeggelsen af den avance, som Energitilsynet for 2002 an-
sa for et rimelig overskud (ikke over 3 DKK/MWh) blev der lagt
veegt pa, at de forsyningspligtige virksomheder havde monopol pa
kunder med et forbrug under 1 GWh/ar, samt sterrelsen af afka-
stet i sammenlignelige brancher med tilsvarende risiko. Elhan-
delsselsskaber havde i 2002 for skat en forrentning af egenkapita-
len pa 2,1 procent, mens pengeinstitutters og realkreditinstitut-
ters forrentning af egenkapitalen i 2002 var 9,4 procent (median-
tal). For de forsyningspligtige virksomheder ville en avance pa 3-5
DKK/MWh svare til en forrentning af egenkapitalen for skat pa
8,7-14,5 procent, hvilket Energitilsynet under hensyntagen til
virksomhedernes begraensede risiko fandt hegjt sammenlignet med
andre brancher. Derfor fastsatte Energitilsynet et rimeligt over-
skud fer skat i 2002 til som udgangspunkt ikke over 3 DKK/MWh
eller i gennemsnit 8,7 procent forrentning af primo egenkapitalen,
jf. punkt 36-44.”

Svarbrevet sammenfattede derpa EnergiMidt-sagen i et resuméafsnit. Heref-
ter fortsatte svarbrevet:

”3. Klagerens argumenter

Klagerens argumenter falder i to dele:

For det forste anforer klageren otte helt generelle indsigelser
imod, at Energitilsynet overhovedet har foretaget den pagaeldende
regulering efter elforsyningslovens § 72. [...]

For det andet anforer klageren flere indsigelser imod den konkret
foretagne regulering. [...]

4. Energitilsynets bemaerkninger
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Helt generelt bemeerkes, at klagerens pastande om principalt
godkendelse af selskabets priser for 2002, subsidieert ophaevelse
og hjemvisning af Energitilsynets afgerelse af 13. juli 2004 begge
forudseetter, at Energitilsynets afgerelse af 13. juli 2004 tilside-
seettes som ugyldig. Klageren har imidlertid ikke gjort geseldende,
at afgegrelsen skulle veere ugyldig. Klageren har kun gjort geelden-
de, at den eendring af 2000-vejledningen med tilbagevirkende
kraft, som klageren mener er sket, skulle veere "forvaltningsretlig
tvivlsom".

Allerede af denne grund kan klagen ikke fore til det gnskede re-
sultat. Til klagerens to overordnede indvendinger bemeerkes end-
videre folgende:

a) Klagerens generelle indvendinger

I relation til klagerens generelle indvendinger er det for det forste
tilsynets opfattelse, at hverken vejledningen eller Energitilsynets
praksis kan anses som udtryk for, at der er et (klart) udgangs-
punkt om, at virksomhederne ikke efterreguleres, safremt deres
salgspriser ligger under referenceprisen. Med andre ord hverken
skal eller kan referenceprisen tilleegges absolut betydning. Dette
fremgar tydeligt af lovens ordlyd, dens forarbejder og vejlednin-
gen, hvor det fremgar, at der arligt skal ske en prisregulering ved
en konkret vurdering med henblik pa at sikre forbrugerne elleve-
rancer til rimelige priser. Der henvises til det ovenfor under punkt
1b anferte, idet herfra navnlig skal fremheeves, at det af de speci-
elle bemeerkninger til § 72 fremgar, at ”JoJverskuddet skal fastsaet-
tes ud fra en konkret vurdering af den enkelte forsyningspligtige
virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder, der er
for at agere effektivt pa markedet’. Tillige skal fremheeves de al-
mindelige bemeerkninger pkt. i), hvor det bl.a. er anfert, at "der
ikke pa forhand kan fastleegges bindende rammer for virksomhe-
dernes indtaegter, fordi indkebsprisen for el afhaenger af markeds-
forhold". Endelig skal vejledningens punkt 31-33, 45, 76 og 88
fremheeves.

Det er derfor heller ikke — som anfert af klager — "det klare ud-
gangspunkt", at den normale avance vil veere 3-5 DKK/MWh sva-
rende til en egenkapitalforrentning pa 10-25 procent.

Tilsvarende har en virksomhed heller ikke automatisk noget krav
pa et regulatorisk tilgodehavende, safremt virksomhedens salgs-
pris ligger under referenceprisen. Et sadant standpunkt ville veere
i strid med § 72, forarbejderne hertil samt vejledningen, hvoraf
folger, at der skal ske en konkret vurdering. Punkt 83 i vejlednin-
gen skal leeses i overensstemmelse hermed, jf. ogs& navnlig punkt
76 og 88 i vejledningen. Et automatisk krav om et regulatorisk
tilgodehavende kan heller ikke udledes af Energitilsynets afggrel-
se af 20. januar 2003 vedrerende KE Kunde.

Afggrelsen vedrerende KE Kunde var meget konkret begrundet,
idet selskabet fik tilsynets godkendelse til at indregne uudnyttet
avance for 2001 i priserne for 2002, fordi salgsprisen 14 under re-
ferenceprisen, og fordi en konkrete afprevning af KE Kundes

23. marts 2006
J.nr.: 11-235
Eksp.nr.: 21272
ASC-EKN

Side 25 af 69



energi

KLAGENAVNET

elindkebsstrategi viste, at KE Kunde i et vist omfang havde ind-
kobt el billigere end den geeldende markedspris pga. effektivitet og
ikke en heldig handelsstrategi, jf. punkt 5, 6 og 34-35 i afgerel-
sen. KE Kunde fik heller ikke tilsynets godkendelse til at indregne
den fulde forskel mellem prisreferencen og virksomhedens salgs-
pris som uudnyttet avance, men alene den del, som virksomhe-
den kunne dokumentere skyldtes mere effektive/billigere elind-
kob end den formodede markedspris, jf. punkt 8, 32-39 (KE Kun-
de havde anmodet om et regulatorisk tilgodehavende pa kr. 25,2
mio., mens tilsynet kun godkendte et tilgodehavende pa kr. 13,8
mio.)

Energitilsynet har derfor veeret berettiget og forpligtet til at foreta-
ge en konkret vurdering af EnergiMidt Forsynings priser for 2002
med henblik pa godkendelse efter elforsyningslovens § 72, stk. 2.

For det andet er Energitilsynet uenig i, at der kan siges at vaere
sket en esendring af administrativ praksis - som heevdet af klager -
allerede fordi der ikke har foreligget nogen fast administrativ
praksis, som kunne eendres.

Energitilsynet har tidligere redegjort for disse synspunkter i brev
af 27. maj 2004 til klageren, hvorfra det skal fremheeves, at 2001
var det forste ar, hvor Energitilsynet foretog en prisregulering som
folge af den nye elforsyningslov. Afgerelserne vedrerende prisre-
guleringen i 2001 kan derfor ikke siges at udgere en egentlig ad-
ministrativ praksis — og endnu mindre en fast administrativ prak-
sis. For at der kan siges at foreligge en fast administrativ praksis,
ma der veere et storre antal afgerelser om samme eller beslaegtede
speorgsmal - som skal veere i overensstemmelse med udstedte vej-
ledninger, der ogsa ma anses som administrativ praksis, jf. her-
ved Jens Garde m.fl., Almindelige emner, 4. udgave, side 141f.
Energitilsynets afgorelse af 28. oktober 2002 om, at tilsynet ikke
foretog regulering af avancen for aret 2001, safremt den gennem-
snitlige salgspris var under referenceprisen, var en konkret afgo-
relse baseret pa forholdene i 2001, og det er abenbart, at der for
2002 kunne treeffes en ny afgerelse afpasset efter forholdene i
2002.

Hertil kommer for det tredje, at afgerelsen - i hvert fald set i
sammenhsgeng med vejledningen og de gvrige afgerelser vedroren-
de 2001 neevnt under punkt 2b - ikke kan leeses sadan, at der ik-
ke skulle kunne ske efterregulering af gennemsnitlige arlige
salgspriser, som ligger under referenceprisen. Saledes fremgar det
f.eks. af afggrelsen af 20. januar 2003 vedrgrende KE Kunde i
punkt 27-28, at Energitilsynet i 2001 har valgt til fordel for virk-
somhederne kun at tage hensyn til disse fordyrende elementer i
de konkrete vurderinger for 2001, men at tilsynet kunne skeerpe
effektivitetsvurderingen i forhold til prisreferencen, f.eks. hvis en
elhandelsstrategi havde resulteret i billigere elindkeb end forud-
sat i referenceprisen. Der kan endvidere henvises til punkt 4 og 5
i afgerelsen samt til det ovenfor anferte om, at der skal foretages
en konkret vurdering.
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Nar det samtidig for det fijerde tages i betragtning, at den fulgte
fremgangsmade for i 2001 var begrundet i manglende ressourcer
til at foretage en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, jf.
navnlig punkt 7 i KE Kunde-afggrelsen, kan det ikke bebrejdes
Energitilsynet eller betegnes som ”forvaltningsretlig tvivlsomt", at
tilsynet har foretaget en mere intensiv provelse af de forsynings-
pligtige virksomheders priser i 2002, og sa meget desto mindre
kan det resultere i, at tilsynets afgorelse vedrgrende klager tilsi-
deseettes som ugyldig.

Endelig bemeerkes for det femte, at EnergiMidt Forsyning ikke
synes at have indrettet sig i tillid til, at en konkret begrundet ef-
terregulering kunne komme pé tale. Af arsrapporten for 2002 for
selskabet fremgar side 7: "Energitilsynet har givet en forelobig god-
kendelse af selskabets priser for 2002. Den endelige prisgodken-
delse for dar 2002 foreligger ikke pd regnskabsafslutningstidspunk-
tet, hvilket indebeerer, at der vil kunne forekomme en efterregule-
ring vedr. ar 2002 i forhold til drets omseetning" |...]. Et tilsvarende
forbehold er taget i arsrapporten fra 2003 for selskabet - ogsa i
relation til aret 2002, jf. [...].

For det sjette bemeerkes til kravet om udeladelse fra benchmar-
kingen af forsyningspligtige virksomheder med en afssetning un-
der 50.000 MWh, at der er tale om et ubegrundet krav, som hver-
ken har grundlag i elforsyningsloven eller forarbejderne hertil.
Ved prisreguleringen i 2001 blev der da heller ikke foretaget en
sadan sondring.

b) Klagerens konkrete indsigelser

I relation til klagerens konkrete indsigelser bemeerkes for det for-
ste, at det ikke folger af elforsyningsloven, at det pahviler Energi-
tilsynet at redegere for eller sandsynliggere, at forsyningspligtige
virksomheder ikke har handlet omkostningseffektivt, forend tilsy-
net kan foretage en prisregulering efter elforsyningslovens § 72,
stk. 2. Tveertimod folger det af forarbejderne til bestemmelsen, at
"[d]et forudseettes..., at virksomheden agerer effektivt ved kob af
elektricitet, og at den herunder afseger mulighederne for lang- og

kortsigtede aftaler og sikrer sig tilstreekkelige reserveleverancer,"

(understreget her) jf. ovenfor under punkt 1b. Heraf fremgar klart,
at bevisbyrden pahviler virksomheden, hvilket ogsa er det mest
naturlige og rimelige.

I den forbindelse henvises tillige til, at Elprisudvalget den 25. ok-
tober 1999 vedregrende interessenters indkegbspriser fra Sjeelland-
ske Kraftveerker fastslog, at det fandt, at princippet om indreg-
ning af nedvendige udgifter (i lov nr. 486 af 12. juni 1996) inde-
bar, "at distributionsselskaberne ma undersoge markedet for elek-
tricitet med henblik pa indkeb til de lavest mulige omkostninger, og
over for udvalget godtgere en sadan underseogelse samt sandsyn-
liggere, at omkostningerne herved ldan under de alternative tilbud'.
Det fremgik endvidere, at disse markedsundersogelser skulle ha-
ve et vist storre omfang.
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For det andet bemeerkes, at det er tilsynets opfattelse, at tilsynet
rent faktisk har redegjort for eller sandsynliggjort, at EnergiMidt
Forsyning ikke har handlet omkostningseffektivt. Der henvises
her til de momenter, som tilsynet lagde veegt pa ved den forelgbige
afgerelse den 5. marts 2004, jf. punkt lc ovenfor, navnlig at
EnergiMidt Forsyning havde foretaget alle elindkeb gennem det
interesseforbundne selskab Dan Energi A/S uden at dokumente-
re, at markedet havde veeret afsggt. Og at disse elindkeb resulte-
rede i, at virksomhedens gennemsnitssalgspris var 7,93
DKK/MWh hgjere end gennemsnitssalgsprisen for Vestdanmark,
svarende til at virksomheden havde den 19. bedste salgspris ud af

30 selskaber i Vestdanmark. 23. marts 2006

. o . ) ) J.nr.: 11-235
Det er i ovrigt ikke klart for Energitilsynet, hvilken dokumentati-
. . . o, . Eksp.nr.: 21272
on EnergiMidt Forsyning henviser til, nar det i klagen anfores, at
virksomheden har dokumenteret at have handlet omkostningsef- ASC-EKN
fektivt. Energitilsynet finder selvsagt, at der ikke er fremkommet
en sadan dokumentation. Side 28 af 69

For det tredje bemeerkes, at Energitilsynet ikke er enig i, at Ener-
giMidts aktiepost pa 48,79 procent klart skulle tale imod, at
EnergiMidt skulle have veeret mindre kritisk ved valget af DanE-
nergi A/S som leverander, end EnergiMidt har veeret ved valg af
andre leveranderer. Elforsyningsloven bygger - som megen anden
lovgivning - pa den almindelige erfaring, at der er en neerliggende
risiko for, at interesseforbundne selskaber som EnergiMidt og
Dan Energi A/S i deres samhandel ikke agerer pa markedsvilkar,
jf. elforsyningslovens § 46, stk. 4, og forarbejderne hertil.

Endelig henvises for det fijerde vedrerende 1 sammenligningen
med forsyningspligtige virksomheder med en afssetning under
50.000 MWh til det ovenfor under punkt 4a anferte.”

Energitilsynet bemeerkede herefter videre vedrerende EnergiMidt-sagen i brev
af 10. januar 2005:

”1. Sagens genstand

Grundleggende set handler denne sag om, at Energitilsynet ikke
har anset det af EnergiMidt Forsyning anmeldte overskud pa 17,0
procent (i egenkapitalforrentning) for "rimeligt i forhold til omsaet-
ningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og an-
dre omkostninger," jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1. Efter denne
bestemmelse kan der saledes kun indkalkuleres et rimeligt over-
skud i de forsyningspligtige virksomheders priserne.

Hvorvidt et overskud ma anses for rimeligt eller urimeligt skal
vurderes konkret og efterfolgende, dvs. ved konkret og efterfol-
gende at sammenholde den enkelte forsyningspligtige virksom-
heds effektivitet med de muligheder, der er for at agere effektivt
pa markedet, jf. forarbejderne til § 72, stk. 1 og punkt 1b i svar-
notatet. EnergiMidt Forsyning beskeeftiger sig imidlertid ikke i sit
indleeg til Energiklagensevnet af 19. november 2004 med, hvilke
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konkrete forhold der skulle bevirke, at en egenkapitalforrentning
pa 17,0 procent for skat kan siges at vaere rimelig.

Det, EnergiMidt Forsyning derimod beskeeftiger sig med i sit ind-
leeg, er betydningen af vejledningen fra 27. oktober 2000 [...].

2. Klagerens generelle bemaerkninger om forvaltningens sken og in-
terne reglers betydning (side 1, sidste afsnit - side 4, 2. afsnit)

Klager anforer korrekt side 1-2, at de for denne sag relevante reg-
ler i elforsyningsloven overlader Energitilsynet et sken i og med,
at tilsynet i forbindelse med godkendelse af elpriserne for forsy-
ningspligtige virksomheder skal pase effektivitet og rimelighed
(navnlig af overskud og priser, jf. svarnotatet punkt 1, b).

Pa baggrund af visse mere generelle bemeerkninger om interne
regler (som for eksempel en vejledning), der opstilles af forvaltnin-
gen til brug for afvejningen i forbindelse med skensudevelsen, er
det imidlertid klagerens konklusion, at en forvaltningsmyndighed
ikke vilkarligt uden forudgaende tilkendegivelse kan eendre eller
veesentligt fravige det angivne i en vejledning, jf. side 3, 4. og sid-
ste afsnit.

Hertil bemeerkes, at den relevante vejledning af 27. oktober 2000
- som det udferligt er redegjort for i svarnotatets punkt 2a) - ikke
er udformet saledes, at den opstiller faste regler/et resultatske-
ma, hvilket ellers synes at vaere klagerens opfattelse. Derimod an-
giver vejledningen kun et udgangspunkt for Energitilsynets vur-
dering (som er referenceprisen). [...]

3. Ad klagerens bemeerkninger om prisregulering af forsyningsplig-
tige virksomheder (punkt ad 1b - side 4)

Klageren gor her for det forste geeldende, at det forhold, at klager
tilherer en forbrugerejet koncern ber bevirke, at Energitilsynet ik-
ke regulerer selskabets priser, idet det forbrugerejet selskab bedst
selv varetager forbrugernes interesser - og at der ikke vil veere et
incitament til at begunstige et handelsselskab i koncernen.

Hertil bemaerkes dels, at elforsyningslovens regler om pris- og
avanceregulering ogsa geelder for forsyningsvirksomheder, som
indgar i forbrugerejede koncerner. Dels er formalet med disse reg-
ler at sikre rimelige elpriser - og overskud i forbrugerejede kon-
cerner vil ikke nedvendigvis komme forbrugerne til gavn i form af
lavere elpriser - men f.eks. ved afkast i forbindelse med salg.

Klageren gor for det andet geeldende, at der skulle pahvile Energi-
tilsynet en bevisbyrde for at dokumentere eller sandsynliggere, at
der er overfort midler fra EnergiMidt Forsyning A/S til DanEnergi
A/S. Som redegjort for i svarnotatet, jf. punkt 4b, pahviler der ik-
ke Energitilsynet en saddan bevisbyrde, men derimod ma virksom-
heden bevise, at den har ageret effektivt, hvilket ikke er sket i
denne sag.
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4. Ad klagerens bemeerkninger side 5-7 om Energitilsynets vejled-
ning af 27. oktober 2000, Energitilsynets praksis og efterregulerin-
gen for 2001 og 2002

Klageren har for det forste [...] anfort, at Energitilsynet ikke ved
pris- og avancereguleringen for 2002 har fokuseret pa kWh-
priserne for forbrugerne, som det ellers er foreskrevet i vejlednin-
gen, at Energitilsynet skal. Det er derimod klagerens opfattelse, at
tilsynet - uberettiget - har fokuseret pa skeonnet effektivitet og pa
"virksomhedernes evne til at fremlaegge skriftlig dokumentation til
afkraeftelse af formodninger om effektivitet opstillet af Energitilsy-

net" [...]. 23. marts 2006
Hertil bemeerkes, at Energitilsynets prisregulering i 2002 er sketi  j pr.. 11-235
overensstemmelse med elforsyningsloven, dens forarbejder og vej- Eksp.nr.: 21272
ledningen - og at der derfor ogsad er blevet fokuseret pa kWh-
. . . ASC-EKN
priserne for forbrugerne i kraft af den generelle referencepris, jf.

herved punkt 2c i svarnotatet.

Herudover er der ogsa blevet taget stor hensyn til effektivitet og Side 30 af 69

til, om virksomhederne kunne fremleegge dokumentation for, at
de havde handlet effektivt pa trods af, at dette ikke syntes at veere
tilfeeldet ud fra en benchmarking af de forskellige virksomheder.
[...] Der henvises naermere til redegerelsen i svarnotatet punkt 1b
om elforsyningslovens regler og punkt 2a om vejledningen af 27.
oktober 2000.

For det andet har klageren [...] henvist til KE Kunde afggrelsen fra
20. januar 2003. Energitilsynet [bemeerker], at tilsynet i 2001 pa
grund af ressourcemeessige hensyn afstod fra at afpreve handels-
strategier for effektive selskaber generelt, jf. punkt 7 og 40 i afge-
relsen. Tilsynet afstod saledes pga. ressourcehensyn ikke kun fra
at efterprove regulatoriske tilgodehavender, som ellers antydet af
klageren det anforte sted.

For det tredje har klageren [...] opfordret tilsynet til at redegere
for, hvilke omsteendigheder der har bevirket, at pris- og avancere-
guleringen i 2002 adskiller sig fra reguleringen 2001. Begrundel-
sen er - som klageren ogsa selv naevner [...] - ressourcehensyn, jf.
svarnotatet punkt 4, a.

Og endelig for det fjerde bemeerkes i relation til det af klageren
anforte [...] om, at tilsynet - i strid med vejledningen fra 2000 -
har lagt veegt pa, at elindkeb er foretaget via et interesseforbundet
selskab, at tilsynet herved blot har henholdt sig til elforsyningslo-
vens § 46, stk. 4.

[...].”

Parternes yderligere brevveksling
Ved e-mail af 28. april 2005 bemeerkede klagers repraesentant:

Vi anser det for problematisk og ikke i overensstemmelse med god
forvaltningsskik, at Energitilsynet ikke direkte kommenterer Tre-
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For's klageskrift, men lakonisk henviser til Energitilsynets kom-
mentarer i sagen vedr. Energi Midt.

Efter vores opfattelse er de to sager ikke ens, og Energiklagenaev-
net ber efter vores opfattelse ved klagebehandlingen afvise at tage
hensyn til Energitilsynets bemaerkninger i form af henvisningen
til Energi Midt - sagen.

Tre-For vil overveje at indbringe Energitilsynets fremgangsmade
for Folketingets Ombudsmand.

2.
De to sager er ikke ens. Bl.a kan naevnes folgende forhold:

- Energi Midt har handlet med et interesseforbundet EI-
Handelsselskab (ejerandel 48.79 %), hvor Tre-For har handlet pa
arms-leengde-vilkdr med Elhandelsselskabet Energi-Danmark Di-
sam A/S (Tre-For er minoritetsaktioneer i dette selskab, og har
ingen bestemmende indflydelse med en ejerandel pa 16.18 %).

- Tre-For's avance er 0.44 kr./MWh over 3 kr./MWh mod en
meravance pa 3.04 kr. i Energi Midt. EnergiMidt ligger saledes
over de 3 - 5 gre pr. KWh, som tidligere er anvendt som rettesnor

- Tre-For's avance er faktor 0,57 malt i forhold til EnergiMidt

- Energi Midt's egenkapitalforrentning er veesentlig hgjere end
Tre-For's

- Tre-For’s salgspris (195,33 kr./MWh) er vaesentligt lavere
end Energi Midt's (206,52 kr./MWh)

- Tre-For's omkostninger (8.74 kr./MWh) er veesentlig lavere
end Energi Midt's (15.30 kr./ MWH)

- Tre-For's afvigelser i forhold til de vejledende storrelser er af
et sadant omfang, at afvigelserne ma karakteriseres som alminde-
lig usikkerhed ved prisfastseettelsen og usikkerhed ved forvent-
ningerne til selskabets omkostningsniveau. Tre-For har séledes
ikke indbygget veesentlige "stedpuder” ved takstfastseettelsen.

3.

Tre-For fastholder at pristilleegget pa 4.872 mio. kr. til sestersel-
skabet Tre-For El-handel A/S er udtryk for markedsvilkar i over-
ensstemmelse med elforsyningslovens § 46 stk. 4 og at tilleegget
er en nedvendig omkostning, der kan indregnes i salgsprisen jf.
Elforsyningslovens § 69.

Der henvises til sagsfremstillingen s. 2. i klageskrivelsen af
24.11.2004 samt henvisningerne her til en lang raekke skrivelser
og e-mails til Energitilsynet.

Det ma - jfr. det ovenfor under pkt. 1 anferte - konstateres, at
Energitilsynet ikke kommenterer pa dette forhold, og Energikla-
genaevnet anmodes om pa egen hand at vurdere de af Tre-For an-
forte synspunkter.

Det skal dog supplerende og for fuldstaendighedens skyld anferes,
at Tre-For El-handel har varetaget funktionerne: indkeb, balan-

23. marts 2006
J.nr.: 11-235
Eksp.nr.: 21272
ASC-EKN
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ceansvar, ekstern information samt garantistillelse og risiokoaf-
deekning for Tre-For's elindkeb hos Energi-Danmark Disam A/S
(der henvises til klageskrivelsens s. 3). Herudover har selskabet
ikke haft andre opgaver. De anforte opgaver er ngdvendige opga-
ver i relation til forsyningspligt-opgaven, hvorfor omkostningerne
afholdt af Tre-For El-handel ogsé er en nedvendig omkostning jf.
elforsyningslovens § 69.

Safremt pristilleegget pa 4.872 mio kr. skal tilbagefores medferer
dette, at Tre-For El-Handel A/S realiserer et underskud for skat
pa 2.107 mio. kr. for regnskabsaret 2002.

Henset til, at selskabet alene har varetaget opgaver i forbindelse 23. marts 2006
med Tre-fors indkeb af el og forsyningspligtige formél i evrigt, m&  j nr.. 11-235
det - Tre-For El-forsynings omkostningseffektivitet og takst vee- Eksp.nr.: 21272
sentligt under referenceprisen i ovrigt taget i betragtning - veere
abenlyst, at Energitilsynets afgorelse totalt set medferer et helt
urimeligt resultat for Tre-For som helhed.

ASC-EKN

Energiklagensevnet anmodes derfor om selvsteendigt at vurdere Side 32 af 69

pristilleegget i forhold til Tre-For El-handel, og enten at godken-
de pristilleegget eller subsidicert at nedseette reguleringen til et
vaesentligt lavere belgb.

Ved e-mail af 2. maj 2005 fremkom Energitilsynet med folgende bemeerknin-
ger til klagers svarskrift af 28. april 2005:

Til klagers ad. 2 i skrivelse af 28. april 2005 skal det bemeerkes,
at elforsyningslovens § 46, stk. 4 ikke skelner til ejerandelens
storrelse. Det forudseettes i bestemmelsen, at alle aftaler - uanset
ejerandele eller ej - afspejler markedsvilkar.

Det ber tillige neevnes, at de storre aktioneerer (herunder ogsa
TRE-FOR) i Energi Danmark Disam umiddelbart har opnaet
samme priser og vilkar, nar de har indkebt elektricitet fra Energi
Danmark Disam for 2002. Derfor synes det ikke urimeligt at an-
tage, at TRE-FOR sammen med de ovrige storaktiongerer i Energi
Danmark Disam udgver bestemmende indflydelse pA Energi
Danmark Disam.

Til klagers ad. 3 i skrivelse af 28. april 2005 skal det bemeerkes,
at Klager fejlagtigt forudseetter, at EnergiMidt har opnaet Energi-

tilsynets godkendelse til at oppebsere en avance pa 6,04
DKK/MWh. Dette er som bekendt ikke tilfeeldet, jf. ogsd Energi-
klageneevnets afgorelse herom af 11. marts 2005.

TRE-FORs svarskrift af 28. april 2005 giver ikke Energitilsynet
anledning til yderligere kommentarer. [...... 1

Klagers repreesentant afgav derefter ved e-mail af 30. maj 2005 felgende be-
meerkninger til tilsynets svar af 2. maj 2005:

7[..]

1.
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Tilsynet forholder sig ikke til de af os fremforte bemeerkninger i
mail af 28. april 2005 om de konstaterede forskelle mellem TRE-
FOR og Energi Midt.

Nar tilsynet blot kommenterer TRE-FOR's klageskrivelse ved at
henvise til Tilsynets kommentarer i sagen vedrerende Energi Midt
ma det ogsa bade forventes og kunne kraeves, at Tilsynet kom-
menterer de veesentlige forskelle, som vi i mailen af 28. april
2005 papeger, der er i de to sager.

Vi er fortsat af den opfattelse, at de to sager ikke er ens, og tilsy-

nets manglende kommentering heraf ma tages som udtryk for, at

Tilsynet ikke har argumenter for det tidligere af tilsynet fremforte = 23. marts 2006
synspunkt, at de to sager er ens. J.nr.: 11-235

Tilsynet bemeerker alene, at klager fejlagtigt forudszetter, at Eksp.nr.: 21272
Energi Midt har opnaet godkendelse til at oppebzere en ASC-EKN
avance pa 6.04 DKK/MWHh. Dette har vi naturligvis ikke forud-

sat. Vi er selvfglgelig bekendt med, at dette ikke er tilfeeldet jfr.

Energiklagenaevnets afgerelse af 11. marts 2005. Nar vi i mailen

af 28. april 2005 anferer den betydelige forskel i avancestorrel-
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serne, er det bl.a. for at seette fokus pa, at de to sager ikke er ens,
og derfor ikke kan afgeres uden at analysere forskellene mellem
og de faktiske forhold for de to selskaber.

2.

Vi er enige i, at alle aftaler - jfr. elforsyningslovens § 46 stk. 4 skal
afspejle markedsvilkar. Dette mener vi imidlertid ogsa er tilfeeldet
f.s.v.a. TRE-FORs aftale med Energi Danmark. At gvrige aktionse-
rer i Disam handler til stort set samme priser som TRE-FOR med-
forer jo ikke nedvendivis, at dette ikke er tilfeeldet, og det kan
ihvertfald konstateres, at Tilsynet ikke har veeret i stand til at
dokumentere, at de aftalte priser mellem TRE-FOR og Disam
ikke er pa markedsvilkar.

3.

Tilsynet undlader fortsat helt at kommentere forholdene omkring
pristilleegget pa 4.872 mio kr. til sesterselskabet TRE-FOR El-
handel A/S.

Med henvisning til de i mailen af 28. april 2005 fremferte forhold
skal vi fortsat anmode Energiklagensevnet om selvsteendigt at
pristilleegget i forhold til TRE-FOR El-handel, og enten at godken-
de pristilleegget eller subsidisert at nedsaette reguleringen til et
veesentligt lavere belgb.

4.
Det fremstar fortsat uklart, om tilsynet mener det er afregnings-
priser og vilkar ved samhandlen med Disam eller pristilleegget til

sosterselskabet TRE-FOR El-handel der begrunder reguleringen
af TRE-FORs priser for 2002.

Supplerende oplysninger om Energitilsynets vejledninger og notater
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Af Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder
Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27. okto-

ber 2000 fremgar bl.a.:
”Indledning

1. Med lov nr. 375 af 2. juni 1999 og senere aendringer (elforsy-
ningsloven) er en raekke nye virksomhedstyper blevet introduceret
i dansk elforsyning. Det geelder blandt andet forsyningspligtige el-
virksomheder.

2. Formalet med neervaerende vejledning er for det forste at infor-

mere generelt om de regler og reguleringsmeessige bestemmelser

. L . . 23. marts 2006
om forsyningspligtige elvirksomheder, der fglger af elforsyningslo-
ven m.v., herunder at informere om Energitilsynets generelle ud- J-0r.: 11-235
gangspunkt for reguleringen af og tilsynet med de forsyningsplig- Eksp.nr.: 21272

tige elvirksomheder. ASC-EKN

3. Formalet med vejledningen er for det andet at informere om

Energitilsynets udgangspunkt og vurderingsgrundlag specifikt i  Sjde 34 af 69
forbindelse med tilsynets godkendelse af de forsyningspligtige el-

virksomheders prisfastseettelse (jf. elforsyningslovens § 72, stk.

2), herunder ogsa om grundlaget for tilsynets pris- og avanceregu-

lering ved &rets slutning.

[...]

14. [...] Energitilsynet vil veere opmeerksom pa, at virksomhedens
udbud af el-produkter ikke indebeerer krydssubsidiering og ikke
sker pa bekostning af de forsyningspligtige virksomheders “"raison
d’etre”. Nemlig at sikre de smé forbrugere elleverancer til konkur-
rencedygtige priser og pa rimelige vilkar.

Prisseaetning samt pris- og avanceregulering — salg af elektricitet

[...]

30. Energitilsynet godkender de forsyningspligtige virksomheders
prisfastseettelse efter anmeldelse (jf. lovens § 72, stk. 2 samt be-
kendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000 § 2, 3. pkt., og § 4, stk. 2)).
Energitilsynets godkendelse af prisfastseettelsen kan ledsages af
vilkar, herunder om mere effektive og billige indkeb af elektricitet
(jf. bemeerkningerne til lovforslagets § 72, stk. 2).

31. Ifelge bemeerkningerne til lovens § 72, stk. 1, vil de forsy-
ningspligtige virksomheder med de foreslaede regler blive palagt
en prisregulering, som tager hgjde for, at virksomhederne skal
kunne agere kommercielt. Overskuddet, som neevnes i lovens §
72, stk. 1, skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af den en-
kelte virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder,
som der er for at agere effektivt paA markedet. Det forudseettes, at
virksomhederne agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at virk-
somhedernes gvrige omkostninger holdes pa et effektivt niveau.

32. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt.
2, i), at reguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
som overordnet formal har at sikre alle forbrugere elleverancer til
rimelige priser. Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed
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opkraever for den leverede el hos forbrugerne, fastsaettes ved arets
start ud fra et budget, hvori der indgar fortjeneste til virksomhe-
den. Ved arets slutning reguleres avancen, saledes at den realise-
rede fortjeneste vil aftheenge af den forsyningspligtige virksomheds
effektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at
agere effektivt p4 markedet.

33. I de nedenstdende afsnit skal Energitilsynets forstdelse af
ovennaevnte bestemmelser og det vurderingsgrundlag, som tilsy-
net leegger til grund ved godkendelsen af virksomhedernes pris-
fastseettelse, herunder ogsa grundlaget for pris- og avancefastsaet-
telsen ved arets slutning (i det efterfolgende kaldet pris- og avan-
cereguleringen af de forsyningspligtige virksomheder), preeciseres.
De nedenstaende afsnit beskriver Energitilsynets udgangspunkt
for pris- og avancereguleringen, idet tilsynet foretager en konkret
vurdering af den enkelte virksomheds prisfastseettelse i henhold
til dens kundestruktur samt den enkelte virksomheds effektivitet.

[.]

Vurderingsgrundlag ved pris- og avancereguleringen

36. I pris- og avancereguleringen af de forsyningspligtige virk-
somheder er det afgerende for Energitilsynet, at virksomhederne
gennem reguleringen tilskyndes til at agere effektivt, savel hvad
angar indkeb af elektricitet, som hvad angar virksomhedens ovri-
ge drift. Méalet for tilsynet er at sikre lave og rimelige forbrugerpri-
ser under hensyntagen til forsyningspligtvirksomhedernes forplig-
telser og under hensyntagen til de faktiske forhold i elmarkedet.

37. Tilsynet finder det endvidere veesentligt, at virksomhederne
inden for vide rammer har mulighed for selv at treeffe beslutnin-
ger om virksomhedens drift, sddan at beslutningskompetence og
gkonomisk ansvar folges ad.

38. Endelig leegger Energitilsynet veegt pa enkelthed og admini-
strerbarhed i det valgte vurderingsgrundlag.

39. Tilsynet vil i sine vurderinger fokusere pa den kWh-pris, som
forbrugeren betaler til den forsyningspligtige virksomhed for den
leverede elektricitet.

40. Energitilsynet vil tage udgangspunkt i felgende pris- og avan-

cemodel:
P = Cel + Courige +1 (alle storrelser i gre pr. kWh)
0g
A =P-Cel = Covrige + 1 (alle storrelser i ore pr. kWh)
hvor

P er den gennemsnitlige forbrugerpris i en forsyningspligtig virk-
somhed pr. solgt kWh i en prisperiode inklusiv eventuelle for-
brugsuafheengige priser/afgifter (f.eks. en abonnementsafgift).

I P indgér ikke betaling for prioriteret elektricitet, distribution- og
transmissionsydelser, statsafgifter m.v.

23. marts 2006
J.nr.: 11-235
Eksp.nr.: 21272
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Cel er virksomhedens omkostninger til indkeb af elektricitet pr.
kWh eksklusiv prioriteret produktion. I udgangspunktet er det
ikke den forsyningspligtige virksomhed, der star for indkeb af den
prioriterede elektricitet.

Courige er virksomhedens drifts- og nettokapitalomkostninger pr.
kWh udover omkostningerne ved indkeb af elektricitet (jf. ogsa
vejledningens afsnit 63).

I deekker forrentning af virksomhedens egenkapital, herunder
ejernes indskudskapital.

Indeholdt i forrentningen I er det overskud, som er omtalt i elfor-
syningslovens § 72, stk. 1.

Virksomhedens bruttoavance pr. omsat kWh, A, er differencen
mellem indkebspris og salgspris pr. solgt kWh. Det svarer til
summen af Cpurige og L

41. En virksomheds samlede bruttoavance for den markedsind-
kobte elektricitet udgeres af stykavancen pr. kWh, A, multiplice-
ret med virksomhedens omsaetning.

42. Der indgar to hovedelementer i Energitilsynets pris- og avan-
ceregulering af de forsyningspligtige virksomheder.

43. For det forste indebeerer reguleringen ved en prisperiodes be-
gyndelse tilsynets vurdering af hvorvidt, der kan ske en godken-
delse af virksomhedernes anmeldte prisfastsaettelse, herunder
anmeldte priser samt budgetterede omkostninger og forventet
avance. Det sker ved hver prisperiodes begyndelse.

44. Det skal understreges, at en prisperiodes start ikke nedven-
digvis er ved begyndelsen af aret. Det er Energitilsynets opfattel-
se, at de forsyningspligtige virksomheder kan eendre deres priser
lebende, hvis deres markedsvilkar, f.eks. indkegbspriser for elek-
tricitet, zendrer sig. Der skal ske en anmeldelse til Energitilsynet
og efterfolgende godkendelse fra tilsynets side ved hver priseen-
dring. Energitilsynet opfordrer virksomhederne til lgbende at
gendre deres priser, hvis der sker veesentlige sendringer i omkost-
ningsforholdene.

45. For det andet vil Energitilsynet ved et ars slutning fastleegge
virksomhedernes realiserede avance ud fra virksomhedernes rea-
liserede indteegter og realiserede omkostninger. Med udgangs-
punkt i en beregnet referencepris (jf. f.eks. vejledningens afsnit
52) vil Energitilsynet foretage en konkret vurdering af den enkelte
virksomhed.

46. I det omfang virksomhedens prissaetning, som den fremgar af
virksomhedens anmeldte regnskab, afviger fra den af Energitilsy-
net beregnede referencepris (beregnet ud fra en forudseetning om
normal effektiv drift), vil der blive tale om en efterregulering i form
af en sendret avancestorrelse i den efterfolgende prisperiode.

47. Energitilsynet vil i sin regulering af virksomhedernes priser og
avancer som udgangspunkt anlaegge en ensartet vurdering af
virksomhederne uanset storrelse og selskabsstruktur. I det om-
fang virksomhederne f.eks. ved sammenlaegninger eller samarbej-

23. marts 2006
J.nr.: 11-235
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der kan nedbringe deres omkostninger, vil det kunne komme de
pageeldende virksomheder til gode i form af forbedret indtjening
og en hgjere avance.

48. Principperne i fastleeggelsen af virksomhedernes avance kan
illustreres ved nedenstaende figureksempel.

49. Figur. Avancestorrelse for de forsyningspligtige elvirksomhe-
der. Eksempel:

| Mormal avance |

Ure pr kW
Fy Lav avance Ho
\fl_r X Haje omk.
L/ Omk.=normalomk

Lave omk.

Godkendelse af prisfastseettelsen

50. Energitilsynet vil i forbindelse med godkendelsen af virksom-
hedernes prisfastseettelse, herunder priser samt forventede om-
kostninger og forventet avance, ved en prisperiodes begyndelse
vurdere virksomhederne i forhold til, at de skal kunne agere
kommercielt, herunder foretage effektive indkeb af elektricitet og
have en effektiv drift.

51. I den forbindelse vil Energitilsynet beregne en forventet elpris,
en sdkaldt referencepris, der udtrykker tilsynets forventning til
prisseetningen i den pageeldende periode ved en normal, effektivt
drevet virksomhed. Rammen for referenceprisen er ens for alle de
forsyningspligtige virksomheder. Referenceprisen for den enkelte
virksomhed afspejler dog en konkret vurdering af virksomhedens
kunde- og afsaetningsstruktur. Denne pris vil blive sammenlignet
med den enkelte forsyningspligtige virksomheds anmeldte pris.

52. 1 forleengelse af pris- og avancereguleringsmodellen omtalt i
afsnit 40 kan den budgetterede el-pris og referencepris opstilles
saledes:
Pbudget = Cel-budget + Covrige-budget + Ibudget (ore pr. kWh)
sammenlignes med
Preference = Cel-reference + Courige-reference + Ireference

(ore pr. kWh)

23. marts 2006
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53. Sammenligningen skal sikre, at forbrugernes elpris er rimelig,
og at der for den enkelte virksomhed er en sammenheeng mellem
effektiviteten ved elindkeb og evrig drift i forhold til forrentningen
af den investerede kapital.

En virksomhed, der forventer at have en relativ lav indkebspris og
i gvrigt forventer lave omkostninger i forhold til referencerne, kan
saledes fa4 godkendt et budget med en relativ hgj avance og en hgj
forrentning. En virksomhed med hgje omkostninger til elindkegb
og ovrig drift kan — om overhovedet muligt - kun fa tilsynets god-
kendelse med en indregning af en relativ lille forrentning.

55. Set i lyset af elmarkedets volatible og usikre karakter vil
Energitilsynet dog ikke pa budgetleegnings-/prisgodkendelses-
tidspunktet detailfastseette storrelsen pa virksomhedernes om-
kostninger og priser. Virksomhederne far hermed mulighed for -
inden for en margin - selv at kunne fastsaette avancesterrelse og
indkebsforventninger.

[...]

Energitilsynets referencepris - omkostninger til elindkeb

[...]

Enerygitilsynets referencepris — evrige omkostninger
62. En forsyningspligtig virksomheds gvrige omkostninger, Couri-
ge, skal deekke omkostninger til drift af virksomheden, bortset fra
indkeb af elektricitet.
63. Folgende kategorier af omkostninger indgar i Courige:
e Kundeadministration og kundeservice, herunder fakture-
ring, IT samt tab pa kundedebitorer.
e Generel administration.
e Elhandelsomkostninger, herunder transaktionsomkost-
ninger.
e Ombkostninger til balanceydelser.
e Afskrivninger pa afskrivningsberettigede aktiver.
e Nettorenteudgifter.

[...]

Energitilsynets referencepris — forrentningens storrelse

70. Forrentningselementet, I, skal i den anvendte pris- og avance-
reguleringsmodel deekke forrentning af virksomhedens egenkapi-
tal.

71. Energitilsynet vil i forbindelse med fastleeggelsen af den for-
rentning, der indgar i beregningen af referenceprisen, I reference,
inddrage erfaringer med forrentningssterrelser i sammenlignelige
brancher.

72. Frem til ar 2003 har langt hovedparten af de forsyningspligti-
ge virksomheders kunder ikke markedsadgang, hvorved virksom-
hedernes drift er mindre risikofuld. Det taler for en lavere for-
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rentning i denne periode set i forhold til sammenlignelige konkur-
renceudsatte virksomheder.

73. For s& vidt angar sterrelsen pa virksomhedernes egenkapital
forventer Energitilsynet, at netselskaberne generelt udnytter sin
mulighed for at overfore kapital til de tilherende forsyningspligt-
virksomheder i henhold til bekendtgerelse nr. 291 af 1. maj 2000.
Pa denne baggrund forventer Energitilsynet, at de forsyningsplig-
tige elvirksomheders egenkapital udger 2-3 gre pr. omsat kWh i
virksomheden.

74. Energitilsynet har pa denne baggrund som udgangspunkt, at
en forrentning pa omkring 0,3 - 0,5 gre pr. omsat kWh vil give
virksomhederne et afkast, der svarer til et afkast af den investe-
rede kapital som findes i effektivt drevne virksomheder i sammen-
lignelige brancher udsat for samme risiko.

Ireference Vil veere ens for alle forsyningspligtige virksomheder
uanset sammenséaetningen af virksomhedens finansiering.

Fastleeggelse af virksomhedernes avance ved drets slutning

75. Energitilsynets pris- og avanceregulering af de forsyningsplig-
tige virksomheder tager ved arets slutning udgangspunkt i en
sammenligning mellem den forsyningspligtige virksomheds priser
overfor forbrugerne med en af tilsynet beregnet referencepris. Det
sker analogt med den prissammenligning, der fandt sted pa pris-
godkendelsestidspunktet, hvor referenceprisen udtrykker Energi-
tilsynets vurdering af kWh-prisen ved normal effektiv drift, her-
under normale effektive indkeb af elektricitet.

76. Ud fra sammenligningen mellem virksomhedens prisseetning
og den beregnede referencepris fastleegger Energitilsynet en reali-
seret avance og en efterregulering af avancen. Rammen for refe-
renceprisen og dermed avancen er ens for alle virksomheder. Re-
ferenceprisen for den enkelte virksomhed afspejler dog en konkret
vurdering af virksomhedens kunde- og afseetningsstruktur.

77. Tilsynets fastleeggelse af den realiserede avance og sterrelsen
pa efterreguleringen kan ses som en kontrol af, hvorvidt de forud-
seetninger og forventninger om indkebs- og omkostningseffektivi-
tet samt avancestgrrelse, der blev lagt til grund for virksomhe-
dens budgetleegning og Energitilsynets prisgodkendelse, er blevet
realiseret.

[--:]

80. Virksomhedens prisseetning sammenlignes med en af Energi-
tilsynet beregnet referencepris, der ligesom ved prisgodkendelsen
ved starten pa prisperioden udtrykker tilsynets opfattelse af pri-
sen pa elektricitet ved normal, effektiv drift.

(3) Preference = Cel-reference + Covrige-reference + Ireference (ore pr.
kWh)

81. En eventuel efterregulering overfor virksomhedens kunder
fastleegges som differencen mellem referencepris og anvendt pris.

(4) R = Preference - Pregnskab (ore pr. kWh)
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82. Hvis den af Energitilsynet fastlagte efterregulering (R) er min-
dre end nul, og virksomheden dermed har taget en hgjere pris,
end hvad der er forenelig med omkostninger ved en normal, effek-
tiv drift, skal virksomheden have reduceret sin avance. Det sker
ved, at der forlods foretages en reduktion i virksomhedens avance
i den efterfglgende periode svarende til efterreguleringen (R). Her-
ved bliver forbrugerpriserne pr. kWh i den kommende periode til-
svarende lavere.

83. Hvis den fastlagte efterregulering omvendt er steorre end nul
og virksomheden har opkreevet en mindre pris end den kunne ved
effektiv drift, kan virksomheden indregne differencen som en heo-
jere avance i den kommende periode.

[.]

88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets ud-
gangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsyningspligti-
ge virksomheder. Energitilsynet kan anleegge en konkret vurde-
ring overfor den enkelte virksomheds effektivitet, iseer i tilfeelde,
hvor en virksomhed kan godtgere, at seerlige forhold uden for
virksomhedens indflydelse gger omkostningerne.

89. Som tilfeeldet er for vurderingen af virksomhedernes priser pa
anmeldelsestidspunktet ved prisperiodens begyndelse, vil tilsynet
ved fastleeggelsen af virksomhedernes realiserede avance pa regn-
skabstidspunktet tage udgangspunkt i markedspriserne pa elber-
sen pa Nord Pool som udtryk for forudseetningen om en effektiv
drift af virksomheden, herunder effektive elindkeb.

90. Tilsynet forventer, at indkegbsprisen fra Nord Pool med model-
indkebet, hvor halvdelen af arets salg er indkebt pa spotmarkedet
uden prissikring og den anden halvdel af salget er indkebt pa
termin med en prissikring indgéet ved arets start, vil udgere en
referencepris. Denne kan beregnes ud fra kendte markedsdata
ved arets slutning.

91. Denne referencepris vil udgere Energitilsynet grundlag for at
vurdere om den enkelte virksomhed har anvendt en effektiv ind-
kebspolitik, idet der ved vurderingen tages hgjde for den enkelte
virksomheds konkrete kunde- og afsaetningsstruktur.

Energitilsynets referencepris — gurige omkostninger

[--:]

93. Energitilsynet vil ikke pa forhand leegge sig fast pa sterrelsen
eller en tilladt greense for virksomhedernes gvrige omkostninger
(Covrige-reference)-

Tilsynet har den forelgbige forventning, at en omkostningssterrel-
se pa 1-2 gre pr. solgt kWh vil sikre virksomhederne en rimelig

omkostningsdeekning for sa vidt angar Cpurige ved normal effektiv
drift.

[-..]
99. Energitilsynet forventer, at Ireference udger 0,3 — 0,5 gre pr.
kWh.

100. Der henvises endvidere til vejledningens afsnit 70-74.
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[.]

106. De rammer, der fremgar af neerveerende vejledning, danner
indtil videre udgangspunkt for Energitilsynets pris- og avancere-
gulering af de forsyningspligtige elvirksomheder. Tilsynet vil
fremkomme med aendringer heri, hvis de erfaringer med virksom-
hedernes drift, der indhestes i den kommende tid, matte tilsige
det.

107. Energitilsynet den 27. oktober 2000.”

Fra Energitilsynets notat af 23. februar 2004 om "Regulering af forsynings- 23. marts 2006

pligtselskaber - efterregulering for 2002” citeres:

J.nr.: 11-235
”10. Det besluttes,

Eksp.nr.: 21272
11. at et rimeligt overskud fer skat i 2002, samlet set, i ud- ASC-EKN
gangspunktet fastsaettes til ikke over 3 DKK/MWh, svarende til i )
gennemsnit 8,70 % i forrentning af egenkapitalen primo regule-
ringsaret. Side 41 af 69

12. at et rimeligt overskud for skat i 2004, samlet set, jf. punkt
5.3.4 i Energitilsynets nye vejledning af 28. april 2003, fastseettes
til 8,00 % af egenkapitalen primo reguleringsaret.

13. at resultatet, der fremgar af notatets tabel 2, danner ud-
gangspunkt for prisreguleringen for 2002, og afstedkommer en
prisgodkendelse for virksomhederne i de tilfeelde, hvor sekretaria-
tet ikke efterfolgende foretager en konkret vurdering af virksom-
heden. Efter at afgerelsen er bekendtgjort virksomheden har den-
ne 4 uger til at gere indsigelse, herunder at anmode Energitilsy-
net om at virksomhedens seeregne forhold inddrages i prisregule-
ringen.

[...]

44. Energitilsynet finder det derfor ikke urimeligt, at et rimeligt
overskud for skat i 2002, samlet set, i udgangspunktet fastsaettes
til ikke over 3 DKK/MWHh eller i gennemsnit 8,70% forrentning af
primo egenkapitalen.

[...]
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Tabel 2. Benchmarking af virksomhederne efter gns. Salgspriser

Virk- Afseetning | Gns. Qvrige Realise- | Efterre- |Avance inkl. |Endelig |Endelig

somhed |Mwh Pris omkost- |ret gulering | Efterregule- |efterre- |Efterre-
DKK/ |ninger avance |[for 2001 |ring for 2001 |gulering |gulering
MWh DKK/ DKK/ DKK/ DKK/ MWh |for 2002 |for 2002

MWh MWh MWh DKK/ DKK
MWh

[-..]

TREFOR

Elforsy- |508.663 |[195,33 |8,74 3,44 3,44

ning

[-.]

I alt

Vest- 7.149.455|198,59 (17,71 2,00 -3,96 2,66 -4,72 -446.327

danmark

Fra Energitilsynets "Vejledning for forsyningspligtige elselskaber” af 28. april

2003 citeres:

Tabel 3. Benchmarking af virksomhederne efter omkostninger

Virksomhed |Afsaetning Samlede Qvrige
i MWh omkostninger | Omkostninger

DKK/ DKK/MWh
MWh

[...]

TRE FOR 508.663 191,89 8,74

El-forsyning

[...]

Tilsynets re- 205,20

ferenceom-

kostning for

DK1

[...]

I alt Vestdan-

mark/DK1 7.149.455 196,59 17,71

”5.3.4 Forrentningens sterrelse (J)

I udgangspunktet tillades det de forsyningspligtige virksomheder
at forrente deres primo egenkapital med p.t. 7,0 pct. p.a. for skat
med et risikotilleeg begrundet i forsyningspligtselskabernes ggede
konkurrence situation. Denne forrentning kan indregnes i salgs-

prisen?.
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Forrentningssatsen udmeldes arligt ex-ante af Energitilsynet. Ty-
pisk i forbindelse med godkendelsen af priserne ex-post, jf. afsnit
5.3.

[...]

[Fodnote:] 7. Det er saledes ikke udtryk for, at posten "resultat for
skat" i selskabets resultatopgerelse skal udgere 7,0 pct. af primo
egenkapitalen.”

Supplerende oplysninger om Energitilsynets og det tidligere Elprisud-
valgs praksis
Fra Elprisudvalgets afgorelse af 25. oktober 1999 vedregrende Sjeellandske

Kraftveerkers (SK’s) elsalg til selskabets 4 interessenter citeres bl.a.:
” Beslutning

[...]

Det meddeles videre SEAS, NVE, NESA og Frederiksberg kommu-
ne, at udvalget finder, at princippet om indregning af nedvendige
udgifter efter gennemforelsen af lov nr. 486 indebeerer, at distri-
butionsselskaberne ma undersege markedet for elektricitet med
henblik pa indkeb til de lavest mulige omkostninger, og over for
udvalget godtgere en saddan undersogelse samt sandsynliggere, at
omkostningerne herved la under de alternative tilbud.

Det meddeles herudover, at selskaberne har ikke forholdt sig som
anfert og har ikke kunnet godtgere, at der pa beslutningstids-
punktet havde fundet en steorre markedsundersggelse sted, som
kunne danne grundlag for beslutning om valg af elleverander.

Det meddeles endelig SEAS, NVE, NESA og Frederiksberg kom-
mune, at pa baggrund af den usikkerhed, der herskede i efteraret
1998 omkring elselskabernes fremtidige vilkar og struktur, finder
Elprisudvalget dog, at de 4 interessenter ved prisfastseettelsen for
1999 kan indregne omkostningerne til elindkeb i henhold til
rammeaftalen mellem Sjeellandske Kraftveerker og interessenterne
i priserne som en ngdvendig omkostning, jf. elforsyningslovens §
9, stk. 1.

Baggrund
Ad de fremtidige forpligtelser

I redegorelserne rejses indledningsvis spergsmaélet om interessen-
terne heefter for og under den ny elforsyningslov kan indregne
omkostninger fra SK's i priserne, der er en folge af beslutninger
truffet forud for Konkurrenceradets opheevelse af aftageforpligtel-
sen subsidieert forud for konkurrencelovens ikrafttraedelse.

Et af formalene med den ny elforsyningslov, lov 375, er at skabe
konkurrence pa elomradet. Et af de elementer, der indgar, er en
klar adskillelse mellem monopol- og konkurrenceomrader, hvor
kraftveerkerne sammen med handel med elektricitet skal operere
pa konkurrenceomradet, medens netdrift skal fungere som en of-
fentlig infrastruktur.
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Bestemmelser i de privatretlige aftaler elforsyningerne har indgaet
og som strider mod lov 375, viger for denne lov. Dette forhold
mellem ny lovgivning og bestemmelser i aftaler indgaet forud for
den ny lov har veeret almindeligt gaeldende i energiprisudvalgenes
arbejde og er ogsa geeldende pa konkurrencelovsomradet. Dette
var baggrunden for, at Konkurrenceradet kunne ophaeve aftalen
om interessenternes aftageforpligtelse.

[...]

Ad forskelsbelobet pa 6 ore/kWh

Pa madet den 30. august besluttede Elprisudvalget som neevnt, at
de 4 interessenter skulle redegere for, hvorfor deres indkebspris
fra SK 14 ca. 6 gre over SK's salgspris for anden afseetning.

Til belysning heraf har interessenterne indsendt enslydende rede-
gorelser for, hvad de alternativt kunne have indkebt til.

[...]

Med hensyn til storrelsen af de gvrige elementer hersker der stor
usikkerhed om de foretagne beregninger. Specielt én post pakal-
der sig imidlertid opmeerksomhed: Tilleegget for leveringsgaranti
pa Sjeelland pa 7,85 ore/kWh. Interessenterne har ikke godtgjort,
at der ved bortfald af de 30% indkeb pa Sjeelland [...] ikke vil veere
tilstreekkelig kapacitet til at varetage balanceansvaret. [...] En be-
regning pa dette grundlag er ikke foretaget.

I gvrigt har interessenterne ikke veeret pa markedet for at afsege
prisen for balancekraft, heller ikke hos SK-energi.

Et andet spergsmal er, hvorfor relaterer kobet sig ikke direkte til
svenske/norske veerker i stedet for p4 Nordpool. Hertil har inte-
ressenternes bl.a. svaret, man har holdt sig lebende orienteret om
prisniveauet ved hjeelp af kontakter, men ikke indhentet egentlig
tilbud pa leverancen.

Endelig skal henvises til, at interessenternes kgb af meengder, der
ikke falder ind under rammeaftalen, er kegbt til priser, der ligger
pa niveau eller under de priser SK's saelger til, til anden side, og
at dette kgb betragtes som marginalkeb [...]. Interessenterne har
ikke neermere redegjort for, hvorfor disse 10%'s indkegb betragtes
marginalt og ikke de 30%, som er den maengde, der indgar i de nu
foretagne beregninger

Interessenterne har ikke ved den alternative beregning pavist, at
indkebsprisen hos Sjeellandske Kraftveerker samlet set var det
bedste alternativ pa beslutningstidspunktet. Interessenterne har
ikke indhentet tilbud fra anden side og har dermed ikke opfyldt
deres forpligtelse til at undersgge markedet for elektricitet med
henblik pa indkeb til lavest mulige omkostninger. Herved har de
ikke kunnet sandsynliggere, at omkostningerne til det valgte
elindkegb herved ligger under de alternative tilbud.

Imidlertid ma det medgives interessenterne, at der pa beslut-
ningstidspunket var usikkerhed om indholdet i elreformen, de
strukturmeessige konsekvenser heraf, kraftveerkernes og distribu-
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tionsselskabernes fremtidige rolle, samt den pa det tidspunkt
uafsluttede konkurrencelovssag vedrorende den vedtaegtsmaessige
aftageforpligtelse, der bestod indtil den 1. 5. 1999. Som felge af
denne usikkerhed finder udvalget det beteenkeligt at anse den
prispavirkende effekt af de indgaede leveringsaftaler med Sjeel-
landske Kraftveerker for stridende mod elforsyningslovens § 9,
stk. 1 med den virkning at det paleegges interessenterne at ned-
seette deres priser.

L.

Fra Energitilsynets ”"Efterregulering af de forsyningspligtige elselskaber for ~23. marts 2006
2001” af 17. juni 2002 citeres: J.nr.: 11-235
”1. Energitilsynet skal regulere de forsyningspligtige elselskabers Eksp.nr.: 21272
overskud i forhold til effektiviteten af det enkelte selskab, jf. lo- ASC-EKN
vens § 72, stk. 1.

2. Til det formal har Energitilsynet udviklet en referenceprismo-  Side 45 af 69
del, hvor referenceprisen udger tilsynets bud pa prisen for en

kWh elektricitet i en effektiv drevet forsyningspligtvirksomhed.

Modellen er offentliggjort i en vejledning, jf. vejledning af 27. ok-

tober 2000.

3. Referenceprisen for 2001 er beregnet til 19,1 ore/kWh for
Vestdanmark og 18,8 gre/kWh for stdanmark.

4. 36 ud af 50 forsyningspligtselskaber har til dato anmeldt regn-
skabsoplysninger for 2001. Oplysningerne gor det muligt at ud-
regne en gennemsnitlig salgspris.

5. Gennemsnitsprisen for de 36 selskaber er 18,6 gre/kWh med
en spredning pa 1,3 gre/kWh. Billigste selskab har solgt til 15,6
ore/kWh og dyreste har solgt til 20,4 gre/kWh.

6. Ved at sammenligne referenceprisen med forsyningspligselska-
bernes gennemsnitlige salgspriser fas et mal for effektiviteten.
Selskaber med priser over referenceprisen vurderes at veere inef-
fektive og vil fa reguleret overskuddet herefter, jf. afsnit 82-84 i
vejledningen. Selskaber med priser under referenceprisen vil ikke
blive efterreguleret.

[...]

11. Efterreguleringen pa basis af individuelle markedsbaserede
elindkebsomkostninger for de 4 selskaber resulterer i tilbagebeta-
ling af 8,3 mio. kr. for 2001. Det svarer til lidt under 0,5 procent
af den samlede omseetning i de 36 selskaber i 2001.

Afgorelse

12. Energitilsynet vedtog at godkende efterreguleringen af de for-
syningspligtige elselskabers regnskab for 2001 med henvisning til
elforsyningslovens § 72, stk. 1 og vejledningen af 27. oktober
2000. Det betyder,

13. at selskaber med priser under referenceprisen for 2001 eller
selskaber som kan retfeerdiggere deres forhgjede priser med haje-
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re individuelle markedsbaserede elindkebsomkostninger vurderes
at veere effektive og vil ikke blive efterreguleret,

14. at selskaber med priser over referenceprisen for 2001 og som
ikke med deres handelsstrategi kan retfeerdiggere hgjere indivi-
duelle markedsbaserede elinkgbsomkostninger vurderes at vaere
ineffektive og vil blive efterreguleret,

15. og at efterreguleringen foretages ved at kraeve et lavere effek-
tivitetsreguleret overskud for disse selskaber i 2002.

[...]

Begrundelse 23. marts 2006
51. Med udgangspunkt i referenceprismodellen har Energitilsynet  j nr.. 11-235

udregnet en referencepris for 2001, der udger tilsynets bud pa Eksp.nr.: 21272
prisen for en kWh elektricitet i en effektiv drevet forsyningspligt-

virksomhed ASC-EKN

52. Energitilsynets vurdering er, at forsyningspligtselskaber med .

s . . . Side 46 af 69
gennemsnitlige salgspriser under referenceprisen er effektive,
jnvf. appendiks 1. Selskaberne vil derfor ikke skulle have efterre-

guleret deres overskud.

53. Omvendt vil forsyningspligtselskaber med priser over referen-
ceprisen umiddelbart vurderes som veerende ineffektive, jf. vej-
ledningens afsnit 82.

54. Da elmarkedet i 2001 var yderst volatilt, har sekretariatet
inddraget handelsstrategien ved den konkrete effektivitetsvurde-
ring af de umiddelbart ineffektive selskaber. Pa baggrund af han-
delsstrategien har Energitilsynet kunnet efterprove de effektive
elindkebsomkostninger for de ineffektive selskaber.

55. Det er tilsynets vurdering, at safremt de individuelle mar-
kedsbaserede elindkebsomkostninger overstiger prisen for model-
portefaljen, skal selskaberne kompenseres for de forhgjede om-
kostninger.

56. De forhgjede omkostninger er i en saddan situation ikke udtryk
for en ikke-kommerciel disposition og kan inddrages ved den
konkrete vurdering af den enkelte virksomheds effektivitet, jnvf.
vejledningens afsnit 88.

57. Til gengeeld er det tilsynets vurdering, at selskaber med indi-
viduelle markedsbaserede elindkebsomkostninger under prisen
for modelportefoeljen vil skulle efterreguleres med forskellen ned til
referenceprisen. Storrelsen af efterreguleringen udregnes ved at
multiplicere ineffektiviteten med den omsatte meengde elektricitet
12001, jf. tabel 3.

58. Endelig er det tilsynets vurdering, at umiddelbart ineffektive
selskaber, der ikke kan dokumentere deres forhgjede elindkeb-
somkostninger, ogsa skal reguleres i henhold til referenceprisen.”

Af Energitilsynets afgerelse af 20. januar 2003 vedrerende KE Kunde A/S
fremgar bl.a.:
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”6. Forsyningspligt selskaberne skal behandles symmetrisk dvs.
nar Energitilsynet kompenserer selskaber med hgje priser sd skal
Energitilsynet sikre at lave priser, der alene skyldes en i bakspej-
let heldig handelsstrategi ikke kan resultere i et tilgodehavende.

7. Det er ressourcekraevende at afprove handelsstrategier for
samtlige effektive selskaber. KE Kunde er blevet valgt ud fordi de
selv har rettet henvendelse til Energitilsynet om indregning af til-
godehavende i 2002 og fremover. Et princip kun|ne| her veere at
man kun efterprover handelsstrategier for selskaber der henven-
der sig til Energitilsynet med henblik pa at indregne tilgodeha-
vender i efterfolgende perioder.

8. Energitilsynet vurderer at KE Kunde har et tilgodehavende. Til-
godehavendet fremkommer, fordi salgsprisen ligger under refe-
renceprisen og fordi en afprevning af KE Kundes handelsstrategi
viste, at de ikke kunne have foretaget deres indkeb billigere end
salgsprisen.

Afgorelse

[.]

10. Energitilsynet vedtog at det meddeles KE Kunde, at en opge-
relse af KE Kundes indkebsomkostninger i 2001 vurderes af be-
tyde, at KE Kunde har et regulatorisk tilgodehavende pa 13,8
mio. kr. Vurderingen sker med hjemmel i Elforsyningslovens § 72
og under hensyntagen til Energitilsynets vejledning af 27. oktober
2000.

18. Energitilsynet har med udgangspunkt i elforsyningslovens §
72, stk. 1, udviklet en prisloftmodel, benaevnt referenceprismodel-
len, som er beskrevet i Vejledning om forsyningspligtige elvirk-
somheder af 27. oktober 2000. Modellen gor Energitilsynet i
stand til at vurdere hvilke forsyningspligsselskaber, der har age-
ret effektivt og hvilke der har ageret ineffektivt.

19. Vejledningen foreskriver, at effektivitetsvurderingen foretages
ved at sammenligne forsyningspligtsselskabets gennemsnitlige ar-
lige salgspris med en beregnet referencepris. Vejledningen forud-
seetter imidlertid, at referenceprisen alene er rammen for effektivi-
tetsvurderingen. I afsnit 76 star der:

"76. Ud fra sammenligningen mellem virksomhedens prissaet-
ning og den beregnede referencepris fastleegger Energitilsynet
en realiseret avance og en efterregulering af avancen. Rammen
for referenceprisen og dermed avancen er ens for alle virksom-
heder. Referenceprisen for den enkelte virksomhed afspejler
dog en konkret vurdering af virksomhedens kunde- og afseet-
ningsstruktur.”

20. Endvidere hedder det i afsnit 88 om den individuelle vurde-

ring af selskabernes effektivitet:

"88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets
udgangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsy-
ningspligtige virksomheder. Energitilsynet kan anlaegge en
konkret vurdering overfor den enkelte virksomheds effektivitet,
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iseer i tilfeelde, hvor en virksomhed kan godtgere, at sezerlige
forhold uden for virksomhedens indflydelse oger omkostnin-
gerne."

[...]

Efterregulering af overskud for 2001
[...]

31. Det er understreges, at elforsyningslovens § 72, stk. 1, efter
Energitilsynets vurdering ikke forudseetter, at mere effektive sel-
skaber kan indregne den uudnyttede avance i kommende ars pri- 23. marts 2006
ser. Den geeldende vejledning fortolker til gengaeld loven som om

J.nr.: 11-235

dette skal veere muligt. Indtil vejledningen udleber, vurderer
Eksp.nr.: 21272

Energitilsynet, at man ma acceptere, at selskaber med priser un-
der referenceprisen i 2001 vil have krav pa et reguleringsmeessigt ASC-EKN
tilgodehavende.

Beregning af tilgodehavende Side 48 af 69

32. Spergsmalet er, hvordan Energitilsynet skal bestemme stor-
relsen af dette tilgodehavende. Safremt udgangspunktet alene er
afsnit 83 i vejledningen, vil effektive selskaber have den fulde for-
skel til gode. Men en sddan beslutning vil betyde et hgjest uhel-
digt incitament i retning af mere spekulative indkeb. Det skyldes
at gevinsten ved at patage sig storre risiko vil overstige tabet.

33. Et selskab har eksempelvis valget mellem at satse pa det sik-
re og kebe modelportefoljen eller i stedet spekulere og kebe en
storre andel af sit behov pa spotmarkedet. Ved at kebe modelpor-
tefoljen er selskabet sikker pa ikke at blive efterreguleret. Ved at
spekulere vil selskabet tilsvarende blive fuldt kompenseret, hvis
elindkgbsprisen overstiger hvad der er forudsat i modelportefoj-
len. Til gengeeld vil den ikke blive modregnet, hvis prisen er un-
der, men i stedet kunne kreeve et tilgodehavende. Er de to udfald
lige sandsynlige og er selskabet interesseret i at maksimere den
forventede gevinst vil selskabet foretraekke at spekulere.

34. En symmetrisk behandling vil betyde, at nir Energitilsynet
kompenserer selskaber med hgje priser for bevisligt fordyrende
elindkeb, sa skal Energitilsynet tilsvarende skeerpe, at lave priser,
der alene skyldes en i bakspejlet heldig handelsstrategi ikke kan
resultere i et tilgodehavende.

35. Derudover mé der geelde, at eftersom selskaber med priser
over referenceprisen ikke er blevet straffet for, at der er blevet ta-
get hensyn til den individuelle handelsstrategi ved efterregulerin-
gen, sa ber selskaber med priser under referenceprisen tilsvaren-
de heller ikke blive belennet for, at der bliver taget hensyn til den
individuelle handelsstrategi. Konkret betyder det, at et selskab
med en gennemsnitlig salgspris under referenceprisen maksimalt
kan have forskellen til referenceprisen til gode.

L.]”

Supplerende oplysninger om Tre-For-koncernens selskaber
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Af "TRE-FOR Arsrapport 2002” fremgar, at TRE-FOR er moderselskab for
bl.a. TRE-FOR El-handel A/S og TRE-FOR El-net A/S. Netselskabet er mo-
derselskab for TRE-FOR El-forsyning A/S og TRE-FOR El-handel A/S besid-
der 16,18 % af stemmerne i Energi Danmark-Disam A/S. Om ejerforholdene i
Energi Danmark-Disam A/S fremgéar af arsrapport 2002 for Energi Danmark-
Disam A/S s. 15, at TRE-FOR El-handel A/S samt selskaber med vaesentlige
interesser heri, anses for at veere selskabets neertstdende parter. Af klagers
sagsfremstilling jf. s. 2 i klageskriftet fremgar om engroshandel med el:

Som tidligere omtalt har TRE-FOR El-forsyning A/S kgbt el via
det koncernforbundne selskab TRE-FOR El-handel A/S. TRE-FOR
El-handel A/S har indgédet indkebsaftaler med Energi Danmark-
Disam A/S, hvori TRE-FOR El-handel A/S ejer en egenkapitalan-
del p4 22,5 mio. kr. pr. 31.12.2002 (ejerandel 16,18%).

TRE-FOR El-handel A/S har til sikkerhed for indkebsaftalerne
samt generelt overfor Energi Danmark-Disam A/S stillet en ga-
ranti pa 26 mio. kr. (2002).

Det er saledes TRE-FOR El-handel A/S, der har risikoen og om-
kostningerne ved dels investering i Energi Danmark-Disam A/S
og dels ved garantistillelsen over for dette selskab og TRE-FOR’s
elindkeb.

Det fremgar i ovrigt af TRE-FOR’s arsrapport side 2, at TRE-FOR’s direktion
bestod af Finn Meller-Olsen og Guiinther Siewertsen.

Bestyrelsen for TRE-FOR El-net A/S udgjordes ifglge dette selskabs arsrap-
port for 2002 af Guinther Siewertsen (formand), Ejnar B. Jepsen og Finn Mgl-
ler-Olsen. Direktionen bestod af Finn Meller-Olsen.

Bestyrelsen for TRE-FOR El-forsyning A/S udgjordes ifelge dette selskabs
arsrapport for 2002 af Gunther Siewertsen (formand), Finn Meller Olsen og
Ejnar B. Jepsen. Direkter var Finn Meller Olsen.

Bestyrelsen for TRE-FOR El-handel A/S udgjordes ifelge dette selskabs ars-
rapport for 2002 af Glinther Siewertsen (formand), Finn Mgller-Olsen og John
E. Johansson. Direkter var Finn Mgller-Olsen.

Finn Mpgller-Olsen var endvidere medlem af bestyrelsen i Energi Danmark-
Disam A/S ifolge dette selskabs arsrapport for 2002.

Energiklagensevnets praksis

I en afggrelse af 16. november 2004 (j.nr. 21-262) bemeerkede Energiklage-

nezevnet folgende vedrgrende tilsynet med rentesatser:
"Efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, er genstanden for tvi-
sten i denne sag alene, om det kan antages, at den aftalte rente
pa 6,5% er urimelig.
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Indledningsvist bemeerker naevnet, at det koncerninterne lan mel-
lem Sydkraft Danmark A/S og Sydkraft Varme A/S ma4 sidestilles
med anden tilvejebringelse af fremmedkapital, og finansierings-
udgifterne /nettoudgifterne er derfor en nedvendig omkostning,
der kan indregnes i varmeprisen.

Ud fra det af sagen oplyste leegger Neevnet til grund, at lanet mel-
lem Sydkraft Danmark A/S og Sydkraft Varme A/S er optaget i
2002, eftersom kgbesummen er erlagt i efteraret 2002.

Det fremgar af sagen, at Energitilsynet ved bedemmelse af den
konkrete rentesats pa 6,5% har draget paralleller til den maksi-
male forrentningssats, der fastseettes ved beregning af elnetvirk- 23. marts 2006
somhedernes indteegtsrammer. Denne forrentningssats er fastsat  jpr.. 11-235

som den af Danmarks Statistik opgjorte gennemsnitlige rente for Eksp.nr.: 21272
2003 for 10-arige statsobligationer pa 4,3% p.a.. Hertil har tilsy-

net lagt et markedsrisikotilleeg pa 0,5% p.a.. ASC-EKN

Naevnet bemeerker, at Energitilsynets maksimale tilladte forrent-

ningsprocent under indteegtsrammerne for 2002 var 7%. Side 50 af 69

Efter varmeforsyningsloven skal der foretages en konkret vurde-
ring af, hvorvidt en rentesats er en nedvendig omkostning ved
fremmedfinansiering. Finder Energitilsynet rentesatsen urimelig,
kan tilsynet tilsideseette den.

Neevnet finder, at en sddan rimelighedsvurdering ikke kan ind-
skreenke sig til en konstatering af, at nogle rammer som tilsynet
af praktiske grunde anvender, er overskredet. Neevnet vil endvide-
re som i den ovennaevnte afgerelse af 25. august 2003 fremheeve,
at en tilsynsmyndighed ved anvendelse af en almindelig indgrebs-
befojelse er mere begraenset i sin skensudevelse, end hvor myn-
digheden er tillagt egentlige godkendelsesbefajelser eller mulighed
for at udmelde indtaegtsrammer.

Naevnet finder ikke, at man ved fastsaettelse af de nedvendige
omkostninger til finansiering af fremmedkapital efter varmeforsy-
ningslovens § 20 kan begreense sig til en sammenligning med ren-
ten for 10-arige statsobligationer.

Derudover finder neevnet, at fastleeggelsen af et markedsrisikotil-
leeg ma afgeres ved et konkret skon.

Energiklagenaevnet finder ikke, at Energitilsynet har pavist, at
den anvendte sats pa 0,5 procentpoint er rimelig i den konkrete
sag, eller at der foreligger sddanne koncerninterne forhold eller
andre omsteendigheder, at en rente pa 6,5% p.a. skulle veere uri-
melig efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.”

Fra en afgorelse af 10. december 2004 (j.nr. 21-92) vedrerende tilsynet med
rentesatser citeres:
”Den pdklagede afgoerelse
Af Energitilsynets afgerelse af 25. november 2002 fremgar bl.a.
folgende:

[..]
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56. Det ma veere et krav, at alle pengebevaegelser mellem kom-
munen og forsyningsvirksomhederne behandles ens, og at ren-
teberegningen er symmetrisk. Det vil sige, at forsyningsvirk-
somhedernes eventuelle tilgodehavender hos kommunen for-
rentes med samme rente, som kommunen far forrentet sine til-
godehavender med hos forsyningsvirksomhederne.

57. Det ma endvidere veere et krav, at vilkarene for egentlige
lan fra kommunen til forsyningsvirksomhederne svarer til eks-
terne 1lan, herunder med mulighed for konvertering, hvis mar-
kedsforholdene skulle tilsige dette.

[..]

Energiklagensevnets bemeerkninger

[...] Elforsyningsloven § 69 regulerer forrentning af kapital, som
kan veeltes over pa elforbrugerne. Loftet for denne overveeltning
reguleres af elforsyningsloven, hvorfor Energitilsynet med fgje har
antaget, at tilsynet kan tage stilling til, hvorvidt forrentningen fra
elforsyningen til Kebenhavns Kommune er hgjere end den til
prisberegningen tilladelige rente, jf. elforsyningslovens § 77, stk.
1.

[...]

Neevnet bemeerker, at elforsyningsloven og varmeforsyningsloven
ikke medferer nogen aendring i de kommunale regnskabsregler,
men at regnskabsregler og regnskabsmaeessig placering omvendt
ikke kan veere afgerende for rimeligheden af priser efter elforsy-
ningsloven og varmeforsyningsloven.

[..]

Formalet med det rimelighedstilsyn, der foretages efter elforsy-
ningsloven og varmeforsyningsloven, er at hindre, at urimelige
renteudgifter indregnes i priserne og dermed overveeltes pa el- og
varmebrugerne eller grupper heraf. Disse beskyttelseshensyn er
ifolge sagens natur de samme, hvad enten el- eller varmevirk-
somheden er led i en koncern eller en kommune, eller er en en-
keltstdende virksomhed. Det samme geelder lovens regler om an-
meldelse af priser m.v. til Energitilsynet.

Derimod anfeegter Energitilsynets afgerelse om tilladelig forrent-
ning efter elforsyningsloven eller varmeforsyningsloven ikke gyl-
digheden af forrentning, der fastseettes under den kommunale
styrelseslovs § 55, stk. 2 [nu § 58], eller under laneaftaler. Der er
derfor ingen konflikt mellem de to regelseet.

Neevnet bemeerker endelig, at de gennemsigtighedshensyn, som §
55, stk. 2 [nu § 58], i den kommunale styrelseslov ogsa seger at
fremme, ikke star i nogen modstrid med gennemsigtighedshensyn
under elforsyningsloven og varmeforsyningsloven.

[...]

Det folger af elforsyningsloven § 70, at priser for net- og transmis-
sionsvirksomhedernes ydelser fastseettes i overensstemmelse med
de i § 70, stk. 2, neevnte indteegtsrammer. Rammerne fastsaettes
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med henblik pa deekning af de i § 69 neevnte omkostninger. Ener-
gitilsynet paser, at en virksomheds renten ikke overskrider den
maksimale fastsatte forrentningsprocent for det pageeldende ar.

Varmeforsyningsloven sikrer, at forsyningsselskaberne ved ind-
regningen af selskabernes omkostninger i varmeprisen kun ind-
regner de nedvendige omkostninger.

Efter varmeforsyningsloven § 21, stk. 4, kan Energitilsynet sale-
des gribe ind, hvis tariffer, omkostningsfordeling eller andre be-
tingelser er urimelige efter varmforsyningsloven, og forholdet ikke
kan bringes til opher gennem forhandling. Neevnet fremheever, at
dette geelder, uanset om renten matte veere fastsat ved aftale med
tredjemand.

Det fremgar af sagen, at Energitilsynets begrundelse for at forud-
seette en vaesentlig lavere rent end 7% p.a. til beregning af rente
af mellemregningskontoen til indregning i de budgetterede priser
pa varme og gas er, at tilsynet har fastsat en maksimal forrent-
ningsprocent for egenkapitalen pa 7 efter reglerne i indteegts-
rammebekendtgeorelsen. Tilsynet har endvidere henvist til, at
markedsrenten, som virksomheder med samme kreditveerdighed
som den kommunale fjernvarmeforsyning kan opnd pa eksterne
lan af samme storrelse, ma anses at vaere veesentlig lavere.

Hjemmel i varmeforsyningslovens § 20a til at udmelde indteegts-
rammer er ikke benyttet. Der skal derfor foretages en konkret
vurdering af, hvorvidt en rentesats er en nedvendig omkostning,
der kan indgd i priser og tariffer, jf. varmeforsyningsloven § 21,
stk. 4.

Neevnet finder, at en rimelighedsvurdering efter elforsyningsloven
og varmeforsyningsloven ikke kan indskreenke sig til en konstate-
ring af, at nogle rammer, som tilsynet af praktiske grunde anven-
der, er overskredet. Naevnet vil endvidere fremhaeve sin hidtidige
praksis om, at en tilsynsmyndighed ved anvendelse af en almin-
delig indgrebsbefojelse er mere begreenset i sin skensudevelse,
end hvor myndigheden er tillagt egentlige godkendelsesbefojelser
eller mulighed for at udmelde indteegtsrammer.

[...]

Neevnet er dog enig med Energitilsynet i, at en virksomhed som
den her foreliggende ikke uden videre kan anvende den efter ind-
teegtsrammerne hgjst tilladte rente. Til brug for Energitilsynets
behandling af forrentningen af mellemveerende for varme- og by-
gasforsyningen finder naevnet, at tilsynet begr undersege, til hvil-
ken rente Kegbenhavns Kommune i perioden har optaget eksterne
lan. Derved vil det kunne belyses, om der kan foreligge en kryds-
subsidiering fra el- og varmebrugerne til formal, der efter el- og
varmeforsyningslovene er priserne uvedkommende.

Neevnet tiltreeder ogsd de almindelige retningslinier, som tilsynet
har opstillet i afggrelsens punkt 56 og 57.

L.
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Fra en afgerelse af 11. marts 2005 vedrgrende Energitilsynets priskontrol af

forsyningspligtselskabet EnergiMidt Forsyning A/S" priser for 2002 (j.nr. 11-

224) citeres:

Pa baggrund af de af EnergiMidt Forsyning A/S anmeldte elhand-
ler vedr. 2002 kan det konstateres, at virksomheden ikke har
fulgt Energitilsynets modelportefolje/-indkeb 100% og har videre
taget en avance hgjere end Energitilsynets udgangspunkt.

Det skal dertil bemeaerkes, at modelportefoljen/-indkebet neeppe
kan folges 100% i praksis og at der derfor netop vil forekomme
storre og mindre afvigelser i forhold til Energitilsynets prisrefe-
rence.

Pa side 2 skriver virksomheden, at den savner en neermere be-
grundelse for fastseettelsen af et rimeligt overskud.

Den neermere begrundelse for, at Energitilsynet i udgangspunktet
ikke anser et overskud pa over 3 DKK/MWh som rimeligt fremgar
af Energitilsynets afgerelse af 23. februar 2004, som Energitilsy-
net har henvist til i skrivelse af savel 5. marts 2004 som 27. maj
2004.

EnergiMidt Forsyning A/S skriver i brev af 20. april 2004, at
"EnergiMidts ejerandel i Dan Energi udgjorde 48,79%”. Energitil-
synet har tolket EnergiMidt som vaerende EnergiMidt Forsyning
A/S. EnergiMidt Forsyning A/S praeciserer i brev af 23. juni
2004, at det er EnergiMidt A/S, der ejer 48,79% af Dan Energi
A/S - og ikke EnergiMidt Forsyning A/S.

Dette sendrer imidlertid ikke pa, at EnergiMidt Forsyning A/S, ef-
ter Energitilsynets vurdering, er koncern-/interesseforbundet
med Dan Energi A/S, forstaet sadan, at det ikke automatisk kan
antages, at EnergiMidt Forsyning A/S og Dan Energi A/S er uaf-
heengige parter og at transaktioner indgaet mellem disse parter
automatisk kan antages at veere indgaet pa markedsvilkar.

Det er naevnt i Energitilsynets skrivelse af sdvel 5. marts 2004
som 27. maj 2004, at virksomheden ikke har dokumenteret at
have afspgt markedet for alternative elleveranderer i 2002. I tilleeg
hertil har Energitilsynet i mails af hhv. 24. juni 2004 og 28. juni
2004 anmodet virksomheden om dokumentation for, at virksom-
heden har afsegt markedet for alternative elleveranderer.

EnergiMidt Forsyning A/S har i mail af 29. juni 2004 ikke kunne
dokumentere at markedet er afsggt, selvom virksomheden anfo-
rer, at det ikke kan tages som udtryk for, at virksomheden ikke
har afsggt markedet. Der kan hertil henvises til Elprisudvalgets
afgerelse af 25. oktober 1999 (interessenternes indkebspriser fra
Sjeellandske Kraftveerker) vedr. afsegning af markedet og doku-
mentation herfor.

Energiklagensevnets bemeerkninger
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Der er ikke i sagen grundlag for at antage, at Energitilsynet ikke
har lagt de her naevnte kriterier til grund for den paklagede afgo-
relse. Der er ej heller grundlag for at antage, at tilsynet har an-
vendt de her citerede lovbestemmelser ukorrekt. Neevnet fremhae-
ver at klageren ej heller har anfert urigtig anvendelse af elforsy-
ningsloven i sine detaljerede anbringender.

Klagen fra EnergiMidt Forsyning A/S bygger saledes ikke primeert
pa elforsyningsloven, men pa selskabets forstaelse og fortolkning
af Energitilsynets praksis og vejledninger, som tilsynet tidligere
har udsendt i 2000, 2003 og 2004, og pa en antagelse af bevis- og
dokumentationsbyrdefordelingen, der forer til, at Energitilsynets
skonsbefojelser begraenses af beviskrav.

Neevnet finder, at der ikke er seerlige grunde, der medferer, at
myndighedernes almindelige befojelse til at aendre deres vejled-
ninger og lign. er undergivet begreensninger i forhold til § 72.

Herudfra og i evrigt ud fra vejledningens karakter og ordlyd kan
neevnet ikke finde klagerens forventninger berettigede.

EnergiMidt Forsyningspligt A/S, der er radig over dokumentatio-
nen for, at selskabet har afsegt markedet, er efter nsevnets opfat-
telse ogsa neermest til at fremkomme med den for tilsynet, eller
beere risikoen for dens fraveer. Sadanne oplysninger er hverken
fremlagt under sagens behandling i ferste eller anden instans, og
neevnet tiltreeder derfor, at tilsynet er gaet ud fra, at EnergiMidt
Forsyningspligt A/S ikke har afsegt markedet.

Neevnet kan ej heller give klageren ret i, at en virksomhed med
priser under referenceprisen alene kan reguleres, hvis Energitil-
synet kan pavise forhold, der klart og utvivlsomt taler herfor. En
sadan bevisbyrderegel og begreensning af tilsynets skon ville ikke
veere forenelig med elforsyningslovens krav om konkret skeon fra
sag til sag, eller forbrugerbeskyttelsen som overordnede formal.

Angdende kob fra et interesseforbundet selskab har klager anfort,
at EnergiMidt A/S’ ejerandel af Dan Energi A/S pa 48,79 % taler
imod, at EnergiMidt Forsyning A/S skulle have tilskyndelse til el-
ler interesse i heje priser.

EnergiMidt Forsyning A/S’ elindkeb er sket gennem Dan Energi
A/S, som for 48,79 % af aktiernes vedkommende ejes af Energi-
Midt A/S, som er moderselskab for EnergiMidt Forsyning A/S’
moderselskab. Uagtet, at EnergiMidt Forsyning A/S ikke direkte
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eller indirekte ejer Dan Energi A/S, omtaler EnergiMidt Forsyning
A/S’ arsrapport for 2002 moderselskabet EnergiMidt Net A/S og
dettes moder- og sosterselskaber som neertstaende parter, idet
arsrapporten bemeerker, at transaktioner mellem disse er "elimi-
neret fuldt ud i koncernregnskabet for Energi Midt Amba, hvorfor
der ikke er oplyst om transaktioner med disse.” Ligeledes omtaler
Dan Energi A/S’ arsrapport for 2002 EnergiMidt Forsyning A/S
som neertstaende. Energitilsynet har derfor med foje anset sel-
skaberne som neertstaende.

Ud fra det oplyste om EnergiMidt-koncernens struktur- og ledel-
sesforhold finder naevnet det befgjet, om Energitilsynet har eget
tilsynet med EnergiMidt Forsyning A/S” priser og omkostninger.
Naevnet kan derfor ikke kritisere, at tilsynet har reageret overfor
EnergiMidt Forsyning A/S” indkebsaftaler med Dan Energi A/S.

Ad sandsynliggerelse af og begrundelse for klagers effektivitet

Efter elforsyningslovens § 84 kan Energitilsynet i forbindelse med
kontrollen efter § 72 indhente de nedvendige oplysninger ud over
det efter § 76 anmeldte. Eftersom klageren efter tilsynets opfattel-
se veegrede sig ved at begrunde sin pastdede effektivitet, finder
neevnet, at Energitilsynet under disse omstendigheder ikke kun-
ne leegge til grund, at EnergiMidt Forsyning A/S handlede effek-
tivt i forhold til omkostningerne. Det var netop med henblik pa at
undersgge rigtigheden af denne antagelse, at Energitilsynet un-
derkastede selskabet den kontrol, som denne klagesag drejer sig
om.

Den paklagede afggrelse er efter neevnets opfattelse tilstraekkeligt
begrundet i kraft af savel den udtrykkelige henvisning til rets-
grundlaget i elforsyningslovens § 72, som redeggrelsen for selska-
bets markedsadfeerd.

Energiklagensevnets konklusion

Den overordnede konklusion pa klagesagen er, at det sken, som
Energitilsynet har udevet, ligger inden for de rammer, elforsy-
ningsloven fastseetter, og i evrigt er udevet sagligt. Da klagen i det
vaesentligste stotter sig pa vejledningen, tilfgjer naevnet, at hoved-
synspunktet herom ma veere, at Energitilsynet ikke kan fraskrive
sig de vide skonsmeessige befgjelser, som er grundlaget for den
type af priskontrol og prisgodkendelse, som elforsyningsloven fo-
reskriver.

Det er derfor ogsd nedvendigt at fastsld, at notater fra Energitil-
synet ikke ville kunne begreense den skensudevelse, som palaeg-
ges tilsynet ved elforsyningslovens 8§ 46, 69, 72, 76 og 77, til for-
del for en selvskabt tilsynspraksis. Neevnet finder ej heller bevis
for, at tilsynet har ment, at dets notater skulle have haft et sa-
dant formal eller folge. Endnu mindre er der anledning til at an-
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tage, at Energitilsynet ville eller kunne fraskrive sig ret til at revi-
dere de holdninger eller synspunkter, notater matte give udtryk
for, pa grundlag af nye erfaringer eller erkendelser, eksempelvis
om den bedste made at handtere koncernforhold og forbrugerbe-
skyttelse.

Klagen er derfor i en vis forstand en klage over elforsyningslovens
prisgodkendelsessystem som sadan, hvilken imidlertid falder
uden for tilsynets og naevnets kompetence.

Retsgrundlag 23. marts 2006
Af den den i regnskabsaret 2002 geeldende elforsyningslov fremgar bl.a.: J.nr.: 11-235

”§ 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrettelaeg- Eksp.nr.: 21272
ges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til forsy- ASC-EKN
ningssikkerhed, samfundsekonomi, miljg og forbrugerbeskyttelse.

Loven skal inden for denne malseetning sikre forbrugerne adgang

til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse pa for- Side 56 af 69

valtningen af elsektorens vaerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 neevnte
formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder
ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og
miljevenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af
okonomiske ressourcer og skabe konkurrence pad markeder for
produktion og handel med elektricitet.

§46. [...]

Stk. 4. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-
heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomhe-
der fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes omkost-
ninger til indkeb af energi, lonninger, tjenesteydelser, administra-
tion, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger
samt forrentning af kapital. Ved fastseettelsen af priserne tages
desuden hensyn til udgifter, som afholdes som folge af, at virk-
somhederne heaefter for gaeldsforpligtelser i medfer af § 46, stk. 3,
eller for andre elforsyningsvirksomheders geeldsforpligtelser stiftet
inden lovens ikrafttreeden. Priserne for ydelser fra en kollektiv el-
forsyningsvirksomhed ma ikke stige som folge af det vederlag, der
erleegges ved overdragelse af virksomheden.

§ 72. Forsyningspligtige virksomheder kan i deres priser som
neevnt i § 69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseaetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af
elektricitet og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastszettelsen efter anmeldel-
se, jf. § 76. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. @konomi- og er-
hvervsministeren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.
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§ 76. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal til Energitilsy-
net anmelde

1) priser, tariffer og betingelser for ydelser, der omfattes af bevil-
lingerne, samt grundlaget for fastseettelsen af disse, herunder
leveringsaftaler efter Energitilsynets neermere bestemmelse,

2) [...]

3) dokumentation for udskillelse af kommercielle aktiviteter,

4) [

S) [

6) [..] 23. marts 2006
Stk. 2. [...] J.nr.: 11-235
Stk. 3. Energitilsynet kan fastseette regler om anmeldelser efter Eksp.nr.: 21272
stk. 1 og 2. ASC-EKN

§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser

ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan Side 57 af 69
tilsynet give paleeg om sendring af priser og betingelser.

Stk. 2. Hvis et urimeligt forhold i forbindelse med forhandlinger

om netadgang ikke kan bringes til opher ved paleeg efter stk. 1,

kan Energitilsynet udstede paleeg til bevillingshavere om at indga

en aftale om forholdet pa seedvanligt geeldende vilkar for tilsva-

rende aftaler.

Stk. 3. Finder Energitilsynet, at priser, betingelser eller aftaler ma
anses for at give en miljomeessig eller samfundsekonomisk uhen-
sigtmeessig anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
med parterne give pabud om eendring heraf.

Stk. 4. Energitilsynet kan traeffe bestemmelse om, at en kollektiv
elforsyningsvirksomhed skal eendre forbrugerpriserne, hvis virk-
somheden har foretaget en disposition, der ikke kan anses for ri-
melig for forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at
virksomheden i neermere angivet omfang skal anvende et over-
skud til eendring af priserne. ”

Med virkning fra 1. januar 2005 er elforsyningslovens § 46 affattet saledes:
"§ 46. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-
heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

Stk. 2. De af stk. 1 omfattede aftaler skal foreligge i skriftlig form
pa aftaletidspunktet. Virksomhederne skal pa begeering fra Ener-
gitilsynet forelaegge tilstraekkelig dokumentation for, hvordan pri-
ser og vilkar for vaesentlige aftaler er fastsat.”

Fra forarbejderne til elforsyningsloven, herunder til lovens § 72 (lovforslag nr.
L 234, Folketinget 1998-99), citeres:
i) Priser og betingelser for elektricitet:

Kollektive elforsyningsvirksomheder vil veere omfattet af prisregu-
lering, hvor det feelles udgangspunkt er, at virksomhedernes ydel-
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ser prisfastseettes under hensyntagen til virksomhedernes om-
kostninger ved opretholdelse af deres bevillingspligtige aktiviteter.
Elproduktions- og handelsvirksomheders salg af elektricitet fast-
seettes fremover ved aftale, og prisseetningen er saledes kommer-
ciel. [...]

I det omfang selskaberne gennem effektivitetsforbedringer, der
gar videre end kreevet i rammen, kan holde omkostningerne un-
der indteegtsrammen opnér selskaberne et overskud. Overskud-
det bruges til at finansiere selskabets fremtidige investeringer,
aktiviteter og udgifter i ovrigt samt til forrentning af indskudska-
pital. Selskabet kan endvidere fa godkendt en del af overskuddet
som ekstraordineere effektiviseringsgevinster, der kan anvendes
frit. Hermed indbygges i prisreguleringen af net- og transmissi-
onsvirksomheder en begreenset overskudsmulighed, der skaber
incitament til effektivitetsforbedringer. Miljo- og energiministeren
fastseetter regler om, hvad der kan anses for ekstraordinaere ef-
fektiviseringsgevinster og om hvor meget heraf, der kan dispone-
res frit. Virksomhedens mulighed for forrentning af kapital, her-
under eventuel indskudskapital vil sédledes ogsé afheenge af virk-
somhedens evne til at reducere omkostningerne i forhold til den
udmeldte indtaegtsramme.

[...]

Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som over-
ordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige pri-
ser. Prisreguleringen skal iseer sikre, at ogsa de sma forbrugere
far del i gevinsterne ved abningen af elmarkedet. Der kan ikke pa
forhand fastleegges bindende rammer for virksomhedernes ind-
teegter, fordi indkebsprisen pa el afheenger af markedsforhold.
Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed opkreever for
den leverede el hos forbrugerne, fastseettes ved arets start ud fra
et budget, hvori der indgdr fortjeneste til virksomheden. Ved arets
slutning reguleres avancen, saledes at den realiserede fortjeneste
vil afhenge af den forsyningspligtige virksomheds effektivitet
sammenholdt med de muligheder, som der er for at agere effektivt
pa markedet. Formalet hermed er at tvinge fortjenesten ned, hvis
virksomheden opkrzever for hgje priser og saledes beskytte for-
brugerne mod, at virksomheden gennem sin indkebspolitik ferer
veerdier over i andre selskaber, fx et elhandelsselskab eller elpro-
duktionsselskab under samme ejer.

[.]

Alle priser, tariffer og betingelser skal anmeldes til Energitilsynet,
som kontrollerer, godkender og offentligger oplysningerne.

[...]

Til§ 72

Forsyningspligtige virksomheder vil efter forslaget blive palagt en
prisregulering, som tager hensyn til, at virksomhederne skal kun-
ne agere kommercielt. Det foreslas i stk. 1, at de forsyningspligti-
ge virksomheder kan indregne de kategorier af omkostninger, som
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er naevnt i § 69, samt et overskud, som er rimeligt i forhold til om-
seetningens stgrrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og
andre omkostninger. Overskuddet skal fastseettes ud fra en kon-
kret vurdering af den enkelte forsyningspligtige virksomheds ef-
fektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at age-
re effektivt pa markedet. Det forudseettes saledes, at virksomhe-
den agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at den herunder af-
spger mulighederne for lang- og kortsigtede aftaler og sikrer sig
tilstreekkelige reserveleverancer. Endvidere forudseettes det, at
virksomhedens egne omkostninger holdes pa et effektivt niveau.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger om priser og
betingelser for elektricitet pkt. i).

Ifolge forslagets stk. 2 skal Energitilsynet godkende prisfastsaet-
telsen pa grundlag af anmeldelse fra virksomheden. Godkendel-
sen kan ledsages af vilkdr, herunder om mere effektive og billige
indkgb af elektricitet. Det foreslas videre, at miljo- og energimini-
steren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.”

Lov nr. 494 af 9. juni 2004 om eendring af lov om elforsyning, lov om natur-

gasforsyning og lov om varmeforsyning, § 4, stk. 4, som tradte i kraft den 1.

juli 2004, bestemmer i § 4, stk. 4:
"Efterreguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
for perioden fra 2002 indtil ikrafttraedelsen af denne lovs prisre-
gulering af forsyningspligtige virksomheder sker efter de hidtil
geldende regler. Efterreguleringen sker i den enkelte virksom-
heds priser, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1, henholdsvis ind-
kalkuleres i Energitilsynets fastsaettelse af den enkelte virksom-
heds balancerings- og administrationsbidrag, jf. elforsyningslo-
vens § 72, stk. 2 og 3. Denne efterregulering afsluttes senest i
2006.”

Energiklagenavnets bemarkninger

Sagen drejer sig om Energitilsynets regulering af TRE-FOR El-forsyning A/S’
priser for 2002. Klagers primeere pastand er, at selskabets priser for 2002
godkendes. Subsidieert pastas at Energitilsynets afgorelse af 8. oktober 2004
ophaeves og hjemvises til fornyet behandling i Energitilsynet.

Sagen er i det veesentlige opstaet, fordi energilovgivningen har opretholdt
Energitilsynets befgjelse til at foretage priskontrol. For forsyningspligtige virk-
somheder skeerper den dageeldende elforsyningslovs § 72, stk. 2, kontrollen
til en egentlig godkendelsesbefajelse over for priser. Ved godkendelsen kan
der ske efterregulering. Om det overordnede formal med § 72 udtalte lovbe-
meerkningerne, at "Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har
som overordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige priser.”
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Ifolge § 4, stk. 4, i lov nr. 494 af 9. juni 2004 skal Energitilsynet gennemfore
efterreguleringen af priserne for 2002 og senere ar til afslutning senest i aret
2006.

Elforsyningslovens § 69 og § 72, stk. 1, angiver detaljerede regler for, hvilke
hensyn Energitilsynet kan hhv. ikke kan tage ved prisberegningen. Disse be-
stemmelser suppleres af anmeldelsesbestemmelserne i § 76, der opregner en
reekke yderligere elementer og dokumenter, som Energitilsynet kan og skal
tage i betragtning ved sin afvejning.

Lovens § 72, stk. 2, sammenholdt med § 46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1), og § 77,
giver Energitilsynet omfattende skensmeessige befgjelser ved udevelse af pris-
godkendelsen, idet tilsynet skal skride ind, hvis

— tilsynet ”finder”, at priserne "ma anses for at veere” i strid med de
ovennaevnte bestemmelser (§ 77, stk. 1);

— der findes ”urimelige forhold”, hvilket efter lovbemeerkningerne klart
omfatter risiko for krydssubsidiering gennem koncernforhold eller af-
talemaessig markedsregulering (§ 77, stk. 2);

— priserne forer til "samfundsekonomisk uhensigtsmaessig anvendelse af
energi” (§ 77, stk. 3);

— der foreligger en disposition, der ”ikke kan anses for rimelig for
forbrugerne” (§ 77, stk. 4); eller hvis

— der foreligger aftaler, der ikke er indgaet pa markedsmeessige vilkar (§
46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1)).

Der er ikke i sagen grundlag for at antage, at Energitilsynet ikke har lagt de
her neevnte kriterier til grund for den paklagede afggrelse. Der er ejheller
grundlag for at antage, at tilsynet har anvendt de her citerede lovbestemmel-
ser ukorrekt. Neevnet fremheever, at klageren ejheller har anfert urigtig an-
vendelse af elforsyningsloven i sine detaljerede anbringender.

Klagen fra TRE-FOR El-forsyning A/S bygger saledes ikke primeert pa elfor-
syningsloven, men pa selskabets forstaelse og fortolkning af Energitilsynets
praksis og de vejledninger, som tilsynet tidligere har udsendt i 2000 og 2003.

TRE-FOR El-forsyning A/S’ hovedsynspunkter kan sammenfattes saledes:

1. Med tilbagevirkende kraft og pa en for selskabet uforudsigelig made
har Energitilsynet markant og generelt sendret praksis i forhold til
retningslinjerne i den geeldende vejledning fra 2000 og den praksis,
der forela pa grundlag heraf (herunder KE Kunde A/S-afggrelsen).
Praksiseendringen bestar i, at Energitilsynet nu har truffet en rackke
konkrete afggrelser om prisregulering af de forsyningspligtige selska-
ber for 2002, der fraviger vejledningens udgangspunkt. Vejledningens
udgangspunkt var, at de forsyningspligtige virksomheder ikke ville
blive efterreguleret, safremt deres salgspriser 14 under referenceprisen
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og at virksomhederne kunne indregne den fulde forskel mellem salgs-
indteegter og omkostninger som avance, nar blot virksomheden blev
vurderet effektiv ved at holde sin pris under referenceprisen. Det for-
udseettes endvidere i vejledningen, at der kan opnas hgjere avance ved
hgj omkostningseffektivitet, hvilket ma forstas saledes, at en hgjere
avance end 3 til 5 kr./MWh er mulig, safremt de generelle salgspriser
ligger under referenceprisen. TRE-FOR El-forsyning A/S kunne ind-
rette sig i tillid til vejledningens udgangspunkt og i tillid til at tilsynets
rimelighedsvurdering ikke ville sendre sig markant med tilbagevirken-
de kraft 2 ar efter reguleringsarets begyndelse.

2. Det strider mod det under pkt. 1 anferte, at Energitilsynet pa det fore-
liggende har fundet TRE-FOR El-forsyning A/S™ overskud urimeligt i
forhold til omseetningen og elindkgbenes omkostningseffektivitet, nar
salgsprisen i 2002 14 under tilsynets referencepris. Pristilleegget pa
4.872 mio. kr. til sgsterselskabet TRE-FOR El-handel A/S er i gvrigt
udtryk for markedsvilkar i overensstemmelse med elforsyningslovens
§ 46, stk. 4 og tilleegget er en nedvendig omkostning, der kan indreg-
nes i salgsprisen jf. elforsyningslovens § 69. Pristilleeggets karakter af
nedvendig omkostning kan henferes til de nedvendige opgaver, som
TRE-FOR El-Handel A/S varetager i relation til forsyningspligtopga-
ven: indkeb, balanceansvar, ekstern information samt garantistillelse
og risikoafdeekning for Tre-For’s elindkeb hos Energi Danmark-Disam
A/S. Tilbageforsel af pristilleegget pa 4.872 mio. kr. vil medfere, at
TRE-FOR El-Handel A/S realiserer et underskud for skat pa 2.107
mio. kr. for regnskabsaret 2002, hvilket vil veere et abenlyst urimeligt
resultat for Tre-For som helhed.

3. Energitilsynet har hverken begrundet eller sandsynliggjort, hvorfor
TRE-FOR El-forsyning A/S ikke har handlet omkostningseffektivt. Til-
synets skonsbefgjelser begreenses af disse beviskrav.

Vedreorende anmodningen om mundtlig forhandling skenner Energiklagenaev-
net, at der ikke herved vil fremkomme nye og vaesentlige faktiske omsteendig-
heder, som ikke allerede har kunnet oplyses gennem den udferlige skriftlige
udveksling af synspunkter, som allerede har fundet sted for neevnet.

1.

Ad. vejledningen

Neevnet bemeerker indledende, at udgangspunktet er, at de forsyningspligtige
selskaber varetager sine og kundernes interesser via indkeb pa det kommer-
cielle elmarked. Et selskabs fortjeneste afthaenger af virksomhedens effektivi-
tet sammenholdt med mulighederne for at agere effektivt pa markedet, jf.
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herved elforsyningslovens § 1, stk. 2, vedrerende konkurrence pa markeder
for handel med elektricitet, og de bag lovens § 72 liggende hensyn til forsy-
ningspligtselskabernes kommercielle fremfeerd (incitamentsstyring). Saledes
frembringes selskabets resultat som udgangspunkt af adfeerden pa markedet
— ikke af en vejlednings retningslinjer om, hvordan myndighederne ved arets
udgang vil fore tilsyn med, at elforbrugernes interesser varetages.

Ifolge forarbejderne til elforsyningslovens § 72 (FT., samling 1998-99, tilleeg A,
lovforslag som_fremsat, L234, bemeerkninger til § 72) fordrer prisreguleringen
“en konkret vurdering af den enkelte forsyningspligtige virksomheds effektivi-
tet sammenholdt med de muligheder, der er for at agere effektivt pA marke-
det”. Elforsyningslovens udgangspunkt er, at myndigheders afggrelser skal
hvile pa et konkret skogn pa basis af lovens regler, nar der ikke er klar hjem-
mel for andet. Lovens § 72 giver saledes Energitilsynet ret og pligt til at vur-
dere for hvert selskab, om en prisfastseettelse kan godkendes ud fra prisbe-
stemmelserne i loven. I tvivlstilfeelde skal det afggrende hensyn for skennets
resultat veere, at elforbrugerne sikres rimelige priser, idet formalet med en
forsyningspligtsvirksomhed er forbrugerbeskyttelse.

Tilsynet har herved ret og pligt til efter lovens § 84 at kraeve den dokumenta-
tion, der ma anses for ngdvendig for en fuldt oplyst vurdering af den positive
eller negative efterregulering, som den enkelte virksomheds prisfastseettelse
matte give anledning til. Det samme folger i gvrigt med virkning fra 1. januar
2005 af elforsyningslovens § 46, stk. 2.

Elforsyningslovens § 72 overlader Energitilsynet et skon. Tilsynets "Vejled-
ning om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder Energitilsynets godken-
delse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27. oktober 2000, kan derfor
ikke binde tilsynets skon pad en made, som de forsyningspligtige selskaber
generelt kan paberabe sig i forhold til Energitilsynet eller over for elforbruger-
ne. Det af klager anferte desangaende kan ikke aendre herpa.

Der er ikke i loven holdepunkter for, at det skulle begraense Energitilsynets
skegn, at der mangler dokumentation, uanset krav herom er fremsat.

Der kan f.eks. henvises til Bent Christensen, Forvaltningsret - opgaver -
hjemmel ‘- organisation, 1. udg. S. 192 f{f. og Jens Garde m.fl., Forvaltnings-
ret, 3. udg., s. 221 ff.

Naevnet kan saledes ikke tiltraede, at Energitilsynet gennem vejledningen har
fraskrevet sig over for de forsyningspligtige selskaber at kunne foretage en
konkret vurdering fra sag til sag, eller gennem vejledningen generelt har be-
graenset de mulige resultater af skennet. Neevnet kan heller ikke tiltreede, at
Energitilsynet ikke vil kunne sendre vejledningen.
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Neevnet finder det naturligt, at Energitilsynet i notatform har klargjort pris-
godkendelsens problematik bade for sig selv og — som led i moderne service-
orienteret forvaltningsvirksomhed — ogsa for berorte borgere og selskaber. Det
geelder ikke mindst ved anvendelsen af retlige standarder som de i § 72 om-
handlede ”effektivitet” og “"rimeligt overskud”, hvis indhold nedvendigvis ma
variere over tid, hvorfor vejledningen ma underga justeringer med passende
mellemrum.

Neevnet neerer ingen betenkelighed ved, at tilsynet anvender en vejledning
som retningslinje for en konkret vurdering. Elforsyningslovens § 72 indebae-
rer imidlertid, at der skal ske en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde.

Da visse interne forvaltningsregler efter deres indhold og anvendelse kan rejse
sporgsmal om berettigede forventninger, finder neevnet anledning til at un-
derstrege, at neevnet er enig i, at vejledningen kan indga i vurderingen af den
retsstilling, de forsyningspligtige selskaber tilleegges ved anvendelsen af elfor-
syningslovens 8§ 72 og 77.

Om Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herun-
der Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27.
oktober 2000 konstaterer naevnet, at vejledningen angiver at have til formal at
informere generelt (pkt. 2), at vejledningens pkt. 2, 3, 11, 33, 40, 75, 88, 89
og 106 betoner, at vejledningen alene danner udgangspunkt for reguleringen,
og at vejledningens pkt. 33, 45, 51, 88 og 91 udtrykkeligt bekreefter, at Ener-
gitilsynet fra sag til sag vil foretage den konkrete vurdering, som lovens § 72
paleegger tilsynet.

Neevnet ma endvidere fastsla, at der ikke etableres en fast praksis ved, at
kontrollen grundet ressourcehensyn for ét reguleringsar har haft en lavere in-
tensitet end det er tilfeeldet for 2002. Neevnet bemeerker endvidere, at en en-
kelt afgorelse — tilsynets afgorelse af 20. januar 2003 vedr. KE Kunde A/S -
ikke etablerer en praksis. Neevnet bemeerker ogsa, at Energitilsynet i KE
Kunde A/S-sagen foretog en konkret vurdering.

Neevnet finder, at der ikke er seerlige grunde, der medforer, at myndigheder-
nes almindelige befgjelse til at sendre deres vejledninger og lign. er undergivet
begreensninger i forhold til § 72.

Herudfra og i evrigt ud fra vejledningens karakter og ordlyd finder neevnet ik-
ke grundlag for at anse det for at veere i strid med forvaltningsretlige princip-
per, at tilsynet ogsa i denne sag har foretaget en konkret vurdering af TRE-
For Elforsyning A/S’ priser. Det forhold, at klager har indrettet sig i tillid til
vejledningen, kan ikke sendre herved.
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2.

Ad. TRE-FOR El-forsyning A/ S’ overskud

Energitilsynet har i sin afgerelse af 23. februar 2004 vurderet at et rimeligt
overskud i udgangspunktet ikke bgr overstige 3 DKK/MWh svarende til i gen-
nemsnit 8,70 % i forrentning for skat af egenkapitalen. TRE-FOR El-forsyning
A/S oppebar i 2002 et overskud for skat pa 3,44 kr./MWh. Spergsmalet for
neevnet er, om et sddant overskud er rimeligt efter elforsyningslovens § 72,
stk. 1.

Som neevnet bemeaerkede i afgerelsen af 10. december 2004 (j.nr. 21-92), er
formalet med det rimelighedstilsyn, der foretages efter elforsyningsloven, at
hindre, at urimelige udgifter indregnes i priserne og dermed overveeltes pa el-
forbrugerne eller grupper heraf. Disse beskyttelseshensyn er ifglge sagens na-
tur de samme, hvad enten et elselskab er led i en koncern eller en kommune,
eller er en enkeltstdende virksomhed. Det samme geelder lovens regler om
anmeldelse af priser m.v. til Energitilsynet.

Som neevnet bemeerkede i afgerelsen af 16. november 2004 (j.nr. 21-262), har
det betydning for skennet og beviskravene, hvorvidt forvaltningsmyndigheden
er tillagt egentlige godkendelsesbefgjelser eller mulighed for at udmelde ind-
teegtsrammer, eller om den alene rader over en almindelig indgrebsbefgjelse.
Som neevnt ovenfor har elforsyningslovens § 72, stk. 2, karakter af en egentlig
godkendelsesbefgjelse. I afgerelsen af 10. december 2004 om forrentningen af
Kobenhavns Kommunes mellemveerende med de kommunale forsyningsvirk-
somheder (j.nr. 21-92) fandt naevnet det netop nedvendigt, at tilsynet under-
sogte renten for Kebenhavns Kommunes eksterne lan for derved at kunne be-
lyse, om der foreld krydssubsidiering fra el- og varmeforbrugerne til formal,
der efter el- og varmeforsyningslovene var priserne uvedkommende. Hensynet
til den generelle varetagelse af energiforbrugernes forhold, som bl.a. fremgar
af elforsyningslovens § 1, indebeerer, at myndighederne ikke uden videre kan
godkende den hgjest mulige fortjeneste eller forrentning, men ma afgere en
dispositions rimelighed fra sag til sag.

Af Energitilsynets forelgbige vurdering af TRE-FOR El-forsyning A/S" effekti-
vitet for 2002 (i brev af 7. september 2004) fremgar, at virksomhedens over-
skud pa 3,44 DKK/MWh umiddelbart fandtes rimeligt set i forhold til en
benchmarking af salgspriser og omkostninger. Da TRE-FOR El-forsyning A/S
imidlertid ikke havde redegjort for elindkebsomkostningens sammenseetning,
som foreskrevet i pkt. 63 i Energitilsynets vejledning af 27. oktober 2000,
fandtes omkostningernes effektivitet ikke dokumenteret. De hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for Energitilsynets forelgbige tilkendegivelser og
senere endelige afggrelse, kan sammenfattes saledes:
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- at Energitilsynet ikke havde modtaget fakturerings- og callcenter-
aftaler, der kunne dokumentere omkostningerne og dermed om-
kostningernes effektivitet

- at Energitilsynet flere gange forgeeves havde rykket virksomheden
for oplysninger/dokumentation vedr. elindkebsomkostningen pa
94,231 mio. DKK for 2002

- at TRE-FOR El-forsyning A/S ikke havde anmeldt balancehandte-
ringsaftale til Energitilsynet, men blot oplyst at balanceudgiften
udgjorde 1,068 mio. DKK

- at TRE-FOR El-forsyning A/S ikke ved at henvise til den anfor-
dringsgaranti pa 26 mio. DKK, som TRE-FOR El-handel A/S stil-
lede overfor Energi Danmark-Disam A/S i tilstreekkelig grad havde
redegjort for pristilleegget pa 4,872 mio. DKK til TRE-FOR El-
handel A/S

- at TRE-FOR El-forsyning A/S saledes ikke fandtes at have doku-
menteret, at pristilleegget pa 4,872 mio. DKK var en ngdvendig
omkostning, der kunne indregnes i salgspriserne iht. elforsynings-
lovens § 69, og

- at pristillaegget pa 4,872 mio. DKK til det koncernforbundne el-
handelsselskab TRE-FOR El-handel A/S ikke fandtes at afspejle
markedsvilkar jf. elforsyningslovens § 46, stk. 4, idet virksomhe-
den ikke kunne dokumentere at have afsggt markedet for alterna-
tive leveranderer af el og garantistillelser.

Samtlige ovenstaende hovedhensyn, der af Energitilsynet er blevet tillagt veegt
i tilsynets endelige afgerelse, drejer sig om dokumentationens detaljerings-
grad.

Af Energitilsynets anmeldelsesskemaer fremgar, at de forsyningspligtige virk-
somheder bl.a. skal anmelde elindkgbsaftaler / portefeljemanagementaftaler
samt fakturerings- og callcenteraftaler til Energitilsynet. Sddanne dokumen-

tationskrav er udmentet i overensstemmelse med elforsyningslovens § 76.

TRE-FOR El-forsyning A/S, der er radig over dokumentationen for, at selska-
bet har ageret effektivt ved indkeb af elektricitet og afholdelse af gvrige om-
kostninger, er efter naevnets opfattelse ogsd neermest til at fremkomme med
den for tilsynet, eller beaere risikoen for dens fraveer. Sddanne oplysninger er
hverken fremlagt under sagens behandling i forste eller anden instans, og
neevnet tiltreeder derfor, at tilsynet er gaet ud fra, at pristilleegget ikke var en
nedvendig omkostning, der kunne indregnes i salgspriserne. Ud fra samme
begrundelse tiltreeder naevnet Energitilsynets vurdering, hvorefter pristilleeg-
get ikke fandtes at afspejle markedsvilkar.

23. marts 2006
J.nr.: 11-235
Eksp.nr.: 21272
ASC-EKN

Side 65 af 69



energi

KLAGENAVNET

Neevnet kan ej heller give klageren ret i, at en virksomhed med priser under
referenceprisen alene kan reguleres, hvis Energitilsynet kan pavise forhold,
der klart og utvivlsomt taler herfor. En sadan bevisbyrderegel og begreensning
af tilsynets skeon ville ikke veaere forenelig med elforsyningslovens krav om
konkret skon fra sag til sag, eller forbrugerbeskyttelsen som det overordnede
formal.

Angéende kgb fra et interesseforbundet selskab har klager anfort, at det for-
hold, at TRE-FOR El-handel A/S" ejerandel af Energi Danmark Disam A/S er
uden bestemmende indflydelse klart taler imod, at TRE-FOR El-forsyning A/S
skulle have tilskyndelse eller interesse i at betale for hgje priser til Energi
Danmark-Disam A/S. Klager er saledes af den opfattelse, at Tre-For har
handlet pa arms-leengde-vilkar med elhandelsselskabet Energi-Danmark Di-
sam A/S, idet Tre-For er minoritetsaktioneer i dette selskab, og med en ejer-
andel pa 16,18 % ikke har bestemmende indflydelse.

TRE-FOR El-forsyning A/S” elindkeb er sket gennem det koncernforbundne
TRE-FOR El-handel A/S. TRE-FOR El-handel A/S har indkebt el fra Energi
Danmark Disam A/S og derpa videresolgt varen til TRE-FOR El-forsyning
A/S. Handelsvirksomheden har i forbindelse med handlen ifelge klager vare-
taget funktionerne: indkeb, balanceansvar, ekstern information samt garanti-
stillelse og risikoafdeekning for TRE-FOR’s elindkgb hos Energi-Danmark Di-
sam A/S og oppebeerer for sine ydelser det i sagen omtvistede pristillaeg pa
4,872 mio. DKK fra TRE-FOR El-forsyning A/S. Sagens kerne er saledes,
hvorvidt dette pristilleeg repraesenterer en egentlig omkostning forbundet med
elindkgbet fra Energi-Danmark Disam A/S. Klagers synspunkt, hvorefter
TRE-FOR El-forsyning A/S har handlet pa armsleengdevilkar og ikke har haft
tilskyndelse til at betale for hgje priser til Energi-Danmark Disam A/S pa
grund af TRE-FOR’s begreensede ejerandel i Energi-Danmark Disam A/S, er
saledes ikke afggrende for vurderingen af pristilleegget til TRE-FOR El-handel
A/S.

TRE-FOR er moderselskab for TRE-FOR El-handel A/S og TRE-FOR El-net
A/S. Sidstneevnte er moderselskab for TRE-FOR El-forsyning A/S. Energitil-
synet har derfor med foje anset TRE-FOR El-forsyning A/S og TRE-FOR EI-
handel A/S som neertstaende parter, hvilket ogsa er koncernens egen opfat-
telse og fremgéar af s. 40 i TRE-FOR’s arsregnskab for 2002.

Af elforsyningslovens forarbejder folger, at prisreguleringen af de forsynings-
pligtige selskaber blandt andet har til formal at "beskytte forbrugerne mod, at
virksomheden gennem sin indkegbspolitik ferer veerdier over i andre selska-
ber, fx et elhandelsselskab ... under samme ejer.” Det folger af hensynet til
prisreguleringens effektivitet og trovaerdighed over for elforbrugerne, at Ener-
gitilsynet ber skride ind over for tegn pa krydssubsidiering fra et selskabs
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forsyningspligtige kunder (eksempelvis til neertstdende handelsselskaber,
som ikke er omfattet af Energitilsynets befgjelser). Dokumentationskravene
skal sikre savel selskabets mulighed for at agere effektivt pa markedet som
Energitilsynets mulighed for at forvisse sig om, at selskabet ikke — sddan som
elforsyningsloven er til hinder for — gennem sine indkeb ferer veerdier over i
andre selskaber, eksempelvis neertstdende handelsselskaber.

Ud fra det oplyste om TRE-FOR-koncernens struktur- og ledelsesforhold fin-
der naevnet det befojet, at Energitilsynet har oget tilsynet med TRE-FOR El-
forsyning A/S’ priser og omkostninger. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at
tilsynet har reageret over for TRE-FOR El-forsyning A/S’ indkebsaftaler med
TRE-FOR El-handel A/S. Det forhold at Tre-For er minoritetsaktioneer i Ener-
gi-Danmark Disam A/S og med en ejerandel pa 16,18 % ikke har bestem-
mende indflydelse synes efter naevnets opfattelse ikke at veaere afggrende for
vurderingen af, hvorvidt der kan antages at veere fort veerdier fra TRE-FOR
El-forsyning A/S over i TRE-FOR El-handel A/S i medfer af pristilleegget.

Efter en samlet vurdering af TRE-FOR El-forsyning A/S’ sag har Energitilsy-
net fundet, at et overskud pa 3,44 kr./MWh ikke er rimeligt i forhold til af-
seetningens storrelse og effektiviteten ved indkegb af elektricitet og andre om-
kostninger. Energiklagensevnet finder ikke grundlag for at underkende eller
korrigere Energitilsynets vurdering af rimeligheden af overskuddet, i en bran-
che uden erhvervsrisiko af betydning, i forhold til det geeldende renteniveau
pa tidspunktet for prisgodkendelsen.

3.

Ad sandsynliggorelse af og begrundelse for klagers effektivitet

Efter elforsyningslovens § 84 kan Energitilsynet i forbindelse med kontrollen
efter § 72 indhente de nedvendige oplysninger ud over det efter § 76 anmeld-
te. Eftersom klageren efter tilsynets opfattelse veegrede sig ved at begrunde
sin pastaede effektivitet, og eftersom klager forholdt sig passiv efter modtagel-
sen af tilsynets forelobige redegerelse af 7. september 2004 finder naevnet ik-
ke at kunne kritisere, at tilsynet under disse omsteendigheder ikke kunne
leegge til grund, at TRE-FOR El-forsyning A/S handlede effektivt i forhold til
omkostningerne.

Den paklagede afggrelse er efter naevnets opfattelse tilstrackkeligt begrundet i
kraft af savel den udtrykkelige henvisning til retsgrundlaget i elforsyningslo-
vens § 72, som redegorelsen for selskabets markedsadfeerd.

Energiklagenaevnets konklusion

Den overordnede konklusion pa klagesagen er, at det sken, som Energitilsy-
net har udgvet, ligger inden for de rammer, elforsyningsloven fastseetter, og i
gvrigt er udevet sagligt. Da klagen i det veesentligste stotter sig pa vejlednin-
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gen, tilfgjer naevnet, at hovedsynspunktet herom ma veere, at Energitilsynet
ikke kan fraskrive sig de vide skensmaeessige befgjelser, som er grundlaget for
den type af priskontrol og prisgodkendelse, som elforsyningsloven foreskri-
ver.

Det er derfor ogsa ngdvendigt at fastsla, at notater fra Energitilsynet ikke ville
kunne begreense den skensudevelse, som paleegges tilsynet ved elforsynings-
lovens §§ 46, 69, 72, 76 og 77, til fordel for en selvskabt tilsynspraksis. Neev-
net finder ej heller bevis for, at tilsynet har ment, at dets notater skulle have
haft et sadant formal eller fglge. Endnu mindre er der anledning til at antage,
at Energitilsynet ville eller kunne fraskrive sig ret til at revidere de holdninger
eller synspunkter, notater matte give udtryk for, pa grundlag af nye erfaringer
eller erkendelser, eksempelvis om den bedste made at handtere koncernfor-
hold og forbrugerbeskyttelse.

Energitilsynets afggrelse af 8. oktober 2004 bgr derfor stadfzestes.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 8. oktober 2004 stadfeestes.

Afgarelsen indebeerer saledes, at den af Energitilsynet beregnede efterregule-
ring skal gennemfores som en reduktion i TRE-FOR Elforsyning A/S’ priser i
2003 og/eller 2004, og at efterreguleringen skal tilvejebringes uafheengigt af
gvrig prisregulering.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mode den 23. marts 2006.
Afgorelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere eendringer, og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen er sendt til statsautoriseret revisor Johnny Krogh pa vegne af TRE-
FOR El-forsyning A/S samt til Energitilsynet.

Chr. Hjorth-Andersen

Fungerende naevnsformand
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/ Allan Schmidt
Fuldmeegtig
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