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Ved brev af 2. november 2004 og efterfolgende endeligt klageskrift af 8. de-
cember 2004 har advokat Anders Stubbe Arndal pa vegne af Energi Nord For-
syning A/S indbragt Energitilsynets afgerelse af 1. november 2004 for Energi-
klageneevnet.

Energitilsynets afggrelse bestod i, at Energi Nord Forsyning A/S” salgspriser
til forsyningspligtkunderne i 2003-2004 skulle nedseettes med XX mio. DKK,
idet transaktioner mellem Energi Nord Forsyning A/S og Energi Nord Handel
A/S ikke fandtes at afspejle markedsvilkar iht. elforsyningslovens § 46, stk.
4.

Energitilsynets bemeerkninger af 1. april 2005 vedrerende klagen har veeret
forelagt klageren, hvis advokat har svaret ved brev af 28. juli 2005. Tilsynet
har ved e-mail af 1. august 2005 svaret pa klagers bemeerkninger.

Energitilsynet fandt ved afggrelse af 17. marts 2005, at Energi Nord Forsy-
ning A/S" avance var urimelig hgj og palagde selskabet at tilbagebetale XX
mio. kr. til forsyningspligtkunderne gennem nedseettelse af priserne, jf. § 72,
stk. 2. Afgarelsen er ikke paklaget til Energiklagenaevnet.

Den paklagede afgorelse
Energitilsynets afggrelse, som fremgar af tilsynets skrivelse af 28. juni 2004
(korrigeret version) er meddelt virksomheden ved e-mail af 6. oktober 2004
med efterfglgende mundtlig klagevejledning af 1. november 2004. Fra afgorel-
sen citeres:

7[..]

Resumé

1. Energitilsynets gennemgang af de forsyningspligtige elvirksom-
heders priser og overskud for 2002 har givet Energitilsynet an-
ledning til en nejere gennemgang af forholdene i bl.a. Energi Nord
Forsyning A/S.

2. Energi Nord Forsyning A/S har i 2002 indkebt el og balance-
energi fra det koncernforbundne selskab Energi Nord Handel
A/S, der omvendt har indkebt el og balanceenergi fra det ligeledes
koncernforbundne elhandelsselskab Energi Danmark Disam A/S.

3. Det er Energitilsynets vurdering, at Energi Nord Handel A/S
indkeber sddanne ydelser fra Energi Danmark Disam A/S, som
efterfolgende videresaelges til Energi Nord Forsyning A/S, uden at
Energi Nord Handel A/S bibringer transaktionen en veerditilvaekst
eller varetager en funktion af betydning i ydelsens veerdikeede,
herunder eksempelvis patager sig en risiko til fordel for Energi
Nord Forsyning A/S.

4. P4 den anden side fremforer Energi Nord Forsyning A/S, at
Energi Nord Handel A/S bibringer transaktionen en veerdi, nar
Energi Nord Handel A/S pa vegne af Energi Nord Forsyning A/S
stiller en anfordringsgaranti overfor Energi Danmark Disam A/S.
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Men dels fremgar det ikke af aftaleforhold anmeldt til Energitilsy-
net, at hverken Energi Nord Handel A/S eller Energi Danmark
Disam A/S kan stille krav om garantistillelse fra kebers side, og
dels har Energi Nord Forsyning A/S efterfolgende dokumenteret
at markedsveerdien af en saddan garanti udger XX t.dkk og ikke
XX mio. DKK.

5. Det er Energitilsynets vurdering, at Energi Nord Forsyning A/S
reelt lige s& vel kunne kabe el og balanceenergi direkte hos elleve-
randeren eller hos anden uafheengig tredjepart og dermed spare
de XX mio. DKK, som Energi Nord Handel A/S oppebeerer i for-
tjeneste ved transaktionen. I 2003 indkeber Energi Nord Forsy-
ning A/S netop el og balanceenergi direkte fra Energi Danmark
Disam A/S.

6. Energi Nord Forsyning A/S har i det lys ikke udvekslet ydelser
pa markedsvilkar i overensstemmelse med elforsyningslovens §
46, stk. 4 og skal folgende tilbagebetale XX mio. DKK til virksom-
hedens forsyningspligtkunder inden udgangen af 2004, jf. elfor-
syningslovens § 77, stk. 4.

7. Endelig er det Energitilsynets vurdering, at Energi Nord Forsy-
ning A/S ikke har udvist effektivitet, jf. elforsyningslovens § 72,
idet Energitilsynet ikke anser det for vaerende god forretningsskik
hos et kollektivt reguleret elforsyningsselskab, nar Energi Nord
Forsyning A/S dels ikke straks har udfeerdiget skriftlige aftaler,
dels ikke tidligere i sagsforlgbet har kunnet redegere for transak-
tions-/forvaltningsomkostningernes andel af den samlede elind-
kebsomkostning, og dels ikke har kunnet dokumentere, at have
afspgt markedet for alternative elleveranderer.

8. Notatets forhold vil videre indga i Energitilsynets effektivitets-
vurdering og prisregulering af Energi Nord Forsyning A/S, jf. el-
forsyningslovens § 72.

Afgorelse

9. Energitilsynet vedtog at meddele Energi Nord Forsyning A/S,

e at Energitilsynets eventuelle prisgodkendelse af virksom-
hedens priser for 2002 ledsages af det vilkar, at Energi
Nord Forsyning A/S fremover straks skal udarbejde fyl-
destgorende skriftlige aftaler inden aftalernes ikrafttree-
den, samt pa fyldestgerende og objektiv vis afsgge marke-
det for alternative leveranderer af ydelser af veesentligt
omfang, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 2. Disse aftaler
skal straks anmeldes til Energitilsynet, jf. elforsyningslo-
vens § 76 og BEK nr. 90 af 7. februar 2000.

e at Energi Nord Forsyning A/S" salgspriser til forsynings-
pligtkunderne i 2003-2004 skal nedseettes med XX mio.
DKXK, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 4, idet transaktioner
mellem Energi Nord Forsyning A/S og Energi Nord Han-
del A/S ikke afspejler markedsvilkar, jf. elforsyningslo-
vens § 40, stk. 4.

Sagsfremstilling
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10. Energitilsynets gennemgang af de forsyningspligtige elvirk-
somheders priser og overskud for 2002 har givet Energitilsynet
anledning til en nejere gennemgang af forholdene i Energi Nord
Forsyning A/S.

11. Det skyldes, at Energi Nord Forsyning A/S har udvekslet el og
balanceenergi med koncernforbundne virksomheder, og det er ik-
ke dokumenteret over for Energitilsynet, hvorvidt prisen for disse
ydelser afspejler markedsvilkar i overensstemmelse med elforsy-
ningslovens § 46, stk. 4.

12. Neerveerende figur viser Energi Nord Forsyning A/S koncern-
struktur. Ejerandele, som de fremgar af selskabernes arsregn- 28. marts 2006

skaber for 2002, fremgar i pct. J.nr.: 11-237
Eksp.dr.: 25393
Energi Nord Forsyning A/S TFR-EKN
A
0 0 17.4 %
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Energi Nord Handel A/S

18.02

EnergiDanmark Disam A/S

13. Direktion og bestyrelse i Energi Nord Forsyning A/S og i
Energi Nord Handel A/S var identisk i 2002. Jan Ravn, der ud-
gjorde direktionen i begge selskaber, havde tillige en bestyrelses-
post i Energi Danmark Disam A/S, hvilket dog ikke er uforeneligt
med geeldende elforsyningslov.

14. Energi Nord Forsyning A/S har i 2002 indkebt el og balance-
energi fra det koncernforbundne selskab Energi Nord Handel
A/S, der omvendt har indkebt el og balanceenergi fra det ligeledes
koncernforbundne elhandelsselskab Energi Danmark Disam A/S.

15. Det er uklart, hvorfor Energi Nord Forsyning A/S ikke kober
el og balanceenergi direkte fra Energi Danmark Disam A/S eller
fra anden uatheengig elleverander. Energi Nord Forsyning A/S har
ikke dokumenteret over for Energitilsynet, at Energi Nord Handel
A/S 1 veesentligt omfang bidrager til ydelsens merveer-
di/veerdikeede, eller at Energi Nord Handel A/S varetager en be-
rettiget funktion i relation til transaktionen. Energi Nord Handel
A/S optreeder sdledes umiddelbart i veesentligt omfang alene som
mellemhandlerselskab.

16. Det fremgdr af Energi Nord Handel A/S" arsregnskab for
2002, at ”selskabets formdl er at drive handel med el. Elhandlen
udfores i teet samarbejde med Energi Danmark Disam A/S. Herud-
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over udforer selskabet energiradgivning for ESV Net A/S og HEF
Net A/S, betjening af kundecenter og backoffice, indsamling,
verifikation og videresendelse af mdledata...”.

17. Energi Nord Forsyning A/S har vedr. 2002 alene anmeldt af-
taleforhold vedr. elhandel til Energitilsynet.

18. Saledes indkeber Energi Nord Handel A/S seks elhan-
delskontrakter fra Energi Danmark Disam A/S til gns. XX
DKK/MWh ekskl. balancehandtering, som efterfolgende slas
sammen til tre kontrakter, der umiddelbart videreseelges til Ener-
gi Nord Forsyning A/S til gns. XX DKK/MWh inkl. balancehand-
tering uden nogen videre indholdsmeessige eendringer. Energi
Nord Forsyning A/S opger fortjenesten til XX DKK for Energi Nord
Handel A/S vedkommende, jf. Energi Nord Forsyning A/S brev af
12. november 2003.

19. Elhandelsaftalerne mellem Energi Nord Forsyning A/S og
Energi Nord Handel A/S er i gennemsnit indgaet skriftligt 60 dage
efter, at Energi Nord Handel A/S tilsvarende har indgaet sine
elindkgbsaftaler med Energi Danmark Disam A/S. Energi Nord
Forsyning A/S har ikke fremvist anden form for bekreeftelse pa de
indgdede elhandler.

20. I Energi Nord Forsyning A/S” brev af 12. november 2003 til
Energitilsynet skriver selskabet, at “transaktions-
/ forvaltningsomkostningerne for hele 2002 har veeret ukendte mel-
lem Energi Danmark Disam A/S og Energi Nord Handel A/S”.
Energi Nord Forsyning A/S har séledes heller ikke anmeldt aftale-
forhold vedr. balancehdndtering og transaktionsomkostninger
vedr. elindkeb for 2002 til Energitilsynet, men blot opgjort udgif-
ten hertil til hhv. XX mio. DKK og XX mio. DKK. I dette belgb ind-
gar ikke portefeljeudgifter til Energi Danmark Disam A/S. Porte-
foljeudgifter til Energi Danmark Disam A/S indgar sdledes alene i
elindkgbsomkostningen.

21. Energi Nord Forsyning A/S har efterfolgende redegjort for en
pris- og omkostningskalkule for Energi Danmark Disam A/S el-
salg til Energi Nord Handel A/S til brug for videresalg til Energi
Nord Forsyning A/S. Det fremgar af redegorelsen, at Energi Dan-
mark Disam A/S umiddelbart oppebeerer et portefeljeforvaltnings-
tilleeg pa XX DKK/MWh.

22. Det star derfor heller ikke klart, hvorfor Energi Nord Forsy-
ning A/S reelt dels afholder en udgift til Energi Danmark Disam
A/S for at varetage virksomhedens elindkegb, og efterfolgende af-
holder endnu en udgift p4 XX mio. DKK til Energi Nord Handel
A/S, som alene bibringer transaktionen en tilsyneladende uklar
merveerdi i form af en garantiydelse, der ikke fremgar af elindkeb-
saftalerne.

23. Energi Nord Forsyning A/S har overfor Energitilsynet rede-
gjort for, at betalingen pa XX mio. DKK deekker over den ydelse,
at Energi Nord Handel A/S stiller en anfordringsgaranti overfor
Energi Danmark Disam A/S for at varetage elindkeb overfor
Energi Nord Forsyning A/S.
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24. Det fremgar ikke af elkontrakterne mellem Energi Nord For-
syning A/S og Energi Nord Handel A/S eller andet steds, at Ener-
gi Nord Forsyning A/S er pligtig til at stille garanti eller betale
Energi Nord Handel A/S for at stille en sadan garanti.

25. Det fremgar af Energi Nord Forsyning A/S” brev af 23. de-
cember 2003, at deekningsbidraget pa Energi Nord Handel A/S’
salg til egne elkunder og Energi Nord Forsyning A/S er hhv. XX
t.dkk og XX t.dkk.

26. Energi Nord Forsyning A/S skriver i brev af 23. december
2003, at der i 2002 ikke foreld en klar rollefordeling mellem sel-
skabet selv og Energi Nord Handel A/S og Energi Danmark Disam
A/S, og videre star i brev af 12. november 2003, at “transaktions-
/ forvaltningsomkostningerne for hele 2002 har veeret ukendte mel-
lem Energi Danmark Disam A/ S og Energi Nord Handel A/ S”.

27. Energi Nord Forsyning A/S” brev af 9. marts 2004 anses af
Energitilsynet for en erkendelse af, at virksomheden ikke har af-
sogt markedet for alternative leveranderer af el og portefoljefor-
valtning. Energi Nord Forsyning A/S har efterfolgende afsogt
markedet for, hvad en tilsvarende anfordringsgaranti ville koste
hos den lokale bankforbindelse. Den lokale bankforbindelse har

meddelt, at prisen for en sddan garanti er XX t.dkk.

28. I Energi Nord Forsyning A/S” brev af 9. marts 2004 til Energi-
tilsynet vedgar virksomheden, at “Energi Nord Forsyning A/S er
enige med Energitilsynet om, at den endelige prisgodkendelse for
2002 ber tage hensyn til den gennemfakturering, der har fundet
sted gennem Energi Nord Handel A/ S”.

29. Energi Nord Forsyning A/S" nettooverskud for 2002 var pa
4,456 mio. DKK og virksomhedens egenkapital udgjorde 42,030
mio. DKK ultimo 2002.

Energi Nord Forsyning A/S” hovedargumenter og heringssvar

30. Energi Nord Forsyning A/S” argumenter fremgar bl.a. af virk-
somhedens breve af 12. november 2003, 23. december 2003, 9.
marts 2003, 18. juni 2004 og 24. august 2004.

31. I brev af 18. juni 2004 skriver virksomheden, at “overordnet
set har vi opfattet det sadan, at sagens kerne er storrelsen af det
overskud, Energi Nord Forsyning A/S og Energi Nord Handel A/S
samlet set har opndet ved salg af el i 2002”.

32. Det er Energitilsynets vurdering, at sagens kerne er, hvorvidt
Energi Nord Forsyning A/S har udvekslet ydelser pa markedsvil-
kar, jf. EfL § 46, stk. 4. Energi Nord Handel A/S er ikke underlagt
Energitilsynets prisregulering.

33. Endvidere fremforer Energi Nord Forsyning A/S i brev af 18.
juni 2004, at da virksomhedens salgspris er under Energitilsynets
referencepris for 2002, jf. Energitilsynets vejledning af 27. oktober
2000, sa er det ikke relevant, hvorvidt priser og vilkar for ydelser
afspejler markedsvilkar i overensstemmelse med EfL § 46, stk. 4.

34. Det er Energitilsynets vurdering, at Energitilsynets reference-
pris, jf. vejledning af 27. oktober 2000, ikke er et absolut prisgod-
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kendelseskriterium. Det fremgar fx savel af pkt. 31-33, 45 og 88 i
vejledningen og af EfL § 72, stk. 1, at Energitilsynet i forbindelse
med sin prisgodkendelse/efterregulering anleegger en konkret
vurdering af virksomhedens effektivitet. Af pkt. 88 i vejledningen
star videre, at vejledningen alene er Energitilsynets udgangs-
punkt for prisreguleringen.

35. Energi Nord Forsyning A/S skal overholde EfL § 46, stk. 4, li-
gesom alle andre kollektive elforsyningsvirksomheder, uanset om
virksomhedens salgspris er under Energitilsynets referencepris
eller ej.

36. Dette folger ogsa af, at det fremgar af EfL § 69, nar denne be-
stemmelse sammenholdes med EfL § 71, at kun nedvendige om-
kostninger kan indregnes i salgspriserne. Og en meromkost-
ning/pris, der ikke afspejler markedsvilkar, jf. EfL § 46, stk. 4,
kan ikke med rimelighed anses som en nedvendig omkostning,
der kan indregnes i virksomhedens salgspriser.

Begrundelse
Lovgrundlag

37. 1 elforsyningslovens § 46, stk. 4 star, at "aftaler, som kollekti-
ve elforsyningsvirksomheder indgar med andre virksomheder,
herunder koncernforbundne virksomheder, skal indgas pa mar-
kedsbestemte vilkar”. Det fremgar af bestemmelsens bemeaerknin-
ger, at den har til formal at hindre omgaelse af lovens evrige be-
stemmelser. Og "navnlig hindre, at de kollektive elforsyningsvirk-
somheder ved at kgbe for dyrt eller ved at seelge for billigt overfo-
rer midler imellem koncernforbundne virksomheder, hvilket vil
stride mod lovens intentioner”.

38. Elforsyningslovens udgangspunkt er, at kollektive elforsy-
ningsvirksomheder kan indregne alle ngdvendige omkostninger i
virksomhedernes salgspriser, jf. elforsyningslovens § 69.

39. Videre fremgar det af elforsyningslovens § 72, stk. 1, at de for-
syningspligtige virksomheder kan indregne et overskud, som er
rimeligt i forhold til omsaetningens sterrelse og effektiviteten ved
indkeb af elektricitet og andre omkostninger.

40. Det vurderes, at elforsyningslovens § 46, stk. 4 skal forstas
sadan, at virksomhederne kun kan indregne omkostninger i
salgspriserne, i det omfang, at omkostningerne afspejler mar-
kedsvilkar. Dette sikrer, at virksomhederne ikke kan omga lovens
intentioner og derved indirekte for koncernen som helhed, opna
et overskud, som er urimeligt hgjt, hvilket er i strid med elforsy-
ningslovens § 72.

41. Det fremgar tillige af bemeerkningerne til elforsyningslovens §
72, stk. 1, at "det forudseettes at virksomheden agerer effektivt
ved keb af elektricitet, og at den herunder afsgger mulighederne
for lang- og kortsigtede aftaler”. Endvidere henviser bestemmel-
sen til de almindelige bemeerkningers pkt. i), hvor det star, at
overskuddet vil afheenge af virksomhedens effektivitet “sammen-
holdt med de muligheder, som der er for at agere effektivt pa
markedet. Formalet hermed er at tvinge fortjenesten ned, hvis
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virksomheden opkrzever for heje priser og saledes beskytte for-
brugerne mod, at virksomheden gennem sin indkebspolitik forer
veerdier over i andre selskaber, fx et elhandelsselskab eller elpro-
duktionsselskab under samme ejer”.

42. Det vurderes saledes, at virksomhederne med jeevne mellem-
rum skal afsege markedet for alternative leveranderer af ydelser
og bl.a. derved befordre, at prisen for koncerninterne ydelser til
stadighed afspejler markedsvilkar. At afsgge markedet for alterna-
tive leveranderer af veesentlige ydelser ber saledes, alt andet lige,
veere et vaesentligt element i forstaelsen af effektivitet.

43. Elforsyningsloven ma saledes ses som udtryk for, at seerligt
kollektivt regulerede selskaber ber udvise omhu for, at priser for
ydelser, der udveksles med koncernforbundne kommercielle virk-
somheder, afspejler markedsvilkar. Sadanne virksomheder vare-
tager en seerlig samfundsopgave over for forbrugere, der enten ik-
ke kan veelge anden leverander, eller som ikke har et gkonomisk
incitament af betydning til at veelge anden leverander. Det be-
meerkes, at elkunder med et arsforbrug under 1 GWh/ar ikke
havde direkte markedsadgang i 2002.

44. Hvis virksomhederne gennem samhandel med koncernfor-
bundne virksomheder kan overfore skonomiske midler udover,
hvad almindelige markedsvilkar tilsiger, synes Energitilsynets
prisregulering af branchen ikke at veaere udtryk for en effektiv re-
gulering, og folgerne kan blive stigende forbrugerpriser. Derfor
synes aftaler i strid med elforsyningslovens § 46, stk. 4, at hore til
de mere veesentlige overtreedelser af elforsyningsloven.

Energi Nord Forsyning A/S” samhandel med Energi Nord Han-
del A/S

45. Det fremgar af Energi Nord Forsyning A/S” brev af 9. marts
2004, at virksomheden dels vedgar sig, at der blot er sket en gen-
nemfakturering gennem Energi Nord Handel A/S og dels, at
Energi Nord Forsyning A/S ikke har afsegt markedet for alterna-
tive elleveranderer.

46. Det synes ikke at fremga af aftaler anmeldt til Energitilsynet,
at Energi Nord Handel A/S bidrager til ydelsens veaerdikee-
de/merveerdi i et omfang, der berettiger til en fortjeneste pa XX
mio. DKK, og det fremgar ikke af aftalerne, at de XX mio. DKK er
udtryk for en omkostning for en leveret ydelse udover selve elind-
kobet.

47. 1 Energitilsynets vurdering af, om fortjenesten pa XX mio.
DKK afspejler markedsvilkar, leegges der vaegt pa, at der fx ikke
kan siges at foreligge en funktions- og risikoanalyse eller en vel-
beskrevet ydelsesbeskrivelse med angivelse af pris, der med rime-
lighed kan begrunde en sadan fortjeneste til Energi Nord Handel
A/S.

48. Det vurderes pa det foreliggende grundlag, at Energi Nord
Handel A/S i form og indhold reelt optraeder som mellemhandler-
selskab. Energi Nord Handel A/S synes ikke at aflaste Energi
Nord Forsyning A/S for en risiko, og videre synes Energi Nord
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Handel A/S ikke at bibringe transaktionen en merveerdi af betyd-
ning. Lignende principper anvendes i OECD guidelines for Trans-
fer Pricing og Told- og Skats dokumentationskrav vedr. skatte-
kontrollovens § 3 B, stk. 4.

49. Af Told & Skats rapport "Transfer Pricing; Dokumentations-
pligt”, der er offentliggjort pa www.toldskat.dk, star bl.a. at "ved

transaktioner mellem uafheengige parter vil fordelingen af indtje-
ningen normalt afspejle de funktioner, som parterne udever, lige-
som de anvendte aktiver og formodede risici tages i betragtning.
Jo flere og mere veerdiskabende funktioner, desto hgjere afkast.
Tilsvarende skal virksomheden kompenseres pa en made, som af-
spejler risikofordelingen mellem parterne”.

50. P4 den baggrund vurderes det ikke, at Energi Nord Handel
A/S er berettiget til en fortjeneste. Det vurderes, at Energi Nord
Forsyning A/S lige savel selv direkte kunne indkebe de pageel-
dende ydelser fra Energi Danmark Disam A/S eller anden uaf-
heengig elleverander. I lyset af den tilsyneladende hgje fortjeneste
til Energi Nord Handel A/S, synes det i den sammenheeng at veere
kritisabelt, at Energi Nord Forsyning A/S ikke har afsegt marke-
det for alternative leveranderer og herigennem sogt at nedbringe
prisen.

51. Energitilsynets prisregulering af forsyningspligtige virksom-
heder for 2002 betyder, at Energitilsynet er i besiddelse af en el-
handelskontrakt mellem Energi Nord Handel A/S og et anonymt
og uaftheengigt forsyningspligtselskab. Energitilsynet har foretaget
nedenstdende pris- og omkostningskalkule af denne elhan-
delskontrakt indgdet mellem uafheengige parter.

Det uatheengige forsyningspligtselskab kgber den 15. november
2001 kl. 16.00 el inklusiv balancehandtering fra Energi Nord
Handel A/S til levering i perioden 1. januar 2002 til og med den
31. december 2002. Prisen er XX DKK/MWh. Leverancen daekker
forsyningspligtselskabets forbrug time for time og omfatter ikke
krav om garantistillelse m.m.

Kostprisen for en sadan elleverance er med udgangspunkt i Nord
Pools slutpriser den 15. november 2001:

Grundlastleverance i system for 2002 (FWYRO02)...... 161,50 NOK/MWh

Prisomradeforskel (CfD SYARHFWYRO02)................ 7,75 NOK/MWh
Profilomkostning (jf. prisreference for 2002)............. XX DKK/MWh
Balanceomkostning (jf. Energi Nord Forsyning).......... XX DKK/MWh
I alt (ved terminspris for NOK/DKK: 0,9265)........ XX DKK/MWh

Det fremgar saledes, at Energi Nord Handel A/S umiddelbart har
solgt el med et tab pa ca. XX DKK/MWh til et uafheengigt forsy-
ningspligtigt selskab.

Anmearkninger: Det bemeerkes, at profil- og balanceomkostnin-
gen kan afvige fra selskab til selskab. Videre tager kalkulen ud-
gangspunkt i Nord Pools lukkepriser og ikke priser for det eksak-
te handelstidspunkt. Nord Pools priser har dog veeret rimelig kon-
stante den 15. november 2001 og i dagene omkring denne dato.
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52. Kalkulen viser, at Energi Nord Handel A/S har solgt en sam-
menlignelig ydelse til en uathaengig part med tab uden, at kunden
har skullet stille garanti overfor Energi Nord Handel A/S. Om-
vendt har Energi Nord Handel A/S solgt en tilsvarende ydelse til
det koncernforbundne Energi Nord Forsyning A/S med en fortje-
neste pa XX mio. DKK, og virksomheden fremforer, at fortjenesten
bl.a. deekker over en garantistillelse, der ikke fremgar af aftalefor-
holdet.

53. Kalkulen sandsynligger imidlertid ogsa, at safremt Energi
Nord Forsyning A/S havde udvist effektivitet/god forretningsskik
og afspgt markedet for alternative elleveranderer, da havde virk-
somheden muligvis kunnet opna mere fordelagtige vilkar i forhold
til de indgaede elkontrakter.

54. At Energi Nord Handel A/S" avance pa elhandel med Energi
Nord Forsyning A/S er afgerende forskellig fra virksomhedens
avance pa egne gvrige elkunder fremgar tillige af Energi Nord
Handel A/S interne regnskab for 2002. Det fremgar heraf, at
Energi Nord Handel A/S ikke har en avance af betydning overfor
egne ogvrige elkunder, idet denne avance kun andrager XX t.dkk.
Men pa den koncerninterne elhandel med Energi Nord Forsyning
A/S oppebeerer Energi Nord Handel A/S en fortjeneste pa XX mio.
DKK.

55. I lyset af den tilsyneladende hgje fortjeneste pa XX mio. DKK
for en ydelse, der ikke fremgar af aftalerne, er det kritisabelt, at
Energi Nord Forsyning A/S tillige ikke har afsegt markedet for al-
ternative elleveranderer. Dette er ikke udtryk for omkostningsef-
fektivitet, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1.

56. Det synes videre kritisabelt og ikke i overensstemmelse med
god effektivitet/god forretningsskik, jf. ogsa notatets pkt. 7, at der
i gennemsnit gar 60 dage fra, at Energi Nord Handel A/S har ind-
kobt el til Energi Nord Forsyning A/S ferend, at Energi Nord For-
syning A/S indgar skriftlige elindkebskontrakter om disse ydel-
ser.

57. Det synes seerligt at veere relevant at fa indgaet skriftlige el-
handelsaftaler, nar savel Energi Nord Handel A/S som Energi
Danmark Disam A/S dels udgver elsalg i konkurrence med Ener-
gi Nord Forsyning A/S, og nar “transaktions-
/ forvaltningsomiostningerne for hele 2002 har veeret ukendte mel-
lem Energi Danmark Disam A/S og Energi Nord Handel A/S”, og
nar det videre fremgar, at "der ikke foreld en klar rollefordeling
mellem Energi Nord Forsyning A/S, Energi Nord Handel A/S og
Energi Danmark Disam A/S”.

58. Seerligt i sadanne situationer ma det anses for risikabelt og
kritisabelt, at der ikke straks udfeerdiges skriftlige og fyldestge-
rende aftaler, idet en evt. afklaring af den selskabsmaessige situa-
tion til ulempe for Energi Nord Forsyning A/S kan afstedkomme
uhensigtsmeessigheder, der bor veere afklaret ex ante i et skriftligt
aftaleforhold.
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59. Endvidere ber Energi Nord Forsyning A/S som professionel
akter veaere sig bevidst omkring elforsyningslovens fokus pa, at
aftaleforhold skal indgas pa markedsvilkar. Disse forhold er ikke
mindre relevante, nar aftaler indgas med koncernforbundne virk-
somheder, jf. EfL § 46, stk. 4.

60. Det synes videre ikke urimeligt at antage, at kollektivt regule-
rede elforsyningsvirksomheder i saerdeleshed skal udvise omhu
for, at aftaler indgas skriftligt og fyldestgorende, saledes at Ener-
gitilsynet har adgang til et fyldestgorende dokumentationsgrund-
lag for sin tilsynsvirksomhed.

61. Tages der hensyn til, at veerdien af de pageeldende elindkeb-
saftaler andrager 127,2 mio. DKK, samt det forhold, at vaerdien af
aftalerne primeert afheenger af den gjeblikkelige berspris for el pa
Nord Pool samt af valutakursen for NOK/DKK, begr det ikke fore-
komme mellem uafheengige akterer og dermed heller ikke mellem
afheengige aktorer, at aftaler ikke indgas skriftligt indenfor relativ
kort tid efter aftalens evt. mundtlige indgéelse.

62. Energi Nord Forsyning A/S synes saledes ikke at have over-
holdt den kutyme for god effektivitet/forretningsskik, jf. ogsa no-
tatets pkt. 7, der med rimelighed ma antages at gore sig geeldende
pa et ravare- og bgrsmarked. Der kan i den sammenhaeng henvi-
ses til de anvendte procedurer pa elbgrsen Nord Pool, hvor el-
handler bekreeftes skriftligt inden for samme handelsdag, samt
EFETs (European Federation of Energy Traders) generelle ret-
ningslinier for levering og accept af elhandler (General Agreement
Concerning the Delivery and Acceptance of Electricity, jf.
www.efet.org), der foreskriver, at aftaleparter altid kan kreeve, at
elhandler indgas skriftligt.

63. At Energi Nord Forsyning A/S umiddelbart ikke gor indsigelse
over for Energi Nord Handel A/S, nar sidstneevnte part mener sig
berettiget til betaling for dennes anfordringsgaranti over for Ener-
gi Danmark Disam A/S, jf. brev af 9. marts 2004, synes ikke at
veere udtryk for en uafheengig handling. Uathaengigheden mellem
Energi Nord Forsyning A/S og Energi Nord Handel A/S fremmes
tillige ikke af, at selskabernes personsammenfald i bestyrelse og
direktion er identisk, selvom at den geeldende elforsyningslov i
2002 ikke forbyder et sddan personsammenfald.

64. Det ma med rimelighed formodes, at safremt aftalen var ind-
gaet mellem uafheaengige parter, og at en sddan betaling for en an-
fordringsgaranti ikke er hjemlet i aftalegrundlaget, at Energi Nord
Forsyning A/S straks ville have gjort indsigelse imod Energi Nord
Handel A/S” krav om garantibetaling.

65. Havde Energi Nord Forsyning A/S eksempelvis afsggt marke-
det for alternative elleverandgrer, synes det ikke urimeligt at an-
tage, at hvorvidt en given elleverander pa kontraktindgaelsestids-
punktet ville kreeve en garantistillelse eller ej fra kunden, at det
sa ville kunne fa betydning for Energi Nord Forsyning A/S” valg af
elleverander.
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66. Nar der ikke er fremlagt dokumentation for, at Energi Nord
Forsyning A/S skal aftholde udgifter til en anfordringsgaranti fol-
ger det tillige heraf, at Energi Nord Forsyning A/S ikke kan pa-
leegges at skulle betale for en sadan.

67. Notatets forhold vil videre indga i Energitilsynets effektivitets-
vurdering og prisregulering af Energi Nord Forsyning A/S, jf. el-
forsyningslovens § 72.

68. Pa baggrund af ovenstaende vurderes det,

e at Energi Nord Forsyning A/S ikke har udvist effektivitet,
herunder god forretningsskik, jf. elforsyningslovens § 72,
stk. 1.

e at Energitilsynets eventuelle prisgodkendelse af virksom-
hedens salgspriser for 2002 ledsages af det vilkar, at
Energi Nord Forsyning A/S som kollektiv elforsynings-
virksomhed fremover straks skal udarbejde fyldestgeren-
de skriftlige aftaler med eksakt angivelse af pris og en
deekkende ydelsesbeskrivelse inden aftalernes ikrafttree-
den, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 2.

e at disse aftaler straks skal anmeldes til Energitilsynet, jf.
elforsyningslovens § 76.

e at Energitilsynets eventuelle prisgodkendelse af virksom-
hedens salgspriser for 2002 ledsages af det vilkar, at
Energi Nord Forsyning A/S som kollektiv elforsynings-
virksomhed pa fyldestgorende og objektiv vis skal afsgge
markedet for alternative leveranderer af ydelser af vee-
sentligt omfang, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 2.

e at Energi Nord Forsyning A/S ikke har udvekslet el og
balanceenergi p&4 markedsvilkar, jf. elforsyningslovens §
46, stk. 4.

e at Energi Nord Forsyning A/S" salgspriser til forsynings-
pligtkunderne i 2003-2004 som folge heraf skal nedseet-
tes med XX mio. DKK, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 4.

Klagen til Energiklagenaevnet
Advokat Anders Stubbe Arndal fremsendte pa vegne af Dansk Energi, som
mandatar for Energi Nord Forsyning A/S, endeligt klageskrift af 8. december
2004, hvorfra citeres:

7[...]

For Energiklagenaevnet nedleegges folgende

PASTANDE:

Principalt: Energi Nord Forsyning A/S' priser for 2002
godkendes.

Subsidieert: Energitilsynets afggrelse af 6. oktober 2004 op-
heeves og hjemvises til fornyet behandling.

SAGSFREMSTILLING:

Sagen udspringer af Energitilsynets gennemgang i 2003/2004 af
de forsyningspligtige elvirksomheders priser og overskud for
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2002. Energi Nord Forsyning A/S ("Energi Nord Forsyning") er en
af flere forsyningspligtige virksomheder, der som en folge af gen-
nemgangen er blevet pabudt en prisregulering af salgspriserne til
forsyningspligtkunderne i 2003 /2004.

Energitilsynet har bl.a. hjemmel til at vurdere en forsyningspligtig
virksomheds prisfastseettelse i elforsyningslovens § 72, jf. lov nr.
375 af 2. juni 1999, der foreskriver, at virksomheden i prisen kan
indkalkulere et overskud, som er rimeligt i forhold til omseetnin-
gens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og andre
omkostninger.

Af loven og forarbejderne fremgar saledes, at de forsyningspligtige
virksomheder er palagt en prisregulering, der har som formal at
sikre rimelige elpriser til forbrugerne, og rimelige overskud til de
forsyningspligtige virksomheder. Denne rimelighedsstandard skal
vurderes pa baggrund af de forsyningspligtige virksomheders ef-
fektivitet, herunder deres effektive ageren pa markedet. Begre-
berne "rimelighed" og "effektivitet" er ikke entydige i den juridiske
terminologi og kan saledes ikke tilleegges et tilnaermelsesvist fast
begrebsindhold. Og slet ikke i forhold til noget sa komplekst, som
ved fastlaeggelsen af elpriser og overskudsgrader.

I forvaltningsretten karakteriseres bestemmelser, hvori ord som
"rimelig" er den sproglige beskrivelse af det faktum, der skal veere
til stede, for at retsfelgen kan indtreede (retsfaktum), som vage og
elastiske lovbestemmelser. I det omfang sadanne bestemmelser
leegges til grund for en konkret forvaltningsakt, skal forvaltningen
udgve et skeon. Det forvaltningsretlige skon indebeerer en fastleeg-
gelse og afgreensning af de lovlige kriterier, der kan indgé i
skgnsudgvelsen, og en afvejning af de derved definerede kriterier.
Ved fastleeggelsen af kredsen af lovlige kriterier udfyldes og sup-
pleres lovbestemmelsens retsfaktum. Man seger derved sprogligt
at beskrive de momenter, der i bestemmelsens kontekst sam-
menhaengende danner vurderingsgrundlaget "rimelighed".

Med henblik pa at operationalisere en vag og elastisk lovbestem-
melse, kan forvaltningen formulere interne regler, der angiver den
skonsudevende myndigheds opfattelse af, hvilke kriterier, der
supplerer det i bestemmelsen angivne retsfaktum:

"Den vigtigste grund er nok behovet for forudseelighed. Jo
praecisere en regel er, og jo bedre den kan kommunikeres til
den kreds, den angar, jo lettere er det for de retsundergivne at
indrette sig efter reglen, og jo lettere er den - alt andet lige - at
anvende for forvaltningen”, jf. Bent Christensen, Forvalt-
ningsret. Opgaver. Hjemmel. Organisation, 2. udgave, s.
172.

Forvaltningens anvendelse af interne regler er derfor bade be-
grundet i systemhensyn, herunder hensynet til administrativ
konveniens, og i retssikkerhedshensyn, herunder lighedsbetragt-
ninger. Interne regler kan blandt andet ga ud pa at begreense af-
vejningen, saledes at afvejningen forst begynder, hvis fakta sva-
rende til et eller flere kriterier er til stede. De interne regler kan
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ogsa ga ud pa at tilleegge et bestemt kriterium, eller flere i for-
ening, en bestemt prioritet under afvejningen.

I det omfang forvaltningen over for den, der skal veere genstand
for forvaltningens myndighedsudgvelse, veelger at kommunikere
vurderingsgrundlaget ved afggrelser i henhold til en vag og ela-
stisk lovbestemmelse i vejledningsform, er benaevnelsen '"vejled-
ning", dvs. den formelle ramme, ikke tilstreekkelig til, at forvalt-
ningen kan agere helt ubundet af det i vejledningen angivne. Af-
gorende ma veere det materielle indhold af vejledningen. I jo haje-
re grad suppleringen af retsfaktum er preecist og detaljeret be-
skrevet, jo flere eksemplificerende forhdndsgodkendte "normal-
scenarier”, der opstilles, og jo mere et teknisk kompliceret omrade
den vedrerer, i jo hgjere grad ber den retsundergivne kunne ind-
rette sig i tillid til vejledningen, og jo mere normerende for skens-
udevelsen ma den vaere. Dette indebeerer ikke, at vejledningen
derved bliver "absolut", eller at et givent resultat "automatisk" fol-
ger af det i vejledningen angivne. Men, i takt med, at det regelsy-
stem forvaltningen opstiller, bliver mere og mere finmasket, ma
retssikkerhedshensyn veje tungere, og rummet til vilkarlig ind-
dragelse af supplerende kriterier m4 tilsvarende indsneevres.

Inden for socialretten er ovennaevnte betragtning seerlig udtalt:

"I forhold til lov- og bekendtgerelsesteksterne er vejledningerne
ofte meget ordrige. Dagtilbudsvejledningen fylder sdledes over
100 sider. Disse vejledninger danner ofte tyngdepunktet i den
kommunale administration. Man kan neesten tale om et om-
vendt retskildeprincip”, jf. Kirsten Ketcher, Socialret, Almin-
delige principper - Retssikkerhed og administration, 1. ud-
gave, s. 134.

En vejledning er normerende for forvaltningens virksomhed, og en
forvaltningsmyndighed kan séaledes ikke vilkarligt uden forudgéa-
ende tilkendegivelse herom - eventuelt ved eendring af vejled-
ningen - fravige veesentligt fra det i vejledningen angivne, jf. Hen-
rik Zahle, Dansk forfatningsret 1, Institutioner og regulering, 3.
udgave, s. 411:

"Huis en vejledning ikke fortsat enskes anvendt som norm for
administrativ virksomhed, skal og kan den ophaeves. Den bort-
falder ikke af sig selv som foreeldet".

Ved vejledning af 27. oktober 2000 ("Vejledningen"), [...], har
Energitilsynet redegjort for sin opfattelse af reekkevidden af elfor-
syningslovens § 72 og den praksis, virksomhederne kan forvente
vil blive fulgt.

Vejledningens primeere fokus er pa omkostningseffektivitet samt
opndelse af lave og rimelige forbrugerpriser, hvilket ses udmentet
i den i Vejledningen introducerede referencepris, der udregnes
som udgifter til elindkeb tillagt 20 DKK/MWh til deekning af gvri-
ge omkostninger og 5 DKK/MWh til avance. Referencens elind-
keobsomkostning fastseettes i henhold til Vejledningen ved et mo-
delleret indkegb, hvor 50 % kebes pa spotprisvilkar og 50 % pa
fastprisvilkar svarende til prisen for terminskontrakter med leve-
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ring i det relevante reguleringsar kebt i november og december
maned for det relevante reguleringsar.

[.]

I overensstemmelse [med vejledningens pkt. 82 og 88| er det i pkt.
31 i Energitilsynets afgerelse af 20. januar 2003 (KE Kunde) an-
fort: "Indtil vejledningen udleber, vurderer Energitilsynet, at man
ma acceptere, at selskaber med priser under referenceprisen i
2001 vil have et krav pa et reguleringsmeessigt tilgodehavende".
Og videre fremgar det af pkt. 33: "Ved at kebe modelportefoljen er
selskabet sikker pa ikke at blive efterreguleret”.

Vejledningen er med virkning for reguleringsaret 2004 erstattet af
vejledning af 28. april 2003 ("2003 vejledningen").

Den 27. januar 2004 blev et af Energitilsynet udarbejdet notat
("Notatet"), [...], om efterregulering af de forsyningspligtige selska-
ber for 2002 af Energitilsynet sendt i hering hos Dansk Energi.

De ved Notatet foresldede principper for prisregulering bred
afggrende med Vejledningen og Energitilsynets praksis i
forbindelse med efterreguleringen for 2001, idet avancen ikke
leengere fandtes at skulle bedemmes udfra den fastsatte
referencepris. Hvor de forsyningspligtige virksomheder, i
overensstemmelse med Vejledningen, i 2001 saledes havde
kunnet indregne den fulde forskel mellem virksomhedens
salgsindteegter og omkostninger, nar blot virksomheden var
effektiv, var forslaget nu, at overskuddet under ingen
omstaendigheder matte overstige 5 DKK/MWh.

Ved brev af 4. februar 2004 anferte Dansk Energi heroverfor, at
efterregulering pa grundlag af notatet ville indebaere en generel og
ikke uveesentlig praksisazendring i forhold til Vejledningen og
Energitilsynets regulering af 2001-priserne, som baseredes pa
netop Vejledningen, og at en saddan praksiseendring, i overens-
stemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper, alene
ville kunne gennemferes under behgrig hensyntagen til de for-
ventninger, den hidtidige praksis kan have fremkaldt hos borger-
ne. Saledes anfgres af Jens Garde m.fl. i "Forvaltningsret - almin-
delige emner", 3. udgave, s. 107 samt s. 121:

"Det forekommer derfor neerliggende, at domstolene kan tage
stilling til, om reglerne er fulgt, og hvilke konsekvenser det kan
fa, hvis de ikke er det. Forudseetningen for, at interne regler
kan indgd i bedemmelsesgrundlaget for forvaltningsakter er
naturligvis, at de ikke er i strid med overordnede regler i lov,
anordninger og almindelige retsgrundseetningery...]

Man ma dog veere opmeerksom pd, at interne regler ofte ikke
foreligger i en sa gennemarbejdet form som anordninger, lige-
som de ofte ikke fastlaegger rammer for et sken pda en ud-
tommende mdde, eller det kan veere forudsat, at de skal fravi-
ges i seerlige tilfeelde. Det kan derfor veere neerliggende, at der
ved fortolkningen laegges storre vaegt pa forvaltningens forsta-
else af reglerne end ved love og anordninger. Omvendt kan
den omstaendighed, at interne regler i stigende omfang offent-
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liggeres, medfore, at der ved fortolkningen ma tages hensyn til
berettigede forventninger om, at reglerne folges, indtil en sen-
dring af reglerne eut. offentliggeres eller varsles.

Synspunktet kommer klart frem i den tidligere omtalte @LD
113 1994, TfS 1994, s. 579, hvor landsretten udtaler, at de
offentliggjorte ligningsvejledninger ma antages at veere udtryk
for den praksis, som ligningsmyndighederne folger, og som
skatteborgerne derfor som udgangspunkt ber kunne indrette
sig i tillid til som veerende udtryk for geeldende ret pd om-
radet."”

I overensstemmelse hermed anferes i Gammeltoft-Hansen m.fl.:
"Forvaltningsret", 2. udgave, s. 360:

"Forvaltningen har ret til selv at opstille prioriteringsregler blot
de holder sig inden for den ramme som folger af lovgivningen
og af ulovbestemte retsprincipper for prioritering. Sadanne (in-
terne) prioriteringsregler findes i meget stort tal [...]. Opstillin-
gen af prioriteringsregler vil i praksis have en vis normerende
virkning idet det vil stride mod lighedsbetragtninger at fravige
reglen i enkeltstdende tilfeelde medmindre der gor sig seerlige
forhold geeldende der taler for en sadan fravigelse. Dette hin-
drer dog ikke at en prioriteringsregel sendres med virkning for
fremtiden, forudsat at sendringen er sagligt begrundet og gen-
nemfores under behorig hensyntagen til de forventninger reg-
lens eksistens kan have fremkaldt hos borgerne, jf. UfR 1963.
679 O og UfR 1996. 583 0."

Videre bemeerkede Dansk Energi, at alene den tidsmeessige faktor
taget i betragtning, fandtes en efterregulering for 2002 pa grund-
lag af de i notatet indeholdte veesentligt sendrede principper at
veere vanskeligt forenelige med god forvaltningsskik.

Dansk Energi modtog herpa den 9. februar 2004 mundtlig med-
delelse fra Energitilsynet om, at sagen havde veeret forelagt Kam-
meradvokaten til fornyet overvejelse, og at Dansk Energi kunne
betragte notatet som trukket tilbage.

Pa et mede den 23. februar 2004 traf Energitilsynet imidlertid pa
ny afgerelse om reguleringen af de forsyningspligtige selskaber for
2002. Ved afgerelsen er et rimeligt overskud for de forsynings-
pligtige virksomheder for skat i 2002, samlet set, i udgangspunk-
tet fastsat til ikke over 3 DKK/MWh, svarende til i gennemsnit
8,70 % i forrentning af egenkapitalen primo reguleringsaret, jf. af-
gorelsens pkt. 11 og 44. Afgegrelsen er forlgberen for en lang raek-
ke efterfolgende konkrete afggrelser, der samlet set kun kan tages
som udtryk for, at Energitilsynet netop har foretaget en generel
praksiseendring, der reelt er udtryk for en generel fravigelse af og
gendring til Vejledningen, som virksomhederne ellers har dispone-
ret i tillid til ville veere geeldende ogsa for 2002. Afggrelsen rettet
mod Energi Nord Forsyning, [...], er endnu et konkret eksempel
herpa.
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Energi Nord Forsyning havde i 2002 en afregningspris, der la un-
der Vejledningens referencepris, og realiserede for aret som hel-
hed en indkebspris, der 14 under spotprisen.

I denne sag eendrer Energitilsynet med tilbagevirkende kraft
praksis i forhold til retningslinierne i den geeldende Vejledning og
den praksis, der forela pa grundlag heraf pa en for virksomheder-
ne uforudsigelig made.

Sagen vedrorer saledes speorgsmalet om, hvorvidt Energitilsynet i
administrationen af elforsyningslovens § 72 kan treeffe afgerelser
uatheengigt af det i en af Tilsynet selv udarbejdet materielt detal-
jeret Vejledning om elforsyningslovens § 72 rettet mod de forsy-
ningspligtige elvirksomheder, herunder gennemfore en eendring
og eendret veegtning af de i Vejledningen beskrevne relevante kri-
terier, uden forinden at tilkendegive og vejlede de forsyningsplig-
tige elvirksomheder om aendringen.

Afgorelsen angiver alene elforsyningslovens § 46, stk. 4, som
hjemmel for den pabudte prisregulering. Derudover bemeerker Af-
gorelsen, at de til grund for afgerelsen liggende forhold efterfol-
gende vil indgd i vurderingsgrundlaget for Energitilsynets prisre-
gulering efter elforsyningslovens § 72. Formelt fremstar Afgerel-
sen, og dermed sporgsmalet om aftaleindgéaelse mellem koncern-
forbundne virksomheder, som veerende grundleeggende adskilt fra
speorgsmalet om prisreguleringen efter elforsyningslovens § 72 og
den pa grundlag heraf udarbejdede Vejledning. Vejledningen er
kun neevnt i Afgerelsens pkt. 33 og 34, og er ikke i videre ud-
streekning inddraget i Energitilsynets fremleeggelse af sagen, her-
under ved en eventuel omtale af hjemmelsgrundlaget. Ikke desto
mindre er Energitilsynets administration af prisreguleringen ud-
tryk for, at Tilsynet med tilbagevirkende kraft i realiteten inddra-
ger kriteriet samhandel mellem koncernforbundne virksomheder i
skegnsudevelsen, og oven i kabet tilleegger det en afgerende vaegt-
ning.

I Energitilsynets 2003 vejledning fremgar, at:

"(formalet med vejledningen er) at sikre, at aftaler som forsy-
ningspligtselskabet indgar med andre virksomheder, herunder
koncernforbundne virksomheder indgds pa markedsbestemte
vilkar, jf. Elforsyningslovens § 46 og kapitel 10, dvs. "arms
length" i den interne fakturering”, jf. pkt. 1, og

"Formdlet er at undgd uhensigtsmeessig krydssubsidiering
mellem koncernforbundne selskaber. Tilsynet onsker at sikre
"arms length" i den interne fakturering med koncernforbundne
selskaber som fx. elhandelsselskaber. Forsyningspligtselska-
bet skal sdledes ndr det kober og seelger produkter og ydelser
af enhver art af et andet selskab (seerligt koncernforbundne
selskaber) sikre, at det sker til markedspriser og vilkar samt
pa behorig vis veere i stand til at dokumentere dette overfor
Tilsynet", jf. pkt. 4.
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2003 vejledningen har ferst virkning fra 1. juli 2003, og den gko-
nomiske regulering hvad angar arene 2002 og 2003 er fortsat un-
derlagt Vejledningen, jf. 2003 vejledningen, pkt. 7.

I Notatet fra 2004, der jo angiver Energitilsynets opfattelse af
grundlaget for efterreguleringen af forsyningspligtselskaber for
2002, fremgar endnu tydeligere, at Tilsynet med dets administra-
tion af prisreguleringen har tilsigtet en praksiseendring:

"Prisreguleringen for 2002 er strammet op i forhold til prisregu-
leringen for 2001, idet overskuddet ikke ma veere urimeligt
hajt og skal afspejle afkastet i sammenlignelige brancher med
en tilsvarende risiko.

Som felge heraf er prisreguleringen for 2002 sendret og juste-
ret pa en raekke omrdder i forhold til principperne for 2001 ",
jf. pkt. 2 og 3,

"I Tilsynets forstaelse af effektivitet i forhold til efterregulerin-
gen i 2001 indgar i stigende omfang en vurdering af, om virk-
somheden dels har udvist god forretningsskik og afsegt mar-
kedet fyldestgerende og objektivt for alternative leveranderer
af ydelser af vaesentligt omfang, samt dels i hvilket omfang
virksomheden kan fore fyldestgerende skriftlig dokumentation
herfor over for Tilsynet, herunder at dette er rettidigt anmeldt
til Tilsynet. Dette synes seerligt at gore sig geeldende for hand-
ler mellem interesseforbundne selskaber, jf. EfL § 46, stk. 4",
jf. pkt. 40, og

"Tilsynet foretager lobende en raekke undersegelser m.h.p.
virksomhedernes effektivitet, herunder at disse, ndar de hand-
ler med interesseforbundne selskaber, indgar aftaler pa mar-
kedsvilkar, jf. EfL § 46, stk. 4. Udfaldet af disse undersogel-
ser vil, hvis Tilsynet finder anledning hertil, kunne afsted-
komme en nedseettelse af den enkelte virksomheds avance for
2002 og evt. ogsa medfore et egentligt underskud. Dette geel-
der tillige, safremt det anmeldte grundlag til brug for Tilsynets
effektivitetsvurdering skulle vise sig til at vaere mangelfuldt el-
ler fejlbeheaeftet’”, jf. pkt. 48.

Det er saledes karakteristisk, at preecis de intentioner som Ener-
gitilsynet udtrykte i Notatet, men som Tilsynet af hensyn til for-
budet mod eendring af retstilstanden med tilbagevirkende kraft
formelt matte se sig nedsaget til at treekke tilbage, nu med fuld
styrke i realiteten bliver administreret i overensstemmelse med
det i Notatet anforte.

Nar Energitilsynet formelt begrunder Afgerelsen med henvisning
til elforsyningslovens § 46, stk. 4, er det i realiteten udtryk for, at
Tilsynet i vaesentlig grad fraviger Vejledningens beskrivelse af
retsfaktum og eendrer veegtningen af de i Vejledningen angivne
kriterier, uden forinden at tilkendegive over for de forsyningsplig-
tige virksomheder, at grundlaget, som de har indrettet sig i tillid
til, er eendret. Dette endog med tilbagevirkende kraft.

I gvrigt fastslar elforsyningslovens § 46, stk. 4, blot det i forvejen i
dansk ret geseldende udgangspunkt, at handel med koncernfor-
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bundne virksomheder skal ske pa markedsvilkar. Men hverken af
bestemmelsen selv, forarbejderne eller Energitilsynets praksis for
2003 vejledningen og Notatet, fremgar, at handel mellem kon-
cernforbundne virksomheder preesumptivt skal vurderes som vee-
rende ikke effektive, eller at der opstilles et veesentligt anderledes
dokumentationskrav end hvad der kraeves i almindelige aftaler.

I det folgende skal jeg forholde mig til enkelte konkrete punkter i
Energitilsynets Afgegrelse. De nedenfor anferte punkter henviser
til de tilsvarende punkter i Afgorelsen.

Ad 3)

Det er korrekt, at Energi Nord Forsyning har indkebt el og balan-
ceenergi fra Energi Nord Handel A/S ("Energi Nord Handel"), hvori
Energi Nord Forsyning indirekte har en ejerandel pa 32%. Det er
ligeledes korrekt, at Energi Nord Handel har indkebt el og balan-
ceenergi fra Energi Danmark DISAM A/S ("Energi Danmark DI-
SAM"), hvori Energi Nord Handel har en ejerandel pa 18,02%. Det
er derimod ikke korrekt, at Energi Nord Handel ikke har tilfert
transaktionen veerdi.

I hele 2002 stillede Energi Nord Handel saledes en garanti over
for Energi Danmark DISAM for de indkeb, der er foretaget med
henblik pa videresalg til Energi Nord Forsyning. Derudover vare-
tog Energi Nord Handel for Energi Nord Forsyning opgaver i rela-
tion til kundebetjening, afregning og maledatahandtering. Veder-
laget for disse ydelser blev beregnet pa en for markedet gennem-
sigtig méde, som et tilleeg til kWh-leverancen. Energi Nord Handel
er derfor pa ingen méade blot et "mellemhandlerselskab”, som péa-
staet i Afgarelsens pkt. 15 og 48, og der er ikke blot sket en "gen-
nemfakturering', som pastaet i Afgerelsens pkt. 45.

Samtidig skal det erindres, at udover at opna rationaliseringsge-
vinster gennem effektiviseringer og synergier, er formalet med de
forbrugerejede HEF Himmerlands Elforsyning A.m.b.A., ENV
A.m.b.A. og ESV A.m.b.a.’s etablering af Energi Nord Handel at
samles om et storre indkebsvolumen til at sikre bedre forhand-
lingspositioner, og dermed ultimativt lavere priser til forbrugerne.
Og som forudsat i Vejledningen, skal denne lavere elektricitets-
pris leegges til grund ved en vurdering og helhedsbetragtning af
forsyningspligtselskabernes levering af elektricitet til forbrugerne
pa rimelige vilkar til konkurrencedygtige priser.

Der geelder ingen formodning for, at samhandel mellem koncern-
forbundne selskaber per definition ikke afspejler markedsvilkar. I
det omfang, at Energitilsynet skal treeffe en afgerelse baseret pa
energiforsyningslovens § 46, stk. 4, ma Tilsynet derfor supplere
lovens beskrivelse af retsfaktum: "markedsvilkar". Fastleeggelsen
af kredsen af lovlige kriterier er ikke retligt ubundet, og ma ned-
vendigvis tage udgangspunkt i energiforsyningslovens gvrige refe-
renceramme. Dette bekreeftes iseer af den i Afgerelsens pkt. 9 og
68 neevnte § 77, stk. 4 i energiforsyningsloven:

"Energitilsynet kan treeffe bestemmelse om, at en kollektiv el-
forsyningsvirksomhed skal eendre forbrugerpriserne, hvis
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virksomheden har foretaget en disposition, der ikke kan anses
for rimelig for forbrugerne [min fremhsevningj [...]".

Energitilsynet angiver i Vejledningen detaljeret, hvad der skal for-
stds ved rimelig og effektiv. Ikke desto mindre fraviger Tilsynet
fundamentalt de i Vejledningen angivne kriterier, og inddrager i
stedet helt nye kriterier som eksempelvis OECD guidelines for
Transfer Pricing, Told- og Skattestyrelsens dokumentationskrav
vedregrende skattekontrollovens § 3 B, stk. 4, og Told & Skats rap-
port "Transfer Pricing; Dokumentationspligt", jf. Afgerelsens pkt.
48 og 49. Det er ikke Energitilsynets opgave at anvende kriterier,
der tjener realiseringen af formadl, der forfelges af en anden for-
valtningsmyndighed (skattemyndighederne), jf. Jon Andersen,
Forvaltningsret. Sagsbehandling. Hjemmel. Provelse, 5. udgave, s.
95. Det forekommer derfor abenlyst, at Energitilsynet kreenker
det organisatoriske specialitetsprincip, og derved inddrager ulov-
lige kriterier i Afgerelsen, jf. ogsa pkt. 50: "Pd den baggrund [min
fremheevning] vurderes det ikke, at Energi Nord Handel A/ S er be-

rettiget til en fortjeneste".
Ad 7)

Energitilsynet neevner i flere punkter det at kunne dokumentere
at have afsegt markedet for alternative leveranderer, som veeren-
de en betingelse for at have udvist effektivt, se eksempelvis pkt.
42. 1 pkt. 7 omtales forholdet i relation til elforsyningslovens § 72.
Tilsynet henviser eller omtaler ikke Vejledningen, der ellers pa de-
taljeret vis angiver Tilsynets opfattelse af supplerende kriterier i
forstaelsen af effektivitet pa tidspunktet for de omtalte transakti-
oners foretagelse.

Ved ikke at inddrage de i Vejledningen omtalte kriterier kraenker
Energitilsynet det forvaltningsretlige krav om, at en begrundelse
skal veere objektiv rigtig: en begrundelse skal angive de lovregler,
hovedhensyn og fakta, som efter geeldende ret skal laegges til
grund for afggrelsen, jf. Carl Aage Ngrgaard og Jens Garde, For-
valtningsret. Sagsbehandling, 4. udgave, s. 258.

En vejledning er normerende for forvaltningens virksomhed, og en
forvaltningsmyndighed kan ikke vilkarligt uden forudgdende til-
kendegivelse herom - eventuelt ved sendring af vejledningen - fra-
vige vaesentligt fra det i vejledningen angivne. Alligevel anvender
Energitilsynet kravet om dokumentation for at have afsegt mar-
kedet for alternative leveranderer, som et nyt kriterium, og ind-
drager pa ingen made de i Vejledningen omtalte kriterier. Dette er
i fuld overensstemmelse med henholdsvis den senere gaeldende
2003 vejledning og Notatet, men Energitilsynet har ikke pa tids-
punktet for transaktionernes foretagelse tilkendegivet denne een-
dring af Vejledningen over for de forsyningspligtige virksomheder.
Idet Energitilsynet har den holdning, at dokumentationskravet er
skeerpet i forhold til, hvad almindelig ageren pa markedet matte
tilsige, jf. pkt. 60, er den seerlige veegtning af dokumentationskra-
vet sdledes udtryk for en praksiseendring med tilbagevirkende
kraft.
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Ikke desto mindre er selve etableringen af Energi Nord Forsyning
og Energi Nord Handel et klart udtryk for en effektiv ageren pa
markedet, jf. hele formalet med de forbrugerejede HEF Himmer-
lands Elforsyning A.m.b.A., ENV A.m.b.A. og ESV A.m.b.a.’s on-
ske om at sikre en staerkere forhandlingsposition pa markedet.

Ad 13)

Energitilsynet bemeerker, at det ikke pa nogen made strider mod
elforsyningsloven, at der er overensstemmelse mellem en enkelt
person i de involverede selskabers direktion og bestyrelse. Allige-
vel inddrager Energitilsynet personsammenfaldet i Afgerelsen.
Dette kunne tyde pa, at Tilsynet har ladet sig pavirke af det ellers
lovlige personsammenfald, og derved inddraget et ulovligt kriteri-
um i skensudevelsen, jf. ogsd pkt. 63. Dette indebeerer, at be-
grundelsen er subjektiv urigtig, idet andre hovedhensyn og fakti-
ske omsteendigheder, end hvad fremgar af begrundelsen, har vee-
ret tillagt betydning ved Afgerelsen, jf. Carl Aage Nergaard og
Jens Garde, Forvaltningsret. Sagsbehandling, 4. udgave, s. 257.

ANBRINGENDER:

Til stotte for de for Energiklagensevnet nedlagte pastande, gores
det geeldende:

at en vejledning er normerende for den udstedende forvalt-
ningsmyndigheds virksomhed, og en forvaltningsmyndig-
hed kan ikke uden forudgaende tilkendegivelse herom -
eventuelt ved sendring af vejledningen - fravige veesentligt
fra det i vejledningen angivne;

at i jo hgjere grad suppleringen af retsfaktum er preecist og
detaljeret beskrevet, jo flere eksemplificerende forhands-
godkendte "normalscenarier”, der opstilles, og jo mere
teknisk kompliceret omrade en vejledning vedregrer, i jo
hgjere grad ber den retsundergivne kunne indrette sig i
tillid til vejledningen, og jo mere normerende for skens-
udevelsen ma den veere;

at Energitilsynets Vejledning fortsat er geeldende;

at det af Vejledningen fremgar, at en forsyningspligtig virk-
somhed vil opna et regulatorisk tilgodehavende, safremt
virksomhedens salgspris ligger under den af Energitilsy-
net fastsatte referencepris, jf. pkt. 83;

at det i overensstemmelse hermed i pkt. 31 i Energitilsynets
afggrelse af 20. januar 2003 (KE Kunde) er anfort: "Indtil
vejledningen udlgber, vurderer Energitilsynet, at man ma
acceptere, at selskaber med priser under referenceprisen
i 2001 vil have et krav pa et reguleringsmeessigt tilgode-
havende" og videre i pkt. 33: "Ved at kebe modelportefal-
jen er selskabet sikker pa ikke at blive efterreguleret”;

at Energitilsynets Vejledning ma antages at have veeret of-
fentliggjort for at give de forsyningspligtige virksomheder
en indikation af, hvilken praksis Energitilsynet ville an-
leegge, saledes at virksomhederne ved deres budgetleeg-
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ning og tilretteleeggelse af driften i gvrigt har kunnet tage
hejde herfor;

de forsyningspligtige virksomheder, i overensstemmelse
med Vejledningen, i 2001 kunne indregne den fulde for-
skel mellem virksomhedens salgsindteegter og omkost-
ninger som avance, nar blot virksomheden blev vurderet
effektiv ved at holde sig under referenceprisen;

der hverken i Energitilsynets 2003 vejledning, pkt. 1, 4.
afsnit og pkt. 7, sidste afsnit, eller i Energitilsynets afgo-
relse af 16. december 2003 ses noget anfort, der oplyser
eller blot antyder, at Energitilsynet vil introducere en vae-
sentlig praksiseendring i prisreguleringen for 2002;

Energitilsynet ved ikke at offentliggere Notatet tilkendegi-
ver, at praksis ikke kan eendres med tilbagevirkende
kraft, og derved understotter antagelsen om, at den ad-
ministrative praksis for 2002 ikke er eendret;

det saledes er det klare udgangspunkt bade efter Vejled-
ningen og Energitilsynets praksis, at virksomhederne ik-
ke efterreguleres, safremt deres salgspriser ligger under
referenceprisen, med mindre der foreligger seerdeles
steerke argumenter og beviser for, at en eendret regule-
ring er pakreevet, jf. vejledningens pkt. 88. Saddanne fore-
ligger ikke i relation til Energi Nord Forsyning;

det efter Energitilsynets Vejledning er det klare udgangs-
punkt, at den normale avance vil veere 3-5 DKK/MWh,
svarende til en egenkapitalforrentning pa 10-25 %, hvil-
ket findes rigtigt set i forhold til lovens ordlyd og forar-
bejder;

det i Vejledningens pkt. 46-49 og pkt. 53 forudseettes, at
der ved hgj omkostningseffektivitet kan opnas en hgjere
avance, hvilket med rimelighed ma forstas saledes, at en
hgjere avance end 3-5 DKK/MWh er mulig, safremt de
generelle salgspriser ligger under referenceprisen;

de forsyningspligtige virksomheder i 2001 kunne indreg-
ne en hgjere avance end 5 DKK/MWh, néar blot virksom-
heden var effektiv;

Energi Nord Forsyning har mattet kunne indrette sig i til-
lid til dette udgangspunkt og seerligt i tillid til, at Energi-
tilsynets rimeligheds- og effektivitetsvurdering ikke send-
rer sig markant med tilbagevirkende kraft 2 ar efter regu-
leringsarets begyndelse;

der ingen indikationer har veeret pa, at en sa markant og
generel praksiseendring kunne finde sted eller forventes
med virkning for et afsluttet reguleringsar, men at Ener-
gitilsynets afgorelse af den 20. januar 2003 og Energitil-
synets 2003 vejledning tveertimod peger i den modsatte
retning, nemlig imod en ueendret praksis, hvorfor en aen-
dring af Vejledningen med tilbagevirkende kraft pa dette
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centrale punkt ma betegnes som forvaltningsretlig tvivl-
som,;

der i ovrigt savnes en neermere begrundelse for, hvilke
eendringer der er indtruffet siden oktober 2000, hvor Vej-
ledningen blev offentliggjort, og til 2002, der kan begrun-
de, at et rimeligt overskud nu ikke vurderes at kunne
overstige 3 DKK/MWh;

det saledes er urimeligt, nar udgangspunktet for et rime-
ligt overskud i 2002 ved Energitilsynets afggrelse af 23.
februar 2004 fastseaettes til ikke over 3 DKK/MWh, hvilket
medferer en reduktion pa 40 % i forhold til den hgjeste
del af intervallet for normalavance i forhold til Vejlednin-
gen;

det forhold, at Energi Nord Forsynings indirekte andel af
det Energi Nord Handel alene er 32 % taler klart imod, at
Energi Nord Forsyning skulle have tilskyndelse til eller
interesse i at betale for hgje priser til Energi Nord Handel;

omkostningseffektiviteten som udgangspunkt er doku-
menteret ved, at Energi Nord Forsyning har opnaet en
konkurrencedygtig salgspris;

Energitilsynet med tilbagevirkende kraft sendrer praksis i
forhold til retningslinierne i Vejledningen og den praksis,
der forela pa grundlag heraf, pa en for virksomhederne
uforudsigelig made;

Energitilsynet med den formelle henvisning til elforsy-
ningslovens § 46, stk. 4, i realiteten med tilbagevirkende
kraft inddrager kriteriet samhandel mellem koncernfor-
bundne virksomheder i skensudgvelsen;

Energitilsynet med tilbagevirkende kraft sendrer den ifgl-
ge Vejledningen geeldende praksis til den i Notatet frem-
forte;

der ikke geelder en almindelig formodning for, at sam-
handel mellem koncernforbundne selskaber per definiti-
on ikke afspejler markedsvilkar;

Energitilsynet ved sin supplering af "markedsvilkar" ifelge
energiforsyningslovens § 46, stk. 4, og § 77, stk. 4, i sin
rimelighedsvurdering skal tage udgangspunkt i de i Vej-
ledningen angivne kriterier;

Energitilsynet kreenker det organisatoriske specialitets-
princip ved at lade OECD guidelines for Transfer Pricing,
Told- og Skattestyrelsens dokumentationskrav vedreren-
de skattekontrollovens § 3 B, stk. 4, og Told & Skats rap-
port "Transfer Pricing; Dokumentationspligt", veere sty-
rende for skensudovelsen;

Energitilsynet ved ikke at inddrage de i Vejledningen om-
talte kriterier, kreenker det forvaltningsretlige krav om, at
en begrundelse skal veere objektiv rigtig;

28. marts 2006
J.nr.: 11-237
Eksp.nr.: 25393
TFR-EKN
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at Energitilsynet ved ikke i begrundelsen klart at naevne, at
personsammenfaldet tilleegges veegt, kraenker det forvalt-
ningsretlige krav om, at en begrundelse skal veere sub-
jektiv rigtig;

at Energi Nord Handel har tilfert transaktionen vaerdi; og

=3

Energi Nord Forsyning har indkebt el pd markedsvilkar.

Som det fremgar af neerveerende klageskrift er den paklagede af-
gorelse efter Dansk Energi's opfattelse udtryk for en generel prak-
siseendring fra Energitilsynets side. Energiklagensevnets afgorelse
i sagen vil derfor kunne have principiel betydning for evrige afgo-
relser om prisregulering i 2002 truffet af Energitilsynet. Der be-
geeres pa den baggrund mundtlig forhandling for Energikla-
genaevnet.

Det skal i gvrigt anmodes om, at den i bilag 1 vedlagte Afggrelse
(korrigeret version) indeholdende alle de eksakte priser og belgbs-
angivelser, der er lagt til grund ved Energitilsynets Afgorelse, ikke
offentliggeres i videre udstreekning end hvad fremgar af den alle-
rede offentliggjorte Afgprelse, der er tilgaengelig pa4 Energitilsynets
hjemmeside.

L.

Energitilsynets bemaerkninger til klagen

Ved e-mail af 1. april 2005 svarede Energitilsynet, at tilsynets bemeaerkninger
til klageskriftet af 8. december 2004 i al veesentlighed fremgik af Energitilsy-
nets svarbreve af 6. oktober 2004 og 10. januar 2005 i sagerne vedrgrende
EnergiMidt Forsyning (og Energi Fyn Forsyningspligt), hvortil tilsynet saledes
henviste. Det var endvidere tilsynets vurdering, at de grundleeggende princip-
per, som var sagens kerne i afgegrelsen om EnergiMidt Forsyning, var de
samme som i neerveerende sag og tilfgjede, at Energiklagensevnet havde stad-

feestet disse principper i tre afggrelser af 11. marts 2005.

Energitilsynet henviste til sin vurdering af Energi Nord Forsynings omkost-
ningsgrundlag i henhold til elforsyningslovens 8§ 46, stk. 4 og 69 (hvorefter
kun nedvendige omkostninger kan indregnes i priserne), som fremgik af til-
synets afgorelse af 6. oktober 2004. Energitilsynet bemeerkede videre, at det-
te omkostningsgrundlag var lagt til grund for tilsynets efterfelgende vurdering
af virksomhedens effektivitet og overskud. En vurdering som fremgik af Ener-
gitilsynets breve af 1. marts 2005 og 17. marts 2005. Tilsynet anferte endvi-
dere, at det ikke havde yderligere bemeerkninger til den konkrete vurde-
ring/afgarelse, idet Energi Nord Forsyning A/S ikke havde dokumenteret en
mereffektivitet, der kunne begrunde et yderligere overskud end det, som virk-
somheden allerede var tildelt, og at Energi Nord Forsyning A/S ikke havde
dokumenteret at have handlet pa markedsvilkar med neertstaende parter i
henhold til elforsyningslovens § 46, stk. 4.

28. marts 2006
J.nr.: 11-237
Eksp.nr.: 25393
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I det svarbrev, som Energitilsynet fremsendte til Energiklagenaevnet ved brev
af 6. oktober 2004 i sagen vedrorende EnergiMidt Forsyning, bemeerkede
Energitilsynet bl.a.:

7[...]

Indleegget vil veere opdelt i 4 punkter: [...]

1) Forsyningspligtige virksomheders indplacering i den forskrevne
selskabsstruktur efter elforsyningsloven fra 1999 samt elforsy-
ningslovens prisregulering af forsyningspligtige virksomheder

a) Selskabsstrukturen 28. marts 2006
Elforsyningsloven fra 1999 (lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elfor- J.nr.: 11-237
syning, lovforslag L 234/1999) var en udmentning af den politisk Eksp.nr.: 25393
indgaede El-reformaftale fra 3. marts 1999, som fastlagde ram- TFR-EKN

merne for, hvordan forbrugerbeskyttelse, miljghensyn og forsy-

ningssikkerhed skal varetages i et liberaliseret el-marked.

i i Side 25 af 60
P& baggrund heraf var et af formalene med loven at skabe klarhed

over rollefordelingen i elsektoren, saledes at der blev sikret en
klar adskillelse mellem opgaver vedrerende offentlige forpligtelser
og kommercielle aktiviteter, jf. Folketingstidende 1998-99, Tilleeg
A, side 5871. Selskabsreguleringen i loven tog derfor sigte pa en
klar adskillelse mellem monopol- og konkurrenceomrader. Pro-
duktion og handel med elektricitet skulle efter loven fremover vee-
re underlagt konkurrence. Netdrift og systemansvar skulle der-
imod efter loven fungere som en offentlig infrastruktur, der stilles
til radighed for alle brugere af systemet.

Med henblik pa at sikre el-forbrugerne levering af elektricitet fo-
reskrev loven herudover, at der skulle etableres sakaldte forsy-
ningspligtige virksomheder. Disse defineres i lovens § 5 som "virk-
somhed med bevilling, der forsyner forbrugere, som ikke har eller
ikke ger brug af muligheden for valg af egen leverander, med elek-
tricitet'. Samtidig indferte loven begrebet "netvirksomheder", som
er defineret som "virksomhed med bevilling, der driver distributi-
onsnet', jf. § 5 i loven.

Disse to nye typer af virksomheder skulle etableres ved, at de hid-
tidige distributionsselskaber (som havde det grundleggende ejer-
skab i elsektoren pa daveerende tidspunkt) udskilte gvrige aktivi-
teter i seerskilte selskaber, herunder navnlig forsyningspligtvirk-
somhed, men ogsa handelsvirksomhed, jf. Folketingstidende
1998-99, Tilleeg A, side 5881. De hidtidige distributionsselskaber
blev herefter bensevnt netvirksomheder.

Ejerstrukturen i elsektoren er herefter overordnet set, at netvirk-
somhederne - i storre eller mindre omfang - er ejere af forsy-
ningspligtigvirksomhed, handelsvirksomhed og f.eks. ogsa pro-
duktionsvirksomhed. Ofte vil der besta et egentlig koncernforhold
mellem disse virksomheder, saledes som dette begreb er defineret
i aktieselskabsloven.

b) Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder
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Reglerne om prisregulering af forsyningspligtige virksomheder -
og ovrige kollektive elforsyningsvirksomheder, sd som net-,
transmissions- og systemansvarlig virksomhed - findes i elforsy-
ningslovens kapitel 10. Efter bestemmelsen i § 69, stk. 1, skal
priserne for ydelserne fra de kollektive elforsyningsvirksomheder
fastseettes

"under hensyntagen til virksomhedernes omkostninger til indkeb
af energi, lonninger, tjenesteydelser, administration, vedligeholdel-
se, andre driftsomkostninger og afskrivninger samt forrentning af
kapital".
Efter § 72, stk. 1, kan de forsyningspligtige virksomheder endvi- 28. marts 2006
dere i priserne naevnt i § 69, stk. 1, Jar.: 11-237

"indkalkulere et overskud, som er rimeligt i forhold til omseaetnin- Eksp.nr.: 25393
gens starrelse og effektiviteten ved indkob af elektricitet og andre TFR-EKN
omkostninger”.

Prisfastseettelsen skal anmeldes til godkendelse hos Energitilsy- Side 26 af 60
net, jf. § 72, stk. 2, § 76, stk. 1, nr. 1 samt § 2, nr. 3, og § 4, stk.

2, i bekendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000. Godkendelsen kan

ledsages af vilkar.

Af forarbejderne til § 72, stk. 1, fremgar, at prisreguleringen skal

sikre, at de forsyningspligtige virksomheder skal kunne agere

kommercielt. Endvidere fremgar, at

"[oJverskuddet skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af den
enkelte forsyningspligtige virksomheds effektivitet sammenholdt

med de muligheder, der er for at agere effektivt pa markedet. Det
forudseettes sdledes, at virksomheden agerer effektivt ved keb af
elektricitet, og at den herunder afsoger mulighederne for lang- og
kortsigtede aftaler og sikrer sig tilstreekkelige reserveleverancer.
Endvidere forudseettes det, at virksomhedens egne omkostninger
holdes pa et effektivt niveau. Der henvises i ourigt til de almindelige
bemeerkninger om priser og betingelser for elektricitet pkt. i)," jf.
Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, side 5921 (understreget
her).!

Af de almindelige bemeerkninger det nsevnte sted fremgar tillige,
at der arligt vil blive foretaget en konkret regulering af det forsy-

ningspligtige selskab. Herudover er det understreget, at formalet
med prisreguleringen er at beskytte forbrugerne imod, at den for-
syningspligtige virksomhed via sin indkgbspolitik forer veerdier -
betalt af forbrugerne - over i andre selskaber, som ikke er under-
givet en prisregulering efter elforsyningsloven. Det er forklaret pa
folgende made, jf. Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, side 5883:

"Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som
overordnet formadl at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige
priser. Prisreguleringen skal iseer sikre, at ogsa de sma forbrugere
far del i gevinsterne ved dbningen af elmarkedet. Der kan ikke pa
forhand fastleegges bindende rammer for virksomhedernes indtseg-
ter, fordi indkebsprisen pd el afheenger af markedsforhold. Den

1 Energiklagenzevnets fodnote: Energitilsynets understregning.
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pris, som den forsyningspligtige virksomhed opkreever for den leve-
rede el hos forbrugerne, fastseettes ved drets start ud fra et budget,
hvori der indgar fortjeneste til virksomheden. Ved drets slutning re-
guleres avancen, sdledes at den realiserede fortjeneste vil afheenge
af den forsyningspligtige virksomheds effektivitet sammenholdt
med de muligheder, som der er for at agere effektivt pa markedet.
Formdlet hermed er at tvinge fortjenesten ned, hvis virksomheden
opkraever for hgje priser og sdledes beskytte forbrugerne mod, at

virksomheden gennem sin indkebspolitik ferer veerdier over i andre
selskaber, fx. et elhandelsselskab eller elproduktionsselskab under
samme ejer'. (understreget her)2

28. marts 2006
Elhandelsselskabers og elproduktionsselskabers salg af elektrici-

I ) J.nar.: 11-237
tet vil efter 1999-elforsyningsloven skulle fastszettes ved aftale, og
. . . . . Eksp.nr.: 25393
prisseetningen sker derfor ogsa kommercielt og ikke efter elforsy-
TFR-EKN

ningslovens prisreguleringsregler, jf. herved ogsa Folketingstiden-
de 1998-99, Tilleeg A, side 5882.

En yderligere foranstaltning for at modvirke det incitament, der Side 27 af 60
kan veere i en koncern (eller hos interesseforbundne selskaber)

mod at begunstige typisk elhandelsselskaber pa bekostning af
forsyningspligtig virksomhed, fandtes i den i 2002 geeldende elfor-

syningslovs § 46, stk. 4, (lig den nugeeldende § 46, stk. 1) der

havde folgende ordlyd:

"Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgdr med an-
dre virksomheder, herunder koncernforbundne virksomheder, skal
indgds pa markedsbestemte vilkar'.

I forarbejderne til 1999-loven er det uddybet, at bestemmelsen
navnlig skal hindre, at "de kollektive elforsyningsvirksomheder ved
at kebe for dyrt eller ved at seelge for billigt overforer midler imellem
interesseforbundne virksomheder, hvilket vil stride mod lovens in-
tentioner", jf. Folketingstidende 1998-98 [rettelig: 1998-99], Tilleeg
A, side 5910.

Safremt bestemmelsen i § 46, stk. 4, ikke blev overholdt, havde
Energitilsynet efter elforsyningslovens § 77, stk. 4, mulighed for,
at beslutte, at forbrugerpriserne skulle sendres. Bestemmelsen
havde folgende ordlyd:

"Energitilsynet kan treeffe bestemmelse om, at en kollektiv elfor-
syningsvirksomhed skal eendre forbrugerpriserne, hvis virksomhe-
den har foretaget en disposition, der ikke kan anses for rimelig for
forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at virksomhe-
den i neermere angivet omfang skal anvende overskud til seendring
af priserne."

I relation til de forsyningspligtige virksomheder ber det fremhee-
ves, at safremt en sadan virksomhed indgar i et koncernforhold
med et eller flere elhandelsselskaber (som ogsa saelger elektricitet
til forbrugere) og/eller elproduktionsselskaber, vil der veere et in-
citament til, at de el-indkebsaftaler, der er indgaet af elhandels-
selskabet pa de darligste vilkar, "placeres" i den forsyningspligtige

2 Energiklagenzevnets fodnote: Energitilsynets understregning.
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virksomhed. Tilsvarende vil der veere et incitament til, at elpro-
duktionsselskabet sezelger elektricitet til den forsyningspligtige
virksomhed pa darligere vilkar end til elhandelsselskabet. Incita-
mentet til en sadan fordeling af aftaler folger dels af elforsynings-
lovens § 69, stk. 1, hvorefter prisen for forsyningspligtige virk-
somheders ydelser fastseettes navnlig under hensyntagen til om-
kostninger til indkeb af energi, dels af det forhold, at der ikke ef-
ter elforsyningsloven geelder noget "loft" for det overskud, som et
elhandelsselskab og et elproduktionsselskab kan opna - i mod-
seetning til § 72, der begreenser de forsyningspligtige virksomhe-
ders overskud til "kun" at veere et rimeligt overskud.

Safremt Energitilsynet ikke hdndheevede navnlig § 72, stk. 2, og
pasa at overskuddet var rimeligt - set i forhold til omsaetningens
storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og andre om-
kostninger - ville der veere stor risiko for, at forbrugernes interes-
ser ikke blev varetaget. Tilsvarende ville veere tilfeeldet ved mang-
lende handheevelse af lovens § 46, stk. 4, jf. § 77, stk. 4, som
neevnt ovenfor.

Endvidere kan henvises til elforsyningslovens § 73, stk. 1, hvoref-
ter

"de kollektive elforsyningsvirksomheders prisfastseettelse af deres
ydelser efter §§ 69-72 skal ske efter rimelige, objektive og ikke-
diskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de enkel-
te koberkategorier giver anledning til".
2) Energitilsynets "praksis" om regulering af forsyningspligtige virk-
somheder

a) Vejledningen af 27. oktober 2000

Energitilsynet udsendte den 27. oktober 2000 "Vejledning om for-
syningspligtige elvirksomheder, herunder Energitilsynets godken-
delse af virksomhedernes prisfastseettelse" (herefter vejledningen).

Formalet med vejledningen var at informere dels generelt om el-
forsyningslovens regler om forsyningspligtige elvirksomheder, dels
om tilsynets udgangspunkt og vurderingsgrundlag specifikt i for-
bindelse med tilsynets godkendelse af de forsyningspligtige virk-
somheders prisfastseettelse efter lovens § 72, stk. 2, "herunder og-
sa om grundlaget for tilsynets pris- og avanceregulering ved drets
slutning", jf. vejledningen punkt 2 og 3. Det var tilsigtet, at vejled-
ningen skulle geelde frem til 1. januar 2003.

Vejledningen lagde hermed i indledningen - i overensstemmelse
med § 72 og dennes forarbejder - op til, at der arligt skulle ske en
konkret pris- og avanceregulering af de forsyningspligtige virk-
somheder. At der skulle foretages en konkret vurdering var ogsa
gentaget og uddybet i punkt 31-33, 45, 76 og 88.

Det fremgik af vejledningen, at Energitilsynets effektivitetsvurde-
ring og den heraf folgende pris- og avanceregulering ville basere
sig pa en referenceprismodel. Effektivitetsvurderingen ville sale-
des ske ved, at tilsynet ved sin konkrete vurdering af den enkelte
virksomhed ved et ars slutning tog udgangspunkt i en beregnet
referencepris, jf. punkt 45, og sammenlignede den med den for-

28. marts 2006
J.nr.: 11-237
Eksp.nr.: 25393
TFR-EKN
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syningspligtige virksomheds gennemsnitlige arlige salgspris, jf.
f.eks. punkt 76.

Referenceprisen betegnede Energitilsynets forventede elpris for
forbrugeren (kWh-pris) ved normal, effektiv drift, jf. punkt 51 og
80.

[...]

Og for det andet var det et gennemgaende og helt grundleeggende
punkt i vejledningen, at referenceprisen kun udgjorde udgangs-
punktet for Energitilsynets konkrete vurdering af, om der skulle
ske efterregulering af en forsyningspligtig virksomheds avance, jf.
herved punkt 82 og navnlig punkt 88, der havde folgende ordlyd: 28. marts 2006

"Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets ud- J.nr.: 11-237
gangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsyningspligtige =~ Eksp.nr.: 25393
virksomheder. Energitilsynet kan anleegge en konkret vurdering TFR-EKN
over for den enkelte virksomheds effektivitet, iseer i tilfaelde, hvor en

virksomhed kan godtgere, at seerlige forhold uden for virksomhe- Side 29 af 60
dens indflydelse ager omkostningerne" (min understregning).3

I det omfang virksomhedens prisseetning, som fremgik af virk-
somhedens anmeldte regnskab, afveg fra den referencepris, Ener-
gitilsynet havde beregnet, ville der blive tale om efterregulering i
form af sendret avancestorrelse i den efterfolgende periode. Efter-
reguleringen kunne resultere i en aendring af avancen bade i op-
ad- og nedadgdende retning, jf. punkt 82.

[...]

I denne forbindelse skal det dog for en ordens skyld bemeerkes, at
Dansk Energi og ELFOR blev hort flere gange i forbindelse udar-
bejdelse af vejledningen, og Dansk Energi og ELFOR gav her flere
gange udtryk for, at referenceprisen ikke var absolut, jf. [...] (ud-
drag af heringssvar mv.), hvilket ogsa var anfert i Dansk Energis
medlemscirkuleere nr. 85/2000 om Energitilsynets vejledning (jf.
navnlig punkt 3, [...]). Tilsvarende gav ELFOR i forbindelse med
efterreguleringen af forsyningspligtige elselskaber for 2001 udtryk
for, at "referenceprisen ikke [kan] tilleegges absolut betydning', jf.
f.eks. notat af 31. maj 2002 [...]), og at en regulering byggende pa
brug af en referencepris som absolut godkendelseskriterium var
savel "uhensigtsmeessig som i strid med geeldende regler', jf. EL-
FOR's notat af 4. april 2002 [...]).

Vejledningen af 27. oktober 2000 blev med virkning for regule-
ringsaret 2004 erstattet af vejledning af 28. april 2003, idet vej-
ledningen var blevet forleenget til ogsa at geelde 2003, jf. Energitil-
synets afgorelse af 16. december 2002.

b) Energitilsynets efterregulering i 2001
[...]

For 2001 efterprovede Energitilsynet saledes kun konkret priser-
ne for selskaber med priser over referenceprisen. I den forbindel-

3 Energiklagenaevnets fodnote: Energitilsynets understregning.
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se traf tilsynet den 25. november 2002 afggrelse vedrerende El-
gas, hvis gennemsnitlige priser ogsa var over referenceprisen. Ved
denne afgogrelse besluttede tilsynet - ud fra en konkret begrundel-
se - ikke at foretage en regulering af avancen pa trods af, at den
gennemsnitlige salgspris var over referenceprisen. Begrundelsen
var, at tilsynet fandt, at den forhgjede salgspris ikke var udtryk
for ineffektiv drift, jf. bl.a. afggrelsens punkt 12.

Tilsynet efterprovede dog ogsa konkret priserne for ét selskab
med en gennemsnitlig salgspris under referenceprisen, jf. afgerel-
se af 20. januar 2003 vedrgrende KE Kunde. Det skyldtes, at det-
te selskab, KE Kunde, havde rettet henvendelse til Energitilsynet
om muligheden for indregning af uudnyttet avance i neeste ars
priser, jf. punkt 7 i afgerelsen. Afggrelsen vedrerte derfor dette
sporgsmal.

Klageren har papeget [...], at Energitilsynet i KE Kunde-
afgerelsens punkt 31 har anfert, at "[i/ndtil vejledningen udleber,
vurderer Energitilsynet, at man mad acceptere, at selskaber med pri-
ser under referenceprisen i 2001 vil have krav pd et regulerings-
meessigt tilgodehavende", samt i punkt 33, at "fuled at kebe mo-
delportefoljen er selskabet sikker pad ikke at blive efterreguleret".

Klagerens bemeerkninger vedrgrende afgerelsen vil blive kommen-
teret neermere under punkt 4. I denne forbindelse skal det blot
fremheeves, at det specifikt i afgerelsen var angivet, at det var af
ressourcehensyn, at handelsstrategierne for de effektive selskaber
(dvs. de selskaber med priser under referenceprisen) ikke blev ef-
terprovet konkret, jf. punkt 7 og til dels punkt 40.

For fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at Energitilsynet kun
har behandlet spgrgsmalet om forsyningspligtige virksomheders
priser pa ét andet mede, nemlig den 29. oktober 2001. P4 medet
skete der en forelgbig godkendelse af priserne pr. 1. juli 2001 for
forsyningspligtige virksomheder. Henset til de efterfolgende ende-
lige godkendelser for 2001 er afgerelsen for sa vidt uden relevans
for sagen.

c) Energitilsynets efterregulering for 2002

Som neevnt af klager sendte Energitilsynet den 27. januar 2004 et
notat om efterregulering af de forsyningspligtige selskaber for
2002 i hering hos Dansk Energi. Dansk Energi fremkom med sine
kommentarer den 4. februar 2004. Eftersom Energitilsynet den 9.
februar 2004 meddelte Dansk Energi, at notatet efter fornyet
overvejelse var trukket tilbage, vil det ikke blive omtalt neermere
her.

Energitilsynet traf herefter p4 et mode den 23. februar 2004 afge-
relse om regulering af de forsyningspligtige virksomheder for
2002, i alt 40 virksomheder. Energitilsynet fastsatte ved afgerel-
sen den generelle referencepris for Vestdanmark og @stdanmark
til hhv. 210,2 og 222,7 DKK/MWh for 2002, jf. punkt 27 i afgerel-
sen. Samtidig fastsatte tilsynet, at udgangspunktet for et rimeligt
overskud i 2002 var ikke over 0,3 eore/kWh, dvs. 3 DKK/MWh

28. marts 2006
J.nr.: 11-237
Eksp.nr.: 25393
TFR-EKN
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(svarende til i gennemsnit 8,7 procent i forrentning af egenkapita-
len primo reguleringsaret), jf. punkt 8, 11 og 44. Resultatet af
prisreguleringen var, at seks virksomheder faldt ud som ikke vee-
rende effektive (dvs. salgsprisen var over referenceprisen). Det re-
sultat dannede baggrund for prisreguleringen for 2002, idet det i
afgerelsen (punkt 13) var anfert, at der ville ske en prisgodken-
delse, hvis ikke sekretariatet efterfolgende foretog en konkret vur-
dering af virksomheden.

Efterfolgende har Energitilsynets sekretariat udsendt konkrete af-
gorelser angaende pris - og avanceregulering. En af afggrelserne
angar selskabet EnergiMidt Forsyning. Inden afgerelsen angaende 58 marts 2006
denne virksomhed kommenteres ngermere, vil argumentationen

. . ) J.nr.: 11-237
for tilsynets afggrelse af 23. februar 2004 kort blive opridset her:
I punkt 28 var det refereret, at Energitilsynets forventning til Eksp.nr.: 25393
pun var det refereret, at Energitilsynets forventning til en TFR-EKN

rimelig avance i henhold til vejledningen var 3-5 DKK/MWh. Det
blev dog understreget, at dette kun var et generelt udgangspunkt.
I punkt 29 var det nemlig fremheevet, at vejledningen var Energi- Side 31 af 60
tilsynets generelle udgangspunkt, hvorfor tilsynets sekretariat i
tillaeg hertil ville foretage en raekke konkrete vurderinger af enkel-
te virksomheder. De konkrete vurderinger ville dels omfatte virk-
somheder, der oppebar en avance, der samlet set var sterre end
Energitilsynets forventning, jf. ovenfor, og dels virksomheder, der
af andre arsager ikke kunne anses som veerende effektive, f.eks.
virksomheder, der evt. havde udvekslet ydelser med interessefor-
bundne virksomheder pa andet end markedsvilkar, jf. § 46, stk.
4, i elforsyningsloven.

Videre var det i punkt 30 anfert, at udfaldet af disse konkrete
undersggelser ville - hvis Tilsynet fandt anledning hertil - kunne
afstedkomme en nedseettelse af den enkelte virksomheds avance
for 2002 og eventuelt ogsa medfere et egentligt underskud.

L.

Svarbrevet sammenfattede derpa EnergiMidt-sagen i et resuméafsnit. Heref-
ter fortsatte svarbrevet:

”3. Klagerens argumenter

Klagerens argumenter falder i to dele:

For det forste anforer klageren otte helt generelle indsigelser

imod, at Energitilsynet overhovedet har foretaget den pagaseldende
regulering efter elforsyningslovens § 72. [...]

For det andet anforer klageren flere indsigelser imod den konkret
foretagne regulering. |[...]

4. Energitilsynets bemeerkninger

Helt generelt bemeerkes, at klagerens pastande om principalt
godkendelse af selskabets priser for 2002, subsidieert ophaevelse
og hjemvisning af Energitilsynets afgerelse af 13. juli 2004 begge
forudseetter, at Energitilsynets afgerelse af 13. juli 2004 tilside-
seettes som ugyldig. Klageren har imidlertid ikke gjort geeldende,
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at afgerelsen skulle veere ugyldig. Klageren har kun gjort geelden-
de, at den eendring af 2000-vejledningen med tilbagevirkende
kraft, som klageren mener, er sket, skulle veere "forvaltningsretlig
tvivlsom".

Allerede af denne grund kan klagen ikke fore til det enskede re-
sultat. Til klagerens to overordnede indvendinger bemeerkes end-
videre folgende:

a) Klagerens generelle indvendinger

I relation til klagerens generelle indvendinger er det for det forste
tilsynets opfattelse, at hverken vejledningen eller Energitilsynets
praksis kan anses som udtryk for, at der er et (klart) udgangs-
punkt om, at virksomhederne ikke efterreguleres, safremt deres
salgspriser ligger under referenceprisen. Med andre ord hverken
skal eller kan referenceprisen tilleegges absolut betydning. Dette
fremgar tydeligt af lovens ordlyd, dens forarbejder og vejlednin-
gen, hvor det fremgar, at der arligt skal ske en prisregulering ved
en konkret vurdering med henblik pa at sikre forbrugerne elleve-
rancer til rimelige priser. Der henvises til det ovenfor under punkt
1b anferte, idet herfra navnlig skal fremheeves, at det af de speci-
elle bemeerkninger til § 72 fremgar, at ”fojverskuddet skal fastsaet-
tes ud fra en konkret vurdering af den enkelte forsyningspligtige
virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder, der er
for at agere effektivt pa markedet’. Tillige skal fremheeves de al-
mindelige bemeerkninger pkt. i), hvor det bl.a. er anfert, at "der
ikke pa forhdand kan fastleegges bindende rammer for virksomhe-
dernes indtaegter, fordi indkebsprisen for el afhsenger af markeds-
forhold". Endelig skal vejledningens punkt 31-33, 45, 76 og 88
fremhaeves.

[...]

Afgorelsen vedrerende KE Kunde var meget konkret begrundet,
idet selskabet fik tilsynets godkendelse til at indregne uudnyttet
avance for 2001 i priserne for 2002, fordi salgsprisen 14 under re-
ferenceprisen, og fordi en konkret afprgvning af KE Kundes elind-
kobsstrategi viste, at KE Kunde i et vist omfang havde indkebt el
billigere end den geeldende markedspris pga. effektivitet og ikke
en heldig handelsstrategi, jf. punkt 5, 6 og 34-35 i afgerelsen. KE
Kunde fik heller ikke tilsynets godkendelse til at indregne den
fulde forskel mellem prisreferencen og virksomhedens salgspris
som uudnyttet avance, men alene den del, som virksomheden
kunne dokumentere skyldtes mere effektive/billigere elindkeb
end den formodede markedspris, jf. punkt 8, 32-39 (KE Kunde
havde anmodet om et regulatorisk tilgodehavende pa kr. 25,2
mio., mens tilsynet kun godkendte et tilgodehavende pa kr. 13,8
mio.)

Energitilsynet har derfor vaeret berettiget og forpligtet til at foreta-
ge en konkret vurdering af EnergiMidt Forsynings priser for 2002
med henblik pad godkendelse efter elforsyningslovens § 72, stk. 2.

For det andet er Energitilsynet uenig i, at der kan siges at veere
sket en sendring af administrativ praksis - som heevdet af klager -

28. marts 2006
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allerede fordi der ikke har foreligget nogen fast administrativ
praksis, som kunne eendres.

Energitilsynet har tidligere redegjort for disse synspunkter i brev
af 27. maj 2004 til klageren, hvorfra det skal fremheeves, at 2001
var det forste ar, hvor Energitilsynet foretog en prisregulering som
folge af den nye elforsyningslov. Afgerelserne vedregrende prisre-
guleringen i 2001 kan derfor ikke siges at udgere en egentlig ad-
ministrativ praksis — og endnu mindre en fast administrativ prak-
sis. For at der kan siges at foreligge en fast administrativ praksis,
ma der veere et storre antal afgerelser om samme eller beslaegtede
speorgsmal - som skal veere i overensstemmelse med udstedte vej-
ledninger, der ogsa ma anses som administrativ praksis, jf. her-
ved Jens Garde m.fl., Almindelige emner, 4. udgave, side 141f.
Energitilsynets afgorelse af 28. oktober 2002 om, at tilsynet ikke
foretog regulering af avancen for aret 2001, safremt den gennem-
snitlige salgspris var under referenceprisen, var en konkret afgo-
relse baseret pa forholdene i 2001, og det er abenbart, at der for
2002 kunne treeffes en ny afgerelse afpasset efter forholdene i
2002.

Hertil kommer for det tredje, at afgerelsen - i hvert fald set i
sammenhegeng med vejledningen og de gvrige afgerelser vedroren-
de 2001 neevnt under punkt 2b - ikke kan leeses sadan, at der ik-
ke skulle kunne ske efterregulering af gennemsnitlige arlige
salgspriser, som ligger under referenceprisen. Saledes fremgar det
f.eks. af afggrelsen af 20. januar 2003 vedrgrende KE Kunde i
punkt 27-28, at Energitilsynet i 2001 har valgt til fordel for virk-
somhederne kun at tage hensyn til disse fordyrende elementer i
de konkrete vurderinger for 2001, men at tilsynet kunne skeerpe
effektivitetsvurderingen i forhold til prisreferencen, f.eks. hvis en
elhandelsstrategi havde resulteret i billigere elindkeb end forud-
sat i referenceprisen. Der kan endvidere henvises til punkt 4 og 5
i afgerelsen samt til det ovenfor anferte om, at der skal foretages
en konkret vurdering.

Nar det samtidig for det fierde tages i betragtning, at den fulgte
fremgangsmade for i 2001 var begrundet i manglende ressourcer
til at foretage en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, jf.
navnlig punkt 7 i KE Kunde-afgerelsen, kan det ikke bebrejdes
Energitilsynet eller betegnes som ”forvaltningsretlig tvivlsomt", at
tilsynet har foretaget en mere intensiv prevelse af de forsynings-
pligtige virksomheders priser i 2002, og sa meget desto mindre
kan det resultere i, at tilsynets afgorelse vedrgrende klager tilsi-
deszettes som ugyldig.

[-..]
b) Klagerens konkrete indsigelser

I relation til klagerens konkrete indsigelser bemeerkes for det for-
ste, at det ikke folger af elforsyningsloven, at det pahviler Energi-
tilsynet at redegere for eller sandsynliggere, at forsyningspligtige
virksomheder ikke har handlet omkostningseffektivt, forend tilsy-
net kan foretage en prisregulering efter elforsyningslovens § 72,
stk. 2. Tveertimod folger det af forarbejderne til bestemmelsen, at

28. marts 2006
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"[d]et forudseettes, at virksomheden agerer effektivt ved keb af elek-
tricitet, og at den herunder afseger mulighederne for lang- og kort-
sigtede aftaler og sikrer sig tilstreekkelige reserveleverancer," (un-
derstreget her) jf. ovenfor under punkt 1b. Heraf fremgar klart, at

bevisbyrden pahviler virksomheden, hvilket ogsa er det mest na-
turlige og rimelige.

I den forbindelse henvises tillige til, at Elprisudvalget den 25. ok-
tober 1999 vedrerende interessenters indkebspriser fra Sjeelland-
ske Kraftveerker fastslog, at det fandt, at princippet om indreg-
ning af nedvendige udgifter (i lov nr. 486 af 12. juni 1996) inde-
bar, "at distributionsselskaberne mad undersege markedet for elek- 9@ marts 2006
tricitet med henblik pad indkeb til de lavest mulige omkostninger, og

J.nr.: 11-237
over for udvalget godtgore en sddan undersegelse samt sandsyn-
. ) . ...~ Eksp.nr.: 25393
liggore, at omkostningerne herved lan under de alternative tilbud'.

TFR-EKN

Det fremgik endvidere, at disse markedsundersegelser skulle ha-
ve et vist storre omfang.

For det andet bemeerkes, at det er tilsynets opfattelse, at tilsynet Side 34 af 60
rent faktisk har redegjort for eller sandsynliggjort, at EnergiMidt
Forsyning ikke har handlet omkostningseffektivt. Der henvises
her til de momenter, som tilsynet lagde veegt pa ved den forelgbige
afgerelse den 5. marts 2004, jf. punkt lc ovenfor, navnlig at
EnergiMidt Forsyning havde foretaget alle elindkeb gennem det
interesseforbundne selskab Dan Energi A/S uden at dokumente-
re, at markedet havde veeret afsggt. Og at disse elindkeb resulte-
rede i, at virksomhedens gennemsnitssalgspris var 7,93
DKK/MWh hgjere end gennemsnitssalgsprisen for Vestdanmark,
svarende til at virksomheden havde den 19. bedste salgspris ud af
30 selskaber i Vestdanmark.

Det er i ovrigt ikke klart for Energitilsynet, hvilken dokumentati-
on EnergiMidt Forsyning henviser til, nar det i klagen anfores, at
virksomheden har dokumenteret at have handlet omkostningsef-
fektivt. Energitilsynet finder selvsagt, at der ikke er fremkommet
en sddan dokumentation.

[...]

Elforsyningsloven bygger - som megen anden lovgivning - p4 den
almindelige erfaring, at der er en neerliggende risiko for, at inte-
resseforbundne selskaber som EnergiMidt og Dan Energi A/S i
deres samhandel ikke agerer pa markedsvilkar, jf. elforsyningslo-
vens § 46, stk. 4, og forarbejderne hertil.

L.]”

Energitilsynet bemaerkede herefter videre vedrerende EnergiMidt-sagen i brev
af 10. januar 2005:
”...]
2. Klagerens generelle bemaerkninger om forvaltningens sken og in-
terne reglers betydning (side 1, sidste afsnit - side 4, 2. afsnit)
Klager anforer korrekt side 1-2, at de for denne sag relevante reg-

ler i elforsyningsloven overlader Energitilsynet et skon i og med,
at tilsynet i forbindelse med godkendelse af elpriserne for forsy-
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ningspligtige virksomheder skal pase effektivitet og rimelighed
(navnlig af overskud og priser, jf. svarnotatet punkt 1, b).

Pa baggrund af visse mere generelle bemeerkninger om interne
regler (som for eksempel en vejledning), der opstilles af forvaltnin-
gen til brug for afvejningen i forbindelse med skensudevelsen, er
det imidlertid klagerens konklusion, at en forvaltningsmyndighed
ikke vilkarligt uden forudgaende tilkendegivelse kan eendre eller
veesentligt fravige det angivne i en vejledning, jf. side 3, 4. og sid-
ste afsnit.

Hertil bemeerkes, at den relevante vejledning af 27. oktober 2000
- som det udferligt er redegjort for i svarnotatets punkt 2a) - ikke
er udformet saledes, at den opstiller faste regler/et resultatske-
ma, hvilket ellers synes at vaere klagerens opfattelse. Derimod an-
giver vejledningen kun et udgangspunkt for Energitilsynets vur-
dering (som er referenceprisen). [...]

3. Ad klagerens bemeerkninger om prisregulering af forsyningsplig-
tige virksomheder (punkt ad 1b - side 4)

[...]

Klageren gor for det andet geeldende, at der skulle pahvile Energi-
tilsynet en bevisbyrde for at dokumentere eller sandsynliggere, at
der er overfert midler fra EnergiMidt Forsyning A/S til Dan Energi
A/S. Som redegjort for i svarnotatet, jf. punkt 4b, pahviler der ik-
ke Energitilsynet en sadan bevisbyrde, men derimod ma virksom-
heden bevise, at den har ageret effektivt, hvilket ikke er sket i
denne sag.

4. Ad klagerens bemeerkninger side 5-7 om Energitilsynets vejled-
ning af 27. oktober 2000, Energitilsynets praksis og efterregulerin-
gen for 2001 og 2002

Klageren har for det forste [...] anfort, at Energitilsynet ikke ved
pris- og avancereguleringen for 2002 har fokuseret pa kWh-
priserne for forbrugerne, som det ellers er foreskrevet i vejlednin-
gen, at Energitilsynet skal. Det er derimod klagerens opfattelse, at
tilsynet - uberettiget - har fokuseret pa skennet effektivitet og pa
"virksomhedernes evne til at fremlaegge skriftlig dokumentation til
afkreeftelse af formodninger om effektivitet opstillet af Energitilsy-
net," [...].

Hertil bemeerkes, at Energitilsynets prisregulering i 2002 er sket i
overensstemmelse med elforsyningsloven, dens forarbejder og vej-
ledningen - og at der derfor ogsa er blevet fokuseret pa kWh-
priserne for forbrugerne i kraft af den generelle referencepris, jf.
herved punkt 2c i svarnotatet.

Herudover er der ogsa blevet taget stort hensyn til effektivitet og
til, om virksomhederne kunne fremleegge dokumentation for, at
de havde handlet effektivt pa trods af, at dette ikke syntes at veere
tilfeeldet ud fra en benchmarking af de forskellige virksomheder.
[...] Der henvises neermere til redegerelsen i svarnotatet punkt 1b

28. marts 2006
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om elforsyningslovens regler og punkt 2a om vejledningen af 27.
oktober 2000.

For det andet har klageren [...] henvist til KE Kunde afgerelsen fra
20. januar 2003. Energitilsynet [bemeerker], at tilsynet i 2001 pa
grund af ressourcemaessige hensyn afstod fra at afpreve handels-
strategier for effektive selskaber generelt, jf. punkt 7 og 40 i afge-
relsen. Tilsynet afstod saledes pga. ressourcehensyn ikke kun fra
at efterprove regulatoriske tilgodehavender, som ellers antydet af
klageren det anforte sted.

For det tredje har klageren [...] opfordret tilsynet til at redegere

for, hvilke omsteendigheder der har bevirket, at pris- og avancere- 28. marts 2006
guleringen i 2002 adskiller sig fra reguleringen 2001. Begrundel-  j pr.. 11-237
sen er - som klageren ogsa selv naevner [...] - ressourcehensyn, jf. Eksp.nr.: 25393

tatet kt 4, a.
svarnotatet pun a TFR-EKN

Og endelig for det fijerde bemaerkes i relation til det af klageren
anferte [...] om, at tilsynet - i strid med vejledningen fra 2000 -
har lagt veegt pa, at elindkeb er foretaget via et interesseforbundet
selskab, at tilsynet herved blot har henholdt sig til elforsyningslo-
vens § 46, stk. 4.

[...].”
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Parternes yderligere brevveksling
Ved brev af 28. juli 2005 bemeerkede klagers advokat felgende:
"]
De i Klageskriftet nedlagte pastande sendres til folgende:

PASTANDE:

Principalt: Energi Nord Forsyning A/S" priser for 2002
godkendes.

Subsidieert: Energitilsynets afgorelse af 6. oktober 2004 er

ugyldig, opheeves og hjemvises til fornyet be-
handling.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:
Energitilsynets bemeerkninger og nye oplysninger fremkommet i

forbindelse hermed giver anledning til at supplere, praecisere og
uddybe de i Klageskriftet angivne anbringender og bevisligheder.

Praksiseendring
Der henvises til anbringender om retssikkerhedshensyn redegjort
for i Klageskriftet i relation til Vejledningen [...], og almindelige

forvaltningsretlige principper, herunder beherig hensyntagen til
de forventninger, som Vejledningen berettiget har fremkaldt hos
elselskaberne. Det fastholdes saledes, at Tilsynets praksissen-
dring med tilbagevirkende kraft pa baggrund af Energitilsynets
afgerelse af 23. februar 2004, som de facto medferer en gennem-
forelse af Notatet [...], der efterfolgende er trukket tilbage, er ufo-
renelig med god forvaltningsskik.

I Energitilsynets notat "Forsyningspligtige elselskaber, prisgod-
kendelse 2002” [...], som er udateret, er det under punktet "Hvor-
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dan afger Energitilsynet, om et elforsyningspligtselskab er effek-
tivt eller ej?” anfort, at

“Energitilsynet har udarbejdet en referenceprismodel til vurde-
ring af, om det enkelte forsyningspligtselskabs priser er ud-
tryk for en effektiv drift. Referenceprismodellen er udforligt
beskrevet i notat af 27. oktober 2000.

Referenceprismodellen er en maksimal prismodel eller pris-
loftmodel, derved at forsyningspligtvirksomheder med priser
over referenceprisen vurderes at vaere ineffektive, mens forsy-
ningspligtvirksomheder med priser under referenceprisen vur-
deres at veere effektive”.

Tilsynet har saledes i sin vejledning af forsyningspligtselskaberne
tilkendegivet, at det enkelte selskabs priser er udtryk for, hvorvidt
driften i selskabet er effektiv.

I Tilsynets indleeg af 6. oktober 2004 i sagen vedrgrende Energi-
Midt Forsyning A/S (Klagenesevnets j.nr. 11-224) er det anfort, at

”Det er Energitilsynets opfattelse, at referenceprisen i vejled-
ningen ikke kan anses for at veere absolut, idet den kun dan-
ner udgangspunkt for Energitilsynets prisgodkendelse/-
regulering efter elforsyningsloven af de forsyningspligtige
virksomheder”.
Dette er ikke i overensstemmelse med det i ovenfor neevnte notat
[...] anforte, som forsyningspligtselskaberne i tiltro til det anforte
har indrettet sig i henhold til.

Tilsynet har videre i fornaevnte indleeg anfort, at

”... det er virksomhedens opfattelse, at referenceprisen nsevnt
i vejledningen — navnlig den forventede forrentning pa 0,3-0,5
ore pr. KWh — ma anses for at veere absolut, dvs. at virksom-
heden har krav pd denne forrentning, som ikke kan fraviges
ved en konkret vurdering”.

Energitilsynet forseger hermed at reducere problemstillingen til
en fastleeggelse af, hvorvidt referenceprisen er absolut. Tilsynet
har imidlertid ikke i denne sag dokumenteret at have foretaget en
konkret vurdering, der skulle have fort til, at virksomheden har
ageret ineffektivt, som kan begrunde, at referenceprisen ikke kan
finde anvendelse i relation til ret til overfersel af uudnyttet avance
for 2002, [...].

Gennemsnitlig salgspris

Energi Nord Forsyning havde i 2002 en gennemsnitlig salgspris
pa 206,53 DKK/MWh, hvilket er 16,17 DKK/MWh under Vejled-
ningens referencepris.

El-indkebsstrategi

Energi Nord Forsynings indkebspris inkl. diverse omkostninger er
i bilag 5 sammenholdt med spotprisen for 2002.

Det fremgar heraf, at Energi Nord Forsynings indkebsstrategi for
2002 afspejler markedet og har veeret pa rimelige vilkar bade for
sa vidt angar pris og omkostninger.

28. marts 2006
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Effektivitet

Pa baggrund af de forhold, der er redegjort for savel ovenfor som i
Klageskriftet, har Energi Nord Forsyning i 2002 udvist effektivitet
i driften.

Det synes derfor hverken rimeligt eller i overensstemmelse med
Vejledningen, at Energitilsynet ikke godkender Energi Nord For-
synings priser for 2002.

De i Klageskriftet anferte anbringender og andre bevisligheder
fastholdes.

L.

Supplerende oplysninger om Energitilsynets vejledninger og notater
Af Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder
Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27. okto-
ber 2000 fremgar bl.a.:

"Indledning

1. Med lov nr. 375 af 2. juni 1999 og senere sendringer (elforsy-
ningsloven) er en reekke nye virksomhedstyper blevet introduceret
i dansk elforsyning. Det geelder blandt andet forsyningspligtige el-
virksomheder.

2. Formalet med neervaerende vejledning er for det forste at infor-
mere generelt om de regler og reguleringsmeessige bestemmelser
om forsyningspligtige elvirksomheder, der folger af elforsyningslo-
ven m.v., herunder at informere om Energitilsynets generelle ud-
gangspunkt for reguleringen af og tilsynet med de forsyningsplig-
tige elvirksomheder.

3. Formalet med vejledningen er for det andet at informere om
Energitilsynets udgangspunkt og vurderingsgrundlag specifikt i
forbindelse med tilsynets godkendelse af de forsyningspligtige el-
virksomheders prisfastseettelse (jf. elforsyningslovens § 72, stk.
2), herunder ogsa om grundlaget for tilsynets pris- og avanceregu-
lering ved arets slutning.

[...]

14. [...] Energitilsynet vil veere opmeerksom pa, at virksomhedens
udbud af el-produkter ikke indebeerer krydssubsidiering og ikke
sker pa bekostning af de forsyningspligtige virksomheders "raison
d’etre”. Nemlig at sikre de smé forbrugere elleverancer til konkur-
rencedygtige priser og pa rimelige vilkar.

Prisseetning samt pris- og avanceregulering — salg af elektricitet

[...]

30. Energitilsynet godkender de forsyningspligtige virksomheders
prisfastseettelse efter anmeldelse (jf. lovens § 72, stk. 2 samt be-
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kendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000 § 2, 3. pkt., og § 4, stk. 2)).
Energitilsynets godkendelse af prisfastseettelsen kan ledsages af
vilkar, herunder om mere effektive og billige indkeb af elektricitet
(jf. bemeerkningerne til lovforslagets § 72, stk. 2).

31. Ifelge bemeerkningerne til lovens § 72, stk. 1, vil de forsy-
ningspligtige virksomheder med de foreslaede regler blive palagt
en prisregulering, som tager hgjde for, at virksomhederne skal
kunne agere kommercielt. Overskuddet, som neevnes i lovens §
72, stk. 1, skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af den en-
kelte virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder,
som der er for at agere effektivt paA markedet. Det forudseettes, at
virksomhederne agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at virk-
somhedernes gvrige omkostninger holdes pa et effektivt niveau.

32. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt.
2, i), at reguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
som overordnet formal har at sikre alle forbrugere elleverancer til
rimelige priser. Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed
opkreever for den leverede el hos forbrugerne, fastsaettes ved arets
start ud fra et budget, hvori der indgar fortjeneste til virksomhe-
den. Ved arets slutning reguleres avancen, saledes at den realise-
rede fortjeneste vil atheenge af den forsyningspligtige virksomheds
effektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at
agere effektivt pa markedet.

33. I de nedenstdende afsnit skal Energitilsynets forstaelse af
ovennaevnte bestemmelser og det vurderingsgrundlag, som tilsy-
net leegger til grund ved godkendelsen af virksomhedernes pris-
fastseettelse, herunder ogsa grundlaget for pris- og avancefastseet-
telsen ved arets slutning (i det efterfelgende kaldet pris- og avan-
cereguleringen af de forsyningspligtige virksomheder), preeciseres.
De nedenstadende afsnit beskriver Energitilsynets udgangspunkt
for pris- og avancereguleringen, idet tilsynet foretager en konkret
vurdering af den enkelte virksomheds prisfastseettelse i henhold
til dens kundestruktur samt den enkelte virksomheds effektivitet.

[...]

Vurderingsgrundlag ved pris- og avancereguleringen

36. I pris- og avancereguleringen af de forsyningspligtige virk-
somheder er det afgerende for Energitilsynet, at virksomhederne
gennem reguleringen tilskyndes til at agere effektivt, sdvel hvad
angar indkeb af elektricitet, som hvad angar virksomhedens gvri-
ge drift. Malet for tilsynet er at sikre lave og rimelige forbrugerpri-
ser under hensyntagen til forsyningspligtvirksomhedernes forplig-
telser og under hensyntagen til de faktiske forhold i elmarkedet.

37. Tilsynet finder det endvidere veesentligt, at virksomhederne
inden for vide rammer har mulighed for selv at treeffe beslutnin-
ger om virksomhedens drift, sddan at beslutningskompetence og
gkonomisk ansvar fglges ad.

38. Endelig leegger Energitilsynet vaegt pa enkelthed og admini-
strerbarhed i det valgte vurderingsgrundlag.
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39. Tilsynet vil i sine vurderinger fokusere pa den kWh-pris, som
forbrugeren betaler til den forsyningspligtige virksomhed for den
leverede elektricitet.

[...]

83. Hvis den fastlagte efterregulering omvendt er stgrre end nul
og virksomheden har opkreevet en mindre pris end den kunne ved
effektiv drift, kan virksomheden indregne differencen som en he-
jere avance i den kommende periode.

[...]

88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets ud-
gangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsyningspligti-
ge virksomheder. Energitilsynet kan anleegge en konkret vurde-
ring overfor den enkelte virksomheds effektivitet, iseer i tilfeelde,
hvor en virksomhed kan godtgere, at sezerlige forhold uden for
virksomhedens indflydelse gger omkostningerne.

[...]

106. De rammer, der fremgar af neerveerende vejledning, danner
indtil videre udgangspunkt for Energitilsynets pris- og avancere-
gulering af de forsyningspligtige elvirksomheder. Tilsynet vil
fremkomme med sendringer heri, hvis de erfaringer med virksom-
hedernes drift, der indhestes i den kommende tid, matte tilsige
det.

107. Energitilsynet den 27. oktober 2000.”

Fra Energitilsynets "Vejledning for forsyningspligtige elselskaber” af 28. april

2003 citeres:

”4. Indgaelse af aftaler med koncernforbundne og andre virk-
somheder (arms length i den interne fakturering)

[..]

Formalet er at undga uhensigtsmeessig krydssubsidiering mellem
koncernforbundne selskaber. Tilsynet ensker at sikre "arms
length" i den interne fakturering med koncernforbundne selska-
ber som fx. elhandelsselskaber. Forsyningspligtselskabet skal sa-
ledes nar det keber og saelger produkter og ydelser af enhver art
af et andet selskab (seerligt koncernforbundne selskaber) sikre, at
det sker til markedspriser og vilkar samt pa behgrig vis veere i
stand til at dokumentere dette overfor Tilsynet"

L.

Fra Energitilsynets notat af 23. februar 2004 om ”Regulering af forsynings-

pligtselskaber - efterregulering for 2002” citeres:

”10. Det besluttes,

11. at et rimeligt overskud for skat i 2002, samlet set, i ud-
gangspunktet fastseettes til ikke over 3 DKK/MWh, svarende til i

28. marts 2006
J.nr.: 11-237
Eksp.nr.: 25393
TFR-EKN

Side 40 af 60



energi

KLAGENAVNET

gennemsnit 8,70 % i forrentning af egenkapitalen primo regule-
ringséaret.

12. at et rimeligt overskud for skat i 2004, samlet set, jf. punkt
5.3.4 i Energitilsynets nye vejledning af 28. april 2003, fastseettes
til 8,00 % af egenkapitalen primo reguleringsaret.

13. at resultatet, der fremgar af notatets tabel 2, danner ud-
gangspunkt for prisreguleringen for 2002, og afstedkommer en
prisgodkendelse for virksomhederne i de tilfezelde, hvor sekretaria-
tet ikke efterfelgende foretager en konkret vurdering af virksom-
heden. Efter at afgerelsen er bekendtgjort virksomheden har den-
ne 4 uger til at gore indsigelse, herunder at anmode Energitilsy-
net om at virksomhedens szeregne forhold inddrages i prisregule-
ringen.

[...]

44. Energitilsynet finder det derfor ikke urimeligt, at et rimeligt
overskud for skat i 2002, samlet set, i udgangspunktet fastsaettes
til ikke over 3 DKK/MWh eller i gennemsnit 8,70% forrentning af
primo egenkapitalen.

L.

Supplerende oplysninger om Energitilsynets og det tidligere Elprisud-
valgs praksis
Fra Elprisudvalgets afgerelse af 25. oktober 1999 vedregrende Sjeellandske

Kraftveerkers (SK’s) elsalg til selskabets 4 interessenter citeres bl.a.:
”Beslutning

[--:]

Det meddeles videre SEAS, NVE, NESA og Frederiksberg kommu-
ne, at udvalget finder, at princippet om indregning af nedvendige
udgifter efter gennemforelsen af lov nr. 486 indebeerer, at distri-
butionsselskaberne ma undersege markedet for elektricitet med
henblik pa indkeb til de lavest mulige omkostninger, og over for
udvalget godtgere en sddan undersogelse samt sandsynliggere, at
omkostningerne herved 14 under de alternative tilbud.

Det meddeles herudover, at selskaberne ikke har forholdt sig som
anfert og ikke har kunnet godtgere, at der pa beslutningstids-
punktet havde fundet en storre markedsundersogelse sted, som
kunne danne grundlag for beslutning om valg af elleverander.

Det meddeles endelig SEAS, NVE, NESA og Frederiksberg kom-
mune, at pa baggrund af den usikkerhed, der herskede i efteraret
1998 omkring elselskabernes fremtidige vilkar og struktur, finder
Elprisudvalget dog, at de 4 interessenter ved prisfastseettelsen for
1999 kan indregne omkostningerne til elindkeb i henhold til
rammeaftalen mellem Sjeellandske Kraftveerker og interessenterne
i priserne som en nedvendig omkostning, jf. elforsyningslovens §
9, stk. 1.

Baggrund
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Ad de fremtidige forpligtelser

I redegorelserne rejses indledningsvis spergsmalet om interessen-
terne heefter for og under den ny elforsyningslov kan indregne
omkostninger fra SK's i priserne, der er en folge af beslutninger
truffet forud for Konkurrenceradets opheevelse af aftageforpligtel-
sen subsidieert forud for konkurrencelovens ikrafttreedelse.

Et af formalene med den ny elforsyningslov, lov 375, er at skabe
konkurrence pa elomradet. Et af de elementer, der indgar, er en
klar adskillelse mellem monopol- og konkurrenceomrader, hvor
kraftveerkerne sammen med handel med elektricitet skal operere
pa konkurrenceomradet, medens netdrift skal fungere som en of-
fentlig infrastruktur.

Bestemmelser i de privatretlige aftaler elforsyningerne har indgaet
og som strider mod lov 375, viger for denne lov. Dette forhold
mellem ny lovgivning og bestemmelser i aftaler indgdet forud for
den ny lov har veeret almindeligt geeldende i energiprisudvalgenes
arbejde og er ogsa geeldende pa konkurrencelovsomradet. Dette
var baggrunden for, at Konkurrenceradet kunne ophaeve aftalen
om interessenternes aftageforpligtelse.

[--.]
Ad forskelsbelobet pa 6 ore/ kWh

Pa madet den 30. august besluttede Elprisudvalget som neevnt, at
de 4 interessenter skulle redegere for, hvorfor deres indkebspris
fra SK 14 ca. 6 gre over SK's salgspris for anden afsaetning.

Til belysning heraf har interessenterne indsendt enslydende rede-
gorelser for, hvad de alternativt kunne have indkebt til.

[..]

Med hensyn til storrelsen af de gvrige elementer hersker der stor
usikkerhed om de foretagne beregninger. Specielt én post pakal-
der sig imidlertid opmeerksomhed: Tilleegget for leveringsgaranti
pa Sjeelland pa 7,85 ore/kWh. Interessenterne har ikke godtgjort,
at der ved bortfald af de 30% indkeb pa Sjeelland [...] ikke vil veere
tilstreekkelig kapacitet til at varetage balanceansvaret. [...] En be-
regning pa dette grundlag er ikke foretaget.

I gvrigt har interessenterne ikke veeret p4 markedet for at afsege
prisen for balancekraft, heller ikke hos SK-energi.

[.]

Interessenterne har ikke ved den alternative beregning pavist, at
indkebsprisen hos Sjeellandske Kraftveerker samlet set var det
bedste alternativ pa beslutningstidspunktet. Interessenterne har
ikke indhentet tilbud fra anden side og har dermed ikke opfyldt
deres forpligtelse til at undersgge markedet for elektricitet med
henblik pa indkeb til lavest mulige omkostninger. Herved har de
ikke kunnet sandsynliggere, at omkostningerne til det valgte
elindkegb herved ligger under de alternative tilbud.

Imidlertid ma det medgives interessenterne, at der pa beslut-

ningstidspunket var usikkerhed om indholdet i elreformen, de
strukturmeessige konsekvenser heraf, kraftveerkernes og distribu-
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tionsselskabernes fremtidige rolle, samt den pa det tidspunkt
uafsluttede konkurrencelovssag vedrorende den vedtaegtsmaessige
aftageforpligtelse, der bestod indtil den 1. 5. 1999. Som felge af
denne usikkerhed finder udvalget det beteenkeligt at anse den
prispavirkende effekt af de indgaede leveringsaftaler med Sjeel-
landske Kraftveerker for stridende mod elforsyningslovens § 9,
stk. 1 med den virkning at det paleegges interessenterne at ned-
seette deres priser.

L.

Fra Energitilsynets afgorelse ”"Efterregulering af de forsyningspligtige elsel- 28. marts 2006
skaber for 2001” af 17. juni 2002 citeres: J.nr.: 11-237
”1. Energitilsynet skal regulere de forsyningspligtige elselskabers Eksp.nr.: 25393
overskud i forhold til effektiviteten af det enkelte selskab, jf. lo- TFR-EKN
vens § 72, stk. 1.

2. Til det formal har Energitilsynet udviklet en referenceprismo-  Side 43 af 60
del, hvor referenceprisen udger tilsynets bud pa prisen for en

kWh elektricitet i en effektiv drevet forsyningspligtvirksomhed.

Modellen er offentliggjort i en vejledning, jf. vejledning af 27. ok-

tober 2000.

[...]

6. Ved at sammenligne referenceprisen med forsyningspligtsel-
skabernes gennemsnitlige salgspriser fas et mal for effektiviteten.
Selskaber med priser over referenceprisen vurderes at veere inef-
fektive og vil fa reguleret overskuddet herefter, jf. afsnit 82-84 i
vejledningen. Selskaber med priser under referenceprisen vil ikke
blive efterreguleret.

[...]

11. Efterreguleringen pa basis af individuelle markedsbaserede
elindkgbsomkostninger for de 4 selskaber resulterer i tilbagebeta-
ling af 8,3 mio. kr. for 2001. Det svarer til lidt under 0,5 procent
af den samlede omseetning i de 36 selskaber i 2001.

Afgorelse

12. Energitilsynet vedtog at godkende efterreguleringen af de for-
syningspligtige elselskabers regnskab for 2001 med henvisning til
elforsyningslovens § 72, stk. 1 og vejledningen af 27. oktober
2000. Det betyder,

13. at selskaber med priser under referenceprisen for 2001 eller
selskaber som kan retfserdiggere deres forhejede priser med heje-
re individuelle markedsbaserede elindkebsomkostninger vurderes
at veere effektive og vil ikke blive efterreguleret,

14. at selskaber med priser over referenceprisen for 2001 og som
ikke med deres handelsstrategi kan retfeerdiggere hgjere indivi-
duelle markedsbaserede elinkgbsomkostninger vurderes at veere
ineffektive og vil blive efterreguleret,

15. og at efterreguleringen foretages ved at kraeve et lavere effek-
tivitetsreguleret overskud for disse selskaber i 2002.
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[.]

Begrundelse

51. Med udgangspunkt i referenceprismodellen har Energitilsynet
udregnet en referencepris for 2001, der udger tilsynets bud pa
prisen for en kWh elektricitet i en effektiv drevet forsyningspligt-
virksomhed

52. Energitilsynets vurdering er, at forsyningspligtselskaber med
gennemsnitlige salgspriser under referenceprisen er effektive,
jnvf. appendiks 1. Selskaberne vil derfor ikke skulle have efterre-
guleret deres overskud.

53. Omvendt vil forsyningspligtselskaber med priser over referen-
ceprisen umiddelbart vurderes som vaerende ineffektive, jf. vej-
ledningens afsnit 82.

54. Da elmarkedet i 2001 var yderst volatilt, har sekretariatet
inddraget handelsstrategien ved den konkrete effektivitetsvurde-
ring af de umiddelbart ineffektive selskaber. P4 baggrund af han-
delsstrategien har Energitilsynet kunnet efterprove de effektive
elindkgbsomkostninger for de ineffektive selskaber.

55. Det er tilsynets vurdering, at safremt de individuelle mar-
kedsbaserede elindkebsomkostninger overstiger prisen for model-
portefgljen, skal selskaberne kompenseres for de forhgjede om-
kostninger.

56. De forhgjede omkostninger er i en sadan situation ikke udtryk
for en ikke-kommerciel disposition og kan inddrages ved den
konkrete vurdering af den enkelte virksomheds effektivitet, jnvf.
vejledningens afsnit 88.

57. Til gengeeld er det tilsynets vurdering, at selskaber med indi-
viduelle markedsbaserede elindkgbsomkostninger under prisen
for modelportefoljen vil skulle efterreguleres med forskellen ned til
referenceprisen. Stgrrelsen af efterreguleringen udregnes ved at
multiplicere ineffektiviteten med den omsatte maengde elektricitet
i 2001, jf. tabel 3.

58. Endelig er det tilsynets vurdering, at umiddelbart ineffektive
selskaber, der ikke kan dokumentere deres forhgjede elindkeb-
somkostninger, ogsa skal reguleres i henhold til referenceprisen.”

Af Energitilsynets afgegrelse af 20. januar 2003 vedrerende KE Kunde A/S

fremgar bl.a.:

”6. Forsyningspligtselskaberne skal behandles symmetrisk dvs.,
nar Energitilsynet kompenserer selskaber med hgje priser, sa
skal Energitilsynet sikre at lave priser, der alene skyldes en i bak-
spejlet heldig handelsstrategi ikke kan resultere i et tilgodehaven-
de.

7. Det er ressourcekraevende at afprgve handelsstrategier for
samtlige effektive selskaber. KE Kunde er blevet valgt ud fordi de
selv har rettet henvendelse til Energitilsynet om indregning af til-
godehavende i 2002 og fremover. Et princip kun[ne| her veere at
man kun efterprover handelsstrategier for selskaber der henven-
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der sig til Energitilsynet med henblik pa at indregne tilgodeha-
vender i efterfelgende perioder.

8. Energitilsynet vurderer at KE Kunde har et tilgodehavende. Til-
godehavendet fremkommer, fordi salgsprisen ligger under refe-
renceprisen, og fordi en afprevning af KE Kundes handelsstrategi
viste, at de ikke kunne have foretaget deres indkeb billigere end
salgsprisen.

Afgorelse

[...]

10. Energitilsynet vedtog, at det meddeles KE Kunde, at en opge-
relse af KE Kundes indkegbsomkostninger i 2001 vurderes at be-
tyde, at KE Kunde har et regulatorisk tilgodehavende pa 13,8
mio. kr. Vurderingen sker med hjemmel i Elforsyningslovens § 72
og under hensyntagen til Energitilsynets vejledning af 27. oktober
2000.

18. Energitilsynet har med udgangspunkt i elforsyningslovens §
72, stk. 1, udviklet en prisloftmodel, beneevnt referenceprismodel-
len, som er beskrevet i Vejledning om forsyningspligtige elvirk-
somheder af 27. oktober 2000. Modellen gor Energitilsynet i
stand til at vurdere hvilke forsyningspligtselskaber, der har ageret
effektivt og hvilke, der har ageret ineffektivt.

19. Vejledningen foreskriver, at effektivitetsvurderingen foretages
ved at sammenligne forsyningspligtselskabets gennemsnitlige ar-
lige salgspris med en beregnet referencepris. Vejledningen forud-
seetter imidlertid, at referenceprisen alene er rammen for effektivi-
tetsvurderingen. I afsnit 76 star der:

"76. Ud fra sammenligningen mellem virksomhedens prissaet-
ning og den beregnede referencepris fastleegger Energitilsynet
en realiseret avance og en efterregulering af avancen. Rammen
for referenceprisen og dermed avancen er ens for alle virksom-
heder. Referenceprisen for den enkelte virksomhed afspejler
dog en konkret vurdering af virksomhedens kunde- og afseet-
ningsstruktur."

20. Endvidere hedder det i afsnit 88 om den individuelle vurde-
ring af selskabernes effektivitet:

"88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets
udgangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsy-
ningspligtige virksomheder. Energitilsynet kan anleegge en
konkret vurdering overfor den enkelte virksomheds effektivitet,
iseer i tilfeelde, hvor en virksomhed kan godtgere, at szerlige
forhold uden for virksomhedens indflydelse oger omkostnin-
gerne."

[...]

Efterregulering af overskud for 2001
[...]
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31. Det er understreges, at elforsyningslovens § 72, stk. 1, efter
Energitilsynets vurdering ikke forudseetter, at mere effektive sel-
skaber kan indregne den uudnyttede avance i kommende ars pri-
ser. Den geeldende vejledning fortolker til gengeeld loven, som om
dette skal veere muligt. Indtil vejledningen udleber, vurderer
Energitilsynet, at man ma acceptere, at selskaber med priser un-
der referenceprisen i 2001 vil have krav pa et reguleringsmeessigt
tilgodehavende.

Beregning af tilgodehavende
[---]

34. En symmetrisk behandling vil betyde, at nar Energitilsynet
kompenserer selskaber med hgje priser for bevisligt fordyrende
elindkeb, sa skal Energitilsynet tilsvarende skeerpe, at lave priser,
der alene skyldes en i bakspejlet heldig handelsstrategi ikke kan
resultere i et tilgodehavende.

35. Derudover ma der geelde, at eftersom selskaber med priser
over referenceprisen ikke er blevet straffet for, at der er blevet ta-
get hensyn til den individuelle handelsstrategi ved efterregulerin-
gen, sa ber selskaber med priser under referenceprisen tilsvaren-
de heller ikke blive belgnnet for, at der bliver taget hensyn til den
individuelle handelsstrategi. Konkret betyder det, at et selskab
med en gennemsnitlig salgspris under referenceprisen maksimalt
kan have forskellen til referenceprisen til gode.

L.

Supplerende oplysninger om Energi Nord-koncernens selskaber
Af Energi Nord Forsyning A/S” arsrapport 2002 fremgar, at selskabet er dat-
terselskab af HEF Net A/S, der ejer 50,6 %. Af arsrapporten for 2002 for
Energi Nord Handel A/S fremgar, at selskabet ligeledes er datterselskab af
HEF Net A/S, der ejer 52 %. Om ejerforholdene i Energi Danmark-Disam A/S
fremgar af arsrapport 2002 for Energi Danmark-Disam A/S s. 15, at Energi
Nord Handel A/S ejer 18, 02 %. Af klagers sagsfremstilling i det endelige kla-
geskrift jf. s. 8 i klageskriftet fremgar om engroshandel med el:
”[...] Det er korrekt, at Energi Nord Forsyning har indkebt el og
balanceenergi fra Energi Nord Handel A/S ("Energi Nord Handel"),
hvori Energi Nord Forsyning indirekte har en ejerandel pa 32%.
Det er ligeledes korrekt, at Energi Nord Handel har indkebt el og
balanceenergi fra Energi Danmark DISAM A/S ("Energi Danmark
DISAM"), hvori Energi Nord Handel har en ejerandel pa 18,02%.
Det er derimod ikke korrekt, at Energi Nord Handel ikke har til-
fort transaktionen veerdi.

I hele 2002 stillede Energi Nord Handel sdledes en garanti over for
Energi Danmark DISAM for de indkeb, der er foretaget med hen-
blik pa videresalg til Energi Nord Forsyning.

L.
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Bestyrelsen for Energi Nord Forsyning A/S udgjordes ifolge dette selskabs
arsrapport for 2002 af Arne Nielsen, Hans Jacob Kring, Ole Larsen, Ove Hust,
Jens Kristian Larsen og Erik Skovgaard. Direkter var Jan Ravn.

Bestyrelsen for Energi Nord Handel A/S udgjordes ifslge dette selskabs ars-
rapport for 2002 af Arne Nielsen, Hans Jacob Kring, Ole Larsen, Ove Hust,
Jens Kristian Larsen og Erik Skovgaard. Direktgr var Jan Ravn.

Jan Ravn var endvidere medlem af bestyrelsen i Energi Danmark-Disam A/S
ifelge dette selskabs arsrapport for 2002.

Retsgrundlag
Af den pa tidspunktet for regnskabsaret 2002 geeldende elforsyningslov, jf.

lovbekendtgerelse nr. 767 af 28. august 2001, fremgar bl.a.:
"8 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrettelaeg-
ges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til forsy-
ningssikkerhed, samfundsegkonomi, miljo og forbrugerbeskyttelse.
Loven skal inden for denne malseetning sikre forbrugerne adgang
til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse pa for-
valtningen af elsektorens vaerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 neevnte
formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder
ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og
miljevenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af
gkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa markeder for
produktion og handel med elektricitet.

§46.[...]

Stk. 4. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-
heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomhe-
der fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes omkost-
ninger til indkeb af energi, lonninger, tjenesteydelser, administra-
tion, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger
samt forrentning af kapital. Ved fastseettelsen af priserne tages
desuden hensyn til udgifter, som afholdes som fglge af, at virk-
somhederne heefter for geeldsforpligtelser i medfeor af § 46, stk. 3,
eller for andre elforsyningsvirksomheders geeldsforpligtelser stiftet
inden lovens ikrafttreeden.

Stk. 2. [...]

§ 72. Forsyningspligtige virksomheder kan i deres priser som
neevnt i § 69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omsaetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af
elektricitet og andre omkostninger.
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Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastszettelsen efter anmeldel-
se, jf. § 76. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. Jkonomi- og er-
hvervsministeren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.

§ 76. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal til Energitilsy-
net anmelde

1) priser, tariffer og betingelser for ydelser, der omfattes af bevil-
lingerne, samt grundlaget for fastseettelsen af disse, herunder
leveringsaftaler efter Energitilsynets neermere bestemmelse,

2) [..]

3) dokumentation for udskillelse af kommercielle aktiviteter, 28. marts 2006
4 [..] J.nr.: 11-237

5) [...] Eksp.nr.: 25393
6) [.] TFR-EKN

Stk. 2. [...]

Stk. 3. Energitilsynet kan fastseette regler om anmeldelser efter Side 48 af 60
stk. 1 og 2.

§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingelser.

Stk. 2. Hvis et urimeligt forhold i forbindelse med forhandlinger
om netadgang ikke kan bringes til opher ved paleg efter stk. 1,
kan Energitilsynet udstede paleeg til bevillingshavere om at indga
en aftale om forholdet pa saedvanligt geeldende vilkar for tilsva-
rende aftaler.

Stk. 3. Finder Energitilsynet, at priser, betingelser eller aftaler ma
anses for at give en miljemeessig eller samfundsekonomisk uhen-
sigtsmeessig anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
med parterne give pabud om eendring heraf.

Stk. 4. Energitilsynet kan treeffe bestemmelse om, at en kollektiv
elforsyningsvirksomhed skal sendre forbrugerpriserne, hvis virk-
somheden har foretaget en disposition, der ikke kan anses for ri-
melig for forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at
virksomheden i neermere angivet omfang skal anvende et over-
skud til eendring af priserne. ”

Med virkning fra 1. januar 2005 er elforsyningslovens § 46 affattet saledes:
"8 46. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-
heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

Stk. 2. De af stk. 1 omfattede aftaler skal foreligge i skriftlig form
pa aftaletidspunktet. Virksomhederne skal pa begeering fra Ener-
gitilsynet foreleegge tilstraekkelig dokumentation for, hvordan pri-
ser og vilkar for veesentlige aftaler er fastsat.”

Fra forarbejderne til elforsyningsloven, herunder til lovens § 72 (lovforslag nr.
L 234, Folketinget 1998-99), citeres:
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”i) Priser og betingelser for elektricitet:

Kollektive elforsyningsvirksomheder vil veere omfattet af prisregu-
lering, hvor det feelles udgangspunkt er, at virksomhedernes ydel-
ser prisfastsesettes under hensyntagen til virksomhedernes om-
kostninger ved opretholdelse af deres bevillingspligtige aktiviteter.
Elproduktions- og handelsvirksomheders salg af elektricitet fast-
seettes fremover ved aftale, og prisseetningen er saledes kommer-
ciel. [...]

I det omfang selskaberne gennem effektivitetsforbedringer, der
gar videre end kreevet i rammen, kan holde omkostningerne un-
der indteegtsrammen opnar selskaberne et overskud. Overskud-
det bruges til at finansiere selskabets fremtidige investeringer,
aktiviteter og udgifter i gvrigt samt til forrentning af indskudska-
pital. Selskabet kan endvidere f4 godkendt en del af overskuddet
som ekstraordineere effektiviseringsgevinster, der kan anvendes
frit. Hermed indbygges i prisreguleringen af net- og transmissi-
onsvirksomheder en begreenset overskudsmulighed, der skaber
incitament til effektivitetsforbedringer. Miljg- og energiministeren
fastseetter regler om, hvad der kan anses for ekstraordineere ef-
fektiviseringsgevinster og om hvor meget heraf, der kan dispone-
res frit. Virksomhedens mulighed for forrentning af kapital, her-
under eventuel indskudskapital vil sédledes ogsé afheenge af virk-
somhedens evne til at reducere omkostningerne i forhold til den
udmeldte indteegtsramme.

[...]

Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som over-
ordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige pri-
ser. Prisreguleringen skal iseer sikre, at ogsa de sma forbrugere
far del i gevinsterne ved &bningen af elmarkedet. Der kan ikke pa
forhand fastleegges bindende rammer for virksomhedernes ind-
teegter, fordi indkebsprisen pa el afheenger af markedsforhold.
Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed opkreever for
den leverede el hos forbrugerne, fastseettes ved arets start ud fra
et budget, hvori der indgar fortjeneste til virksomheden. Ved arets
slutning reguleres avancen, saledes at den realiserede fortjeneste
vil afheenge af den forsyningspligtige virksomheds effektivitet
sammenholdt med de muligheder, som der er for at agere effektivt
pa markedet. Formalet hermed er at tvinge fortjenesten ned, hvis
virksomheden opkraever for hgje priser og saledes beskytte for-
brugerne mod, at virksomheden gennem sin indkebspolitik forer
veerdier over i andre selskaber, fx et elhandelsselskab eller elpro-
duktionsselskab under samme ejer.

[..]

Alle priser, tariffer og betingelser skal anmeldes til Energitilsynet,
som kontrollerer, godkender og offentligger oplysningerne.
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Bestemmelsen har ligesom stk. 1 til formal at sikre, at veerdierne i
de kollektive virksomheder alene anvendes i overensstemmelse
med lovens prisbestemmelser og at hindre omgaelse af disse be-
stemmelser. Bestemmelsen i stk. 3 skal navnlig hindre, at de kol-
lektive elforsyningsvirksomheder ved at kebe for dyrt eller ved at
seelge for billigt overferer midler imellem interesseforbundne virk-
somheder, hvilket ville stride mod lovens intentioner.

Til§ 72

Forsyningspligtige virksomheder vil efter forslaget blive palagt en

prisregulering, som tager hensyn til, at virksomhederne skal kun- 28. marts 2006
ne agere kommercielt. Det foreslas i stk. 1, at de forsyningspligti- J.nr.: 11-237

ge virksomheder kan indregne de kategorier af omkostninger, som Eksp.nr.: 25393
er naevnt i § 69, samt et overskud, som er rimeligt i forhold til om- TFR-EKN
saetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og

andre omkostninger. Overskuddet skal fastseettes ud fra en kon-

kret vurdering af den enkelte forsyningspligtige virksomheds ef- Side 50 af 60
fektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at age-
re effektivt pa markedet. Det forudseettes saledes, at virksomhe-
den agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at den herunder af-
soger mulighederne for lang- og kortsigtede aftaler og sikrer sig
tilstraekkelige reserveleverancer. Endvidere forudseettes det, at
virksomhedens egne omkostninger holdes pa et effektivt niveau.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger om priser og
betingelser for elektricitet pkt. i).

Ifolge forslagets stk. 2 skal Energitilsynet godkende prisfastseet-
telsen pa grundlag af anmeldelse fra virksomheden. Godkendel-
sen kan ledsages af vilkar, herunder om mere effektive og billige
indkgb af elektricitet. Det foreslas videre, at miljg- og energimini-
steren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.”

Lov nr. 494 af 9. juni 2004 om eendring af lov om elforsyning, lov om natur-

gasforsyning og lov om varmeforsyning, som tradte i kraft den 1. juli 2004,

bestemmer i § 4, stk. 4:
"Efterreguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
for perioden fra 2002 indtil ikrafttreedelsen af denne lovs prisre-
gulering af forsyningspligtige virksomheder sker efter de hidtil
geeldende regler. Efterreguleringen sker i den enkelte virksom-
heds priser, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1, henholdsvis ind-
kalkuleres i Energitilsynets fastseettelse af den enkelte virksom-
heds balancerings- og administrationsbidrag, jf. elforsyningslo-
vens § 72, stk. 2 og 3. Denne efterregulering afsluttes senest i
2006.”

Fra bekendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000 om regler for anmeldelse af pri-
ser og andre betingelser for transport og levering af elektricitet samt hel eller
delvis salg af ejerandele i elforsyningsvirksomheder fremgar:
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”§ 1. Anmeldelsespligt efter denne bekendtgerelse pahviler de kol-
lektive elforsyningsvirksomheder, dvs. offentligt eller privat ejede
virksomheder med bevilling, som pa offentligt regulerede vilkar
har til formal at udfere aktiviteter som net-, transmissions-, for-
syningspligtig eller systemansvarlig virksomhed.

§ 2. Anmeldelsespligten omfatter de i § 1, neevnte virksomheders
1) hele eller delvise afstielse af egne ejerandele i elproduk-
tionsvirksomheder eller andre kollektive elforsyningsvirksomhe-
der, jf. lovens § 39,

2) oplysninger om hvilke virksomheder, der besidder ejerandele i
virksomheden, i det omfang virksomheden er bekendt med dette,
jf. lovens § 39,

3) priser, tariffer og betingelser for ydelser, der omfattes af bevil-
lingen, samt grundlaget for fastseettelse af disse herunder leve-
ringsaftaler, jf. lovens § 76, stk.1, nr. 1,

4) anmodninger og aftaler om transit herunder forhandlede priser
og betingelser, jf. lovens § 76, stk. 1, nr. 2,

5) dokumentation for adskillelse af kommercielle aktiviteter, jf. lo-
vens § 76, stk. 1, nr. 3,

6) opgerelse af indskudskapital og kapital, som gnskes forrentet,
jf. lovens § 76, stk. 1, nr. 4 samt lovens § 74,

7) opgerelse over deekning af realiserede tab ved sideordnet virk-
somhed efter bestemmelserne i § 9, stk. 6, i lov nr. 54 af 25. fe-
bruar 1976 om elforsyning med senere sendringer,

8) regnskaber, budgetter og andre oplysninger til brug ved fast-
seettelse af og tilsyn med de i lovens § 70 neevnte indteegtsram-

mer, jf. lovens § 76, stk. 1, nr. 6.”

Energiklagenavnets praksis

Fra en afgerelse af 11. marts 2005 vedrerende Energitilsynets priskontrol af

forsyningspligtselskabet EnergiMidt Forsyning A/S" priser for 2002 (j.nr. 11-

224) citeres:

[...]
Resumé af sagen

I sit svarnotat, fremsendt med brev af 6. oktober 2004, har Ener-
gitilsynet givet folgende resumé af sagen:

"Tilsynet lagde herved for det forste veegt pa, at EnergiMidt For-
synings overskud for 2002 for skat var pa kr. 3.975.638,- sva-
rende til 6,04 DKK/MWh eller 17,0 procent i egenkapitalfor-
rentning. Dette overskud blev ikke anset for rimeligt i forhold til
omseaetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektrici-
tet og andre omkostninger, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1.

[..]

Som det fjerde moment blev der lagt veegt pa, at samtlige disse
elhandler var foretaget gennem et interesseforbundet elhan-
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delsselskab, og at det ikke var dokumenteret, at markedet var
afsggt for alternative leveranderer, jf. elforsyningslovens § 72,
stk. 1. Saledes anforte tilsynet, at en bredere afsggning af mar-
kedet burde have kunnet medfere en reduktion af selskabets
udgifter til balance- og portefeljemanagement p& hhv. 2,779 og
2,394 mio. DKK. ”

[--:]
Den pdklagede afgerelse

[...]

Pa baggrund af de af EnergiMidt Forsyning A/S anmeldte elhand-
ler vedr. 2002 kan det konstateres, at virksomheden ikke har
fulgt Energitilsynets modelportefolje/-indkeb 100% og har videre
taget en avance hejere end Energitilsynets udgangspunkt.

Det skal dertil bemeerkes, at modelportefoljen/-indkegbet neeppe
kan folges 100% i praksis, og at der derfor netop vil forekomme
storre og mindre afvigelser i forhold til Energitilsynets prisrefe-
rence.

Pa side 2 skriver virksomheden, at den savner en neermere be-
grundelse for fastseettelsen af et rimeligt overskud.

Den neermere begrundelse for, at Energitilsynet i udgangspunktet
ikke anser et overskud pa over 3 DKK/MWh som rimeligt, frem-
gar af Energitilsynets afgerelse af 23. februar 2004, som Energi-
tilsynet har henvist til i skrivelse af savel 5. marts 2004 som 27.
maj 2004.

EnergiMidt Forsyning A/S skriver i brev af 20. april 2004, at
"EnergiMidts ejerandel i Dan Energi udgjorde 48,79%”. Energitil-
synet har tolket EnergiMidt som veaerende EnergiMidt Forsyning
A/S. EnergiMidt Forsyning A/S preeciserer i brev af 23. juni
2004, at det er EnergiMidt A/S, der ejer 48,79% af Dan Energi
A/S - og ikke EnergiMidt Forsyning A/S.

Dette eendrer imidlertid ikke pa, at EnergiMidt Forsyning A/S, ef-
ter Energitilsynets vurdering, er koncern-/interesseforbundet
med Dan Energi A/S, forstaet sadan, at det ikke automatisk kan
antages, at EnergiMidt Forsyning A/S og Dan Energi A/S er uaf-
heaengige parter, og at transaktioner indgaet mellem disse parter
automatisk kan antages at veere indgdet pa markedsvilkar.

Det er neevnt i Energitilsynets skrivelse af sdvel 5. marts 2004
som 27. maj 2004, at virksomheden ikke har dokumenteret at
have afsogt markedet for alternative elleveranderer i 2002. I tilleeg
hertil har Energitilsynet i mails af hhv. 24. juni 2004 og 28. juni
2004 anmodet virksomheden om dokumentation for, at virksom-
heden har afsggt markedet for alternative elleveranderer.

EnergiMidt Forsyning A/S har i mail af 29. juni 2004 ikke kunne
dokumentere at markedet er afsggt, selvom virksomheden anfe-
rer, at det ikke kan tages som udtryk for, at virksomheden ikke
har afsggt markedet. Der kan hertil henvises til Elprisudvalgets
afgegrelse af 25. oktober 1999 (interessenternes indkebspriser fra

28. marts 2006
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Sjeellandske Kraftveerker) vedr. afsegning af markedet og doku-
mentation herfor.

[--:]
Energiklagensevnets bemeerkninger

Angaende kab fra et interesseforbundet selskab har klager anfort,
at EnergiMidt A/S’ ejerdel af Dan Energi A/S pa 48,79 % taler
imod, at EnergiMidt Forsyning A/S skulle have tilskyndelse til el-
ler interesse i hgje priser.

EnergiMidt Forsyning A/S’ elindkeb er sket gennem Dan Energi

A/S, som for 48,79 % af aktiernes vedkommende ejes af Energi-

Midt A/S, som er moderselskab for EnergiMidt Forsyning A/S’ 28. marts 2006
moderselskab. Uagtet, at EnergiMidt Forsyning A/S ikke direkte J.nr.: 11-237
eller indirekte ejer Dan Energi A/S, omtaler EnergiMidt Forsyning Eksp.nr.: 25393
A/S’ arsrapport for 2002 moderselskabet EnergiMidt Net A/S og TFR-EKN

dettes moder- og sosterselskaber som neertstaende parter, idet

arsrapporten bemeerker, at transaktioner mellem disse er "elimi- Side 53 af 60
neret fuldt ud i koncernregnskabet for Energi Midt A.m.b.a., hvor-

for der ikke er oplyst om transaktioner med disse.” Ligeledes om-

taler Dan Energi A/S’ arsrapport for 2002 EnergiMidt Forsyning

A/S som neertstdende. Energitilsynet har derfor med foje anset

selskaberne som neertstaende.

Energiklagensevnets konklusion

Den overordnede konklusion pa klagesagen er, at det sken, som
Energitilsynet har udevet, ligger inden for de rammer, elforsy-
ningsloven fastseetter, og i gvrigt er udegvet sagligt. Da klagen i det
veesentligste stotter sig pa vejledningen, tilfgjer naevnet, at hoved-
synspunktet herom ma veaere, at Energitilsynet ikke kan fraskrive
sig de vide skensmaessige befojelser, som er grundlaget for den
type af priskontrol og prisgodkendelse, som elforsyningsloven fo-
reskriver.

Det er derfor ogsa nedvendigt at fastsla, at notater fra Energitil-
synet ikke ville kunne begreense den skensudevelse, som palaeg-
ges tilsynet ved elforsyningslovens 8§ 46, 69, 72, 76 og 77, til for-
del for en selvskabt tilsynspraksis. Neevnet finder ej heller bevis
for, at tilsynet har ment, at dets notater skulle have haft et sa-
dant formal eller folge. Endnu mindre er der anledning til at an-
tage, at Energitilsynet ville eller kunne fraskrive sig ret til at revi-
dere de holdninger eller synspunkter, notater matte give udtryk
for, pa grundlag af nye erfaringer eller erkendelser, eksempelvis
om den bedste made at handtere koncernforhold og forbrugerbe-
skyttelse.

Klagen er derfor i en vis forstand en klage over elforsyningslovens
prisgodkendelsessystem som sa&dan, hvilken imidlertid falder
uden for tilsynets og neevnets kompetence.

L.

Energiklagenavnets bemzrkninger
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Sagen drejer sig om Energitilsynets regulering af Energi Nord Forsyning A/S’
priser for 2002. Klagers primeere pastand er, at selskabets priser for 2002
godkendes. Subsidisert pastas, at Energitilsynets afgegrelse af 1. november
2004 er ugyldig og skal opheaeves og hjemvises til fornyet behandling i Energi-
tilsynet.

Sagen er i det veesentlige opstaet, fordi energilovgivningen har opretholdt
Energitilsynets befgjelse til at foretage priskontrol. For forsyningspligtige virk-
somheder skeerper elforsyningslovens § 72, stk. 2, kontrollen til en egentlig
godkendelsesbefgjelse over for priser. Ved godkendelsen kan der ske efterre-
gulering. Om det overordnede formal med dageeldende § 72 udtalte lovbe-
meerkningerne, at "Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har
som overordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige priser.”

Ifolge § 4, stk. 4, i lov nr. 494 af 9. juni 2004 skal Energitilsynet gennemfore
efterreguleringen af priserne for 2002 og senere ar til afslutning senest i aret
2006.

Elforsyningslovens § 69 og § 72, stk. 1, angiver detaljerede regler for, hvilke
hensyn Energitilsynet kan hhv. ikke kan tage ved prisberegningen. Disse be-
stemmelser suppleres af anmeldelsesbestemmelserne i § 76, der opregner en
reekke yderligere elementer og dokumenter, som Energitilsynet kan og skal
tage i betragtning ved sin afvejning.

Lovens § 72, stk. 2, sammenholdt med § 46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1), og § 77,
giver Energitilsynet omfattende skensmeessige befgjelser ved udevelse af pris-
godkendelsen, idet tilsynet skal skride ind, hvis

— tilsynet ”finder”, at priserne "ma anses for at veere” i strid med de
ovennaevnte bestemmelser (§ 77, stk. 1);

— der findes ”urimelige forhold”, hvilket efter lovbemeerkningerne klart
omfatter risiko for krydssubsidiering gennem koncernforhold eller af-
talemeaessig markedsregulering (§ 77, stk. 2);

— priserne forer til "samfundsekonomisk uhensigtsmaessig anvendelse af
energi” (§ 77, stk. 3);

— der foreligger en disposition, der "ikke kan anses for rimelig for for-
brugerne” (§ 77, stk. 4); eller hvis

— der foreligger aftaler, der ikke er indgaet pa markedsmeessige vilkar (§
46, stk. 4 (nu § 406, stk. 1)).

Der er ikke i sagen grundlag for at antage, at Energitilsynet ikke har lagt de
her neevnte kriterier til grund for den paklagede afggrelse. Der er ej heller
grundlag for at antage, at tilsynet har anvendt de her citerede lovbestemmel-
ser ukorrekt. Neevnet fremheever, at klageren ej heller har anfert urigtig an-
vendelse af elforsyningsloven i sine detaljerede anbringender.
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Klagen fra Energi Nord Forsyning A/S bygger saledes ikke primeert pa elfor-
syningsloven, men pa selskabets forstaelse og fortolkning af Energitilsynets
praksis og de vejledninger, som tilsynet tidligere har udsendt i 2000 og 2003.

Energi Nord Forsyning A/S’ hovedsynspunkter kan sammenfattes saledes:

1. Med tilbagevirkende kraft og pa en for selskabet uforudsigelig made
har Energitilsynet markant og generelt sendret praksis i forhold til
retningslinjerne i den geeldende vejledning fra 2000 og den praksis,
der forela pa grundlag heraf (herunder KE Kunde A/S-afggrelsen).
Praksiseendringen bestar i, at Energitilsynet nu har truffet en rackke
konkrete afggrelser om prisregulering af de forsyningspligtige selska-
ber for 2002, der fraviger vejledningens udgangspunkt. Vejledningens
udgangspunkt var, at de forsyningspligtige virksomheder ikke ville
blive efterreguleret, safremt deres salgspriser la under referencepri-
sen, og at virksomhederne kunne indregne den fulde forskel mellem
salgsindteegter og omkostninger som avance, nar blot virksomheden
blev vurderet effektiv ved at holde sin pris under referenceprisen.
Energi Nord Forsyning A/S kunne indrette sig i tillid til vejledningens
udgangspunkt og i tillid til, at tilsynets rimelighedsvurdering ikke ville
eendre sig markant med tilbagevirkende kraft 2 ar efter reguleringsa-
rets begyndelse.

2. Pristilleegget pa XX mio. kr. til sesterselskabet Energi Nord Handel
A/S er et udtryk for markedsvilkar i overensstemmelse med elforsy-
ningslovens § 46, stk. 4, og tillaegget er en nedvendig omkostning, der
kan indregnes i salgsprisen, jf. elforsyningslovens § 69. Pristilleeggets
karakter af nedvendig omkostning kan henfores til de nedvendige op-
gaver, som Energi Nord Handel A/S varetager i relation til forsynings-
pligtopgaven: indkeb, kundebetjening, afregning og maledatahandte-
ring samt garantistillelse og risikoafdeekning for Energi Nord Forsy-
nings elindkeb hos Energi Danmark-Disam A/S.

3. Energitilsynet har hverken begrundet eller sandsynliggjort, hvorfor
Energi Nord Forsyning A/S ikke har handlet omkostningseffektivt. Til-
synets skonsbefgjelser begreenses af disse beviskrav.

Vedregrende anmodningen om mundtlig forhandling skenner Energiklage-
nezevnet, at der ikke herved vil fremkomme nye og veesentlige faktiske om-
steendigheder, som ikke allerede har kunnet oplyses gennem den udferlige
udveksling af synspunkter, som allerede har fundet sted for neevnet.

1.
Energitilsynets vejledning

28. marts 2006
J.nr.: 11-237
Eksp.nr.: 25393
TFR-EKN

Side 55 af 60



energi

KLAGENAVNET

Neevnet bemeerker indledende, at udgangspunktet er, at de forsyningspligtige
selskaber varetager sine og kundernes interesser via indkeb pa det kommer-
cielle elmarked. Et selskabs fortjeneste afthaenger af virksomhedens effektivi-
tet sammenholdt med mulighederne for at agere effektivt pa markedet, jf.
herved elforsyningslovens § 1, stk. 2, vedrerende konkurrence pa markeder
for handel med elektricitet, og de bag lovens § 72 liggende hensyn til forsy-
ningspligtselskabernes kommercielle fremfeerd (incitamentstyring). Saledes
frembringes selskabets resultat som udgangspunkt af adfeerden pa markedet
— ikke af en vejlednings retningslinjer om, hvordan myndighederne ved arets
udgang vil fore tilsyn med, at elforbrugernes interesser varetages.

Ifolge forarbejderne til elforsyningslovens § 72 (L234, FT 1998-99) fordrer
prisreguleringen "en konkret vurdering af den enkelte forsyningspligtige virk-
somheds effektivitet sammenholdt med de muligheder, der er for at agere ef-
fektivt pa markedet”. Elforsyningslovens udgangspunkt er, at myndigheders
afgerelser skal hvile pa et konkret sken pa basis af lovens regler, nar der ikke
er klar hjemmel for andet. Lovens § 72 giver sdledes Energitilsynet ret og pligt
til at vurdere for hvert selskab, om en prisfastseettelse kan godkendes ud fra
prisbestemmelserne i loven. I tvivlstilfeelde skal det afgerende hensyn for
skgnnets resultat veere, at elforbrugerne sikres rimelige priser henset til, at
pligtforsyningsvirksomhedernes eksistensberettigelse er forbrugerbeskyttelse.

Tilsynet har herved ret og pligt til efter lovens § 84 at kreeve den dokumenta-
tion, der ma anses for nedvendig for en fuldt oplyst vurdering af den positive
eller negative efterregulering, som den enkelte virksomheds prisfastseettelse
matte give anledning til. Det samme folger med virkning fra 1. januar 2005 af
elforsyningslovens § 46, stk. 2. Der er ikke i loven holdepunkter for, at Ener-
gitilsynets skon begreenses af manglende dokumentation, seerligt nar krav om
fremleeggelse af dokumentationen er fremsat.

Elforsyningslovens § 72 overlader Energitilsynet et skon. Tilsynets "Vejled-
ning om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder Energitilsynets godken-
delse af virksomhedernes prisfastsaettelse” af 27. oktober 2000, kan ikke bin-
de tilsynets skon pa en made, saledes at de forsyningspligtige selskaber gene-
relt kan paberabe sig vejledningen i forhold til Energitilsynet eller over for el-
forbrugerne. Det af klager anforte desangaende kan ikke sendre herpa.

Naevnet kan saledes ikke tiltraede, at Energitilsynet gennem vejledningen har
fraskrevet sig over for de forsyningspligtige selskaber at kunne foretage en
konkret vurdering fra sag til sag, eller gennem vejledningen generelt har be-

* Jf. bl.a. Jens Garde m.fl., Forvaltningsret. Almindelige Emner, 3. udgave, 1997, side 222 og
Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 2. udg., 2002, side 360-361.
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graeenset de mulige resultater af skennet. Neevnet kan heller ikke tiltreede, at
Energitilsynet ikke vil kunne sendre vejledningen.

Neevnet finder det naturligt, at Energitilsynet i notatform har klargjort pris-
godkendelsens problematik bade for sig selv og — som led i moderne service-
orienteret forvaltningsvirksomhed — ogsa for bererte borgere og selskaber. Det
geelder ikke mindst ved anvendelsen af retlige standarder som de i § 72 om-
handlede ”effektivitet” og ”"rimeligt overskud”, hvis indhold nedvendigvis ma
variere over tid, hvorfor vejledningen ma underga justeringer med passende
mellemrum.

Neevnet neerer ingen betenkelighed ved, at tilsynet anvender en vejledning
som retningslinje for en konkret vurdering. § 72 indebeerer imidlertid, at der
skal ske en konkret vurdering af virksomhedens priser og effektivitet.

Da visse interne forvaltningsregler efter deres indhold og anvendelse kan rejse
sporgsmal om berettigede forventninger, finder nsevnet anledning til at un-
derstrege, at naevnet er enigt i, at vejledningen kan indga i vurderingen af den
retsstilling, de forsyningspligtige selskaber tillaegges ved anvendelsen af elfor-
syningslovens §§ 72 og 77.

Om Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herun-
der Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27.
oktober 2000 konstaterer naevnet, at vejledningen angiver at have til formal at
informere generelt (pkt. 2), at vejledningens pkt. 2, 3, 11, 33, 40, 75, 88, 89
og 106 betoner, at vejledningen alene danner udgangspunkt for reguleringen,
og at vejledningens pkt. 33, 45, 51, 88 og 91 udtrykkeligt bekreefter, at Ener-
gitilsynet fra sag til sag vil foretage den konkrete vurdering, som lovens § 72
paleegger tilsynet.

Neevnet finder endvidere, at der ikke etableres en fast praksis ved, at kontrol-
len grundet ressourcehensyn i tilsynet for ét reguleringsar har haft en lavere
intensitet, end det er tilfeeldet for 2002. Neevnet bemaerker endvidere, at en
enkelt afgorelse — tilsynets afgerelse af 20. januar 2003 vedr. KE Kunde A/S -
ikke etablerer en praksis. Naevnet bemeerker ogsa, at Energitilsynet i KE Kun-
de A/S-sagen foretog en konkret vurdering.

Neevnet finder, at der ikke er seerlige grunde, der medferer, at myndigheder-
nes almindelige befgjelse til at sendre deres vejledninger og lign. er undergivet
begreensninger i forhold til § 72.

Herudfra og i gvrigt ud fra vejledningens karakter og ordlyd finder naevnet ik-
ke grundlag for at anse det for at veere i strid med forvaltningsretlige princip-
per, at tilsynet ikke har fulgt vejledningens udgangspunkt i denne sag. Det
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forhold, at klager har indrettet sig i tillid til vejledningen, kan ikke sendre her-
ved.

2.

Energi Nord Forsyning A/ S’ samhandel med Energi Nord Handel A/ S

Energi Nord Forsyning A/S” elindkeb er sket gennem det koncernforbundne
Energi Nord Handel A/S. Energi Nord Handel A/S har indkebt el fra Energi
Danmark Disam A/S og derpa videresolgt varen til Energi Nord Forsyning
A/S. Handelsvirksomheden har i forbindelse med handlen ifelge klager vare-
taget funktionerne: indkegb, kundebetjening, afregning og maledatahandtering
samt garantistillelse og risikoafdaekning for Energi Nords elindkeb hos Ener-
gi-Danmark Disam A/S og oppebeerer for sine ydelser det i sagen omtvistede
pristilleeg pa XX mio. DKK fra Energi Nord Forsyning A/S. Energi Nord Han-
del A/S” opgaver i forbindelse med videresalget af el er ikke dokumenteret ved
fremleeggelse af de aftaler, hvoraf disse forpligtelser fremgar.

Sagens kerne er saledes, hvorvidt dette pristilleeg repreesenterer en egentlig
omkostning forbundet med elindkebet fra Energi-Danmark Disam A/S. Selve
prisen pa el er uden betydning for denne vurdering.

Himmerlands Elforsyning A/S er moderselskab for Energi Nord Handel A/S
og Energi Nord Forsyning A/S. Energitilsynet har derfor med foje anset Ener-
gi Nord Forsyning A/S og Energi Nord Handel A/S som neertstaende parter.

Af elforsyningslovens forarbejder folger, at prisreguleringen af de forsynings-
pligtige selskaber blandt andet har til formal at "beskytte forbrugerne mod, at
virksomheden gennem sin indkebspolitik ferer veerdier over i andre selska-
ber, fx et elhandelsselskab ... under samme ejer.” Det folger af hensynet til
prisreguleringens effektivitet og trovaerdighed over for elforbrugerne, at Ener-
gitilsynet ber skride ind over for tegn pa krydssubsidiering fra et selskabs
forsyningspligtige kunder (eksempelvis til neertstdende handelsselskaber,
som ikke er omfattet af Energitilsynets befgjelser). Dokumentationskravene
skal sikre savel selskabets mulighed for at agere effektivt pA markedet, som
Energitilsynets mulighed for at forvisse sig om, at selskabet ikke — sddan som
elforsyningsloven er til hinder for — gennem sine indkeb ferer veerdier over i
andre selskaber, eksempelvis neertstdende handelsselskaber.

Ud fra det oplyste om Energi Nord-koncernens struktur- og ledelsesforhold
finder neevnet det befgjet, at Energitilsynet har gget tilsynet med Energi Nord
Forsyning A/S’ priser og omkostninger. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at
tilsynet har reageret over for Energi Nord Forsyning A/S" indkebsaftaler med
Energi Nord Handel A/S.
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De hovedhensyn, der har veeret bestemmende for Energitilsynets forelgbige
tilkendegivelser og senere endelige afgerelse, kan sammenfattes saledes:

- at Energi Nord Forsyning A/S ikke ved at henvise til anfordrings-
garantien til veerdi af XX. t.DKK, som Energi Nord Handel A/S stil-
lede overfor Energi Danmark-Disam A/S i tilstreekkelig grad havde
redegjort for pristillaegget pa XX mio. DKK til Energi Nord Handel
A/S

- at Energi Nord Forsyning A/S saledes ikke fandtes at have doku-
menteret, at pristillaegget pa XX mio. DKK var en nedvendig om-
kostning, der kunne indregnes i salgspriserne iht. elforsyningslo-
vens § 69, og

- at pristilleegget pa XX mio. DKK til det koncernforbundne elhan-
delsselskab Energi Nord Handel A/S ikke fandtes at afspejle mar-
kedsvilkar jf. elforsyningslovens § 46, stk. 4, idet virksomheden
ikke kunne dokumentere at have afsegt markedet for alternative
leverandgrer af el og garantistillelser.

Samtlige ovenstaende hovedhensyn, der af Energitilsynet er blevet tillagt veegt
i tilsynets endelige afgorelse, drejer sig om dokumentationens detaljerings-
grad.

Af bekendtgerelse nr. 90 af 20. februar 2000 samt Energitilsynets anmeldel-
sesskemaer fremgar, at de forsyningspligtige virksomheder bl.a. skal anmelde
elindkgbsaftaler/portefoljemanagementaftaler samt fakturerings- og callcen-
ter-aftaler til Energitilsynet. Sddanne dokumentationskrav er udmentet i
overensstemmelse med elforsyningslovens § 76.

Energi Nord Forsyning A/S, der er radig over dokumentationen for, at selska-
bet har ageret effektivt ved indkeb af elektricitet og afholdelse af ovrige
omkostninger, er efter neevnets opfattelse ogsa neermest til at fremkomme
med den for tilsynet, eller beere risikoen for dens fraveer. Sddanne oplysninger
er hverken fremlagt under sagens behandling i forste eller anden instans, og
neaevnet tiltreeder derfor, at tilsynet er gaet ud fra, at pristilleegget ikke var en
nedvendig omkostning, der kunne indregnes i salgspriserne. Ud fra samme
begrundelse tiltreeder naevnet Energitilsynets vurdering, hvorefter pristilleeg-
get ikke fandtes at afspejle markedsvilkar.

Neevnet kan ej heller give klageren ret i, at en virksomhed med priser under
referenceprisen alene kan reguleres, hvis Energitilsynet kan pavise forhold,
der klart og utvivlsomt taler herfor. En sadan bevisbyrderegel og begraensning
af tilsynets skon ville ikke veere forenelig med elforsyningslovens krav om
konkret skogn fra sag til sag, eller forbrugerbeskyttelsen som det overordnede
formal.
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3. Sandsynliggorelse af og begrundelse for klagers effektivitet

Efter elforsyningslovens § 84 kan Energitilsynet i forbindelse med kontrollen
efter § 72 indhente de nedvendige oplysninger ud over det efter § 76 anmeld-
te. Eftersom klageren efter tilsynets opfattelse veegrede sig ved at begrunde
sin pastaede effektivitet, finder neevnet, at Energitilsynet under disse om-
steendigheder ikke kunne leegge til grund, at Energi Nord Forsyning A/S
handlede effektivt i forhold til omkostningerne. Det var netop med henblik pa
at undersoge rigtigheden af denne antagelse, at Energitilsynet underkastede
selskabet den kontrol, som denne klagesag drejer sig om.

Den paklagede afggrelse er efter naevnets opfattelse tilstrackkeligt begrundet i
kraft af savel den udtrykkelige henvisning til retsgrundlaget i elforsyningslo-
vens 8§88 46 og 77, som redegorelsen for selskabets markedsadfeerd.

Energiklagenaevnets konklusion

Den overordnede konklusion pa klagesagen er, at det sken, som Energitilsy-
net har udgvet, ligger inden for de rammer, elforsyningsloven fastseetter, og i
gvrigt er udevet sagligt. Da klagen i det veesentligste stotter sig pa vejlednin-
gen, tilfgjer naevnet, at hovedsynspunktet herom ma veere, at Energitilsynet
ikke kan fraskrive sig de vide skensmaeessige befgjelser, som er grundlaget for
den type af priskontrol og prisgodkendelse, som elforsyningsloven foreskri-
ver.

Det er derfor ogsa ngdvendigt at fastsla, at notater fra Energitilsynet ikke ville
kunne begreense den skensudevelse, som paleegges tilsynet ved elforsynings-
lovens §§ 46, 69, 72, 76 og 77, til fordel for en selvskabt tilsynspraksis. Neev-
net finder ej heller bevis for, at tilsynet har ment, at dets notater skulle have
haft et sadant formal eller fglge. Endnu mindre er der anledning til at antage,
at Energitilsynet ville eller kunne fraskrive sig ret til at revidere de holdninger
eller synspunkter, notater matte give udtryk for, pa grundlag af nye erfaringer
eller erkendelser, eksempelvis om den bedste made at handtere koncernfor-
hold og forbrugerbeskyttelse.

Energitilsynets afggrelse af 1. november 2004 ber derfor stadfeestes.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 1. november 2004 stadfzestes.

Afgarelsen indebeerer saledes, at den af Energitilsynet beregnede efterregule-
ring skal gennemfores som en reduktion i Energi Nord Forsyning A/S’ priser i
2003 og/eller 2004, og at efterreguleringen skal tilvejebringes uafheengigt af
ovrig prisregulering.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mode den 23. marts 2006.
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Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtge-
relse nr. 286 af 20. april 2005, og kan ikke indbringes for anden administra-
tiv myndighed.

Afggrelsen er sendt til advokat Anders Stubbe Arndal pa vegne af Energi Nord
Forsyning A/S samt til Energitilsynet.

P.N. V.
28. marts 2006
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Chr. Hjorth-Andersen TFR-EKN

Fungerende naevnsformand
/ Trine Frederiksen Side 61 af 60
Fuldmeegtig



