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oM investeringsbidrag opkreevet af NRGI Net A/S ved etable- 31. marts 2006

ring af lejlighed, der tidligere indeholdt klubveerelser Joor: 11-241

Eksp.nr.: 24431
BGJ-EKN

NAVNETS Fungerende nsevnsformand, professor, dr.polit. Chr.

SAMMEN- Hjorth-Andersen

SATNING Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

| SAGEN Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann

NAVNETS Energitilsynets afgorelse af 9. november 2004 stadfeestes

AFGORELSE

Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 12. november 2004 fra
[...]- [...] klager over Energitilsynets afgorelse af 9. november 2004, hvorved til-
synet ikke fandt det urimeligt, at NRGI Net A/S har kraevet det for lejligheder
geeldende investeringsbidrag for tilslutningen af den lejlighed, som er indrettet

pal...].

Energiklagenaevnet har ved afgerelse af 1. april 2004 (j.nr. 11-100) tidligere
taget stilling til samme sag. Energiklagenaevnet ophaevede da Energitilsynets
afgorelse og hjemviste til fornyet behandling med henblik pa en nsermere af-
klaring af parternes aftalegrundlag.

Energiklagensevnets afgorelse af 1. april 2004 (j.nr. 11.100).

Sagen drejer sig om ejendommen [...], der tidligere har indeholdt 10 lejlighe-
der samt en loftetage pa 5. sal indrettet med S veerelser, et toilet og et feelles-
areal med kogeplade samt et gangareal. [...] ejer en lejlighed pa 2. sal samt
loftetagen med de 5 klubveerelser under samme matrikelnummer.

CVR-nr. 59778714
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Som folge af nye brandsikringsbestemmelser i byggelovens § 27, blev det imid-
lertid forbudt at anvende 5.-salen til beboelse. [...] gennemforer derfor — efter
loftetagen har veeret ubeboet i 13 ar - en renovering af 5. salen og indretter
denne som en selvsteendig lejlighed, der udskilles med eget matrikelnummer.

NRGI Net A/S forlangte i denne forbindelse betaling af det for lejligheder geel-
dende investeringsbidrag, da man mente, at der var tale om en nytilslutning i
en ny lejlighed, der ikke tidligere havde veeret betalt investeringsbidrag for.
[...] anforte, at NRGI ikke var berettiget til at kraeve betaling af investeringsbi-
drag for lejligheden, da den pageeldende ombygning ikke i sig selv behgvede at
medfore et oget leveringsomfang, da der ogsa for ombygningen blev brugt
strom i veerelserne, og at dette forbrug var taget i betragtning, da den oprinde-
lige eltilslutning fandt sted.

[...] henviste i sin begrundelse til § 5.5 i NRGI’s tilslutningsbestemmelserne,
hvoraf fremgar, at "I byfornyelsessituationer, hvor en tidligere ejendom ud-
stykkes i flere parceller, ...... ma det eksisterende leveringsomfang — for hvilke
der allerede er betalt investeringsbidrag — stilles til rddighed uden suppleren-
de betaling. Dog kan de faktiske omkostninger i forbindelse med aendring af
forsyningsanleeg opkreeves ...... ”. Desuden gjorde [...] geeldende, at der ikke
var tale om en nytilslutning, men blot opseetning af en ny maler, for hvilket
der ikke skulle betales investeringsbidrag.

NRGI anferte til dette, dels at der ikke var tale om en byfornyelsessituation,
dels at investeringsbidraget deekkede den tilmeldte bolig- eller erhvervsenheds
gennemsnitlige andel af udgifterne til etablering og vedligeholdelse af elforsy-
ningsnettet frem til leveringsgraensen. Der behgvede saledes ikke umiddelbart
at skulle udferes sendringer i forsyningsnettet for at udlgse et investeringsbi-
drag, idet udbygningen af forsyningsnettet udferes lebende og efter behov.

Energitilsynet fandt det herefter ikke urimeligt i afgerelse af 10. juni 2002, at
NRGI har kreevet det for lejligheder geeldende investeringsbidrag for den lej-
lighed, som er indrettet pa |...].

Energiklagenaevnet opheevede og hjemviste i afgerelse af 1. april 2004 Energi-
tilsynets afgerelse af 10. juni 2002. Der citeres fra Energiklagensevnets afggo-
relse:

7]

Neevnets tidligere afgjorte sager om investeringsbidrag naevnt
ovenfor vedrgrte en industriejendom, der blev ombygget til et stor-
re antal beboelseslejligheder. De preemisser, der 1a til grund for

tilsynets afgerelse af 31. oktober 2001 kan derfor ikke anvendes

31. marts 2006
J.ar.: 11-241
Eksp.nr.: 24431
BGJ-EKN
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uden stillingtagen til neerveerende sags faktum, som vedrerer ind-
retning af selvsteendig beboelseslejlighed i en tagetage, der ogsa

tidligere havde veeret anvendt til beboelse.

Neevnet finder det derfor rigtigst, at ophaeve Energitilsynets afgo-
relse af 10. juni 2002 og hjemvise sagen til fornyet behandling,
med henblik pa en afgerelse, der tager stilling til betydningen i

parternes retsforhold af § 5.5 i tilslutningsbestemmelserne.

Til brug for den fornyede sagsbehandling ber tilsynet indhente 31. marts 2006
oplysninger om, hvorvidt opsaetning af maleren i taglejligheden J.nr.: 11-241
indebar en belastningsforogelse, der kraevede udvidelse af ejen- Eksp.nr.: 24431
dommens samlede leveringsomfang. Safremt dette var tilfeeldet, BGJ-EKN

bor en stillingtagen til § 5.6 i tilslutningsbestemmelserne indga i

den fornyede afgorelse. Side 3 af 14

Det bemeerkes, at der med leveringsomfang menes den maksima-
le treekningsret, som forsyningsselskabet forpligter sig til at levere
uden opkreevning af yderligere investeringsbidrag. Det er saledes
uden betydning i denne sammenheeng, om den omhandlede tag-
lejlighed, konkret eller ud fra en gennemsnitsbetragtning, vurde-
res at have et faktisk forbrug, der ikke udnytter det leveringsom-
fang, som der, for den pagaeldende boligtype, opkraeves betaling

for.

Det er onskeligt, om tilsynets nye afgorelse i sagen kunne bidrage
til forstaelse af begrebet byfornyelse, herunder om byfornyelse
skal forstas pa samme made som i boliglovgivningen, eller om be-

grebet her har en anden betydning.

[L..]

Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afggrelse af 9. november 2004 citeres:
"Ved afgerelse af 1. april 2004 opheevede og hjemviste Energikla-
geneevnet Energitilsynets afggrelse af 10. juni 2002 i Deres klage
over NRGi's krav om betaling af investeringsbidrag til fornyet be-
handling, idet Energiklageneevnet finder, at der skal indhentes
oplysninger, der tager stilling til betydningen i parternes rets-
forhold af § 5.5 i tilslutningsbestemmelserne og endvidere stilling-
tagen til § 5.6 i tilslutningsbestemmelserne, safremt opsaetningen
af maleren indebar en belastningsforggelse, der kreevede en udvi-
delse af ejendommens samlede leveringsomfang.
Om byfornyelsesbestemmelsen - § 5.5 - har NRGi oplyst, at der

ved Deres ombygning ikke var tale om byfornyelse, idet der ved
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byfornyelse opereres med specielle regler som involverer kommu-

nen og dennes pligt til genhusning.

NRGi har om belastningsforegelse oplyst, at ombygninger ikke i

alle tilfeelde medferer eendring af netselskabets tekniske installa-

tion. I visse tilfeelde skal der ske store udbygninger i andre tilfeel-

de ingen udbygning. I udarbejdelsen af selskabets tilslutningsbe-

stemmelser er der opereret med en gennemsnitsbetragtning. Pa

denne made garanterer selskabet, at forsyningsnettet til enhver

tid er tilstraekkeligt til det leveringsomfang, der er betalt for.

For sa vidt angar belastningsforegelse jf. tilslutningsbestemmel- 31. marts 2006
sernes § 5.6 - oplyser NRGi - at denne vedrgrer tilfeelde, hvor be- J.nr.: 11-241
lastningen i en bestdende installation udvides ud over det leve- Eksp.nr.: 24431
ringsomfang, der er betalt for. BGJ-EKN
NRGI oplyser videre, at den maksimale treekningsret for ejen-

dommen (leveringsomfanget) med tilslutningen af en yderligere Side 4 af 14
lejlighed blev udvidet fra 10x25 Amp. til 11x25 Amp. Samtidig-
hedsbelastningen for ejendommen zendres, idet spidslastperio-

derne nu omfatter 11 lejligheder mod tidligere 10 lejligheder.

I sagen har De om byfornyelse anfort, at De finder NRGi's oplys-

ning om, at der ved byfornyelse opereres med specielle regler, som

involverer kommunen og kommunens pligt til genhusning er

uklar, og De henviser til, at der intet er anfert herom i § 5.5. De

finder, at konsekvenserne af dette ma beeres af NRGi.

Om tilslutningen anferer De videre, at eftersom der hele tiden har

veeret indlagt el, kan der ikke veere tale om en nytilslutning.

NRGi har til Energitilsynet anmeldt Tilslutningsbestemmelser for

el af 10. november 2000. Disse bestemmelser leegges til grund ved

vurderingen af sagen. Det skal herefter meddeles, at Energitilsy-

net ikke finder det urimeligt jf. elforsyningslovens § 77, stk. 1, jf.

8 6, stk. 4, at NRGi har opkreevet det for lejligheder geeldende in-
vesteringsbidrag for tilslutningen af den lejlighed, som er indrettet

pa[...]

Energitilsynet leegger herved til grund, at tilslutningen af lejlighe-

den er en ny selvsteendig installation med egen maler. Installatio-

nen er ikke er omfattet af byfornyelsesbestemmelsen (tilslut-
ningsbestemmelsernes § 5.5), idet byfornyelse efter det oplyste in-

volverer kommunen og indebaerer bl.a. pligt til genhusning lige-

som der ikke er tale om udvidelse af belastningsomfanget (tilslut-

ningsbestemmelsernes § 5.6.).”

Klagen til Energiklagensevnet

Fra [...] klage af 12. november 2004 citeres:
"Jeg skal hermed paklage Energitilsynets afgorelse af 9.11.2004 i
sag nr. 3/1320-8700-0048 / EL. Energiklageneevnet har tidligere
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behandlet sagen og i sin afgerelse af 1.4.2004 hjemvist Tilsynets
afgerelse til fornyet behandling, idet man enskede, at der tages
stilling til retsforholdet efter §5.5 i NRGI's tilslutningsbestemmel-
ser. Til brug derfor skulle der dels tages stilling til, hvorvidt op-
seetningen af maleren i taglejligheden indebar en belastningsfor-
ogelse, der kreevede udvidelse af ejendommens samlede leverings-
omfang, og dels bidrages til forstaelse af begrebet byfornyelse.
Energitilsynet har derefter indhentet udtalelser fra NRGI, som i
brev af 30.8.2004 neegtede at efterkomme onsket om en stilling-
tagen til udviklingen i leveringsomfanget, fordi man ikke mente,
at det gav mening. I stedet fremkom NRGI med teenkte regneek-
sempler, som imidlertid ikke bidrog til spergsmalets besvarelse.
Man havde tidligere i brev af 24.6.2004 svaret pa en made, som
matte fortolkes saledes, at svaret pa det forste spergsmal er nej.
Hvad angar forstaelsen af begrebet byfornyelse, er NRGI frem-
kommet med betragtninger om, at der skal '... opereres med spe-
cielle regler, som involverer kommunen og dennes pligt til genhus-
ning'. Dette er meget uklart formuleret, og der star intet derom i
85.5, som jo er aftalegrundlaget mellem NRGI og den almindelige
forbruger. Det er endvidere i modstrid med, at Energitilsynet tele-
fonisk d 12.6.2002 (som beskrevet i min klage til Energiklage-
neevnet af samme dato) over for mig har oplyst, at §5.5 primeert
har veeret anvendt pa industriejendomme, hvor genhusning vel
neaeppe spiller nogen rolle.

Videre har NRGI gjort geeldende, at 'En simpel etablering af en ny
selvstaendig lejlighed ... med egen mdler ... er en nytilslutning som
neevnt 1 x'1.4 og ikke byfornyelse...' Man begrunder ikke pastan-
den om, at en lejlighed ikke kan anses som en byfornyelse; men i
et af regnestykkerne modsiger man sig selv, i og med at man giver
et eksempel pa, hvorledes det eksisterende leveringsomfang i en

teenkt byfornyelsessituation stilles til radighed; eksemplet er ba-

seret pa, at en ejendom med 10 lejligheder sendres til at omfatte
11 lejligheder. Sa dette simple eksempel med en enkelt ny lejlig-
hed kan altsa alligevel godt veere byfornyelse.

NRGI har saledes ikke bidraget til forstaelsen af §5.5, men i stedet
uden logisk begrundelse blot pastuleret, at den ikke finder an-
vendelse.

Energitilsynet bidrager ikke selvstaendigt til besvarelsen af Klage-
neevnets to spergsmal. Afggrelsen af 9.11.2004 tilfgjer ikke noget
nyt. Det ma derfor konkluderes, at Energitilsynet i sin sagsbe-
handling ikke har kunnet bidrage til oplysningen af de to forhold,
som Energiklagensevnet har lagt vaegt pa, da man hjemviste sa-
gen. Heroverfor star den lange reekke af argumenter imod Energi-

tilsynets afgerelse, som jeg har fremfort i mine breve, og som i

31. marts 2006
J.ar.: 11-241
Eksp.nr.: 24431
BGJ-EKN
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modseetning til mine modparters argumenter er baseret pa logi-
ske og retlige reesonnementer.

I Energitilsynets afgorelse af 9.11.2004 hedder det: 'NRGI oplyser
videre, at den maksimale treekningsret for ejendommen (leverings-
omfanget) med tilslutningen af en yderligere lejlighed blev udvidet
fra 10x25 Amp. til 11x25 Amp. Samtidighedsbelastningen for ejen-
dommen eendres, idet spidsbelastningen nu omfatter 11 lejligheder
mod tidligere 10 lejligheder.’

Dette er decideret urigtigt. NRGI har ikke oplyst noget sadant,
blot opstillet et teenkt regnestykke. Der er ikke sket nogen udvi-
delse, hvilket heller ikke ville vaere velbegrundet, i og med at den
gamle klublejlighed med flere indbyrdes uafhsengige 'husstande'
sandsynligvis belastede elforsyningen hardere end den nye lejlig-
hed. Denne fejl er sa grov, at den alene ber kunne fore til ophee-
velse af Energitilsynets afgorelse.

'

Afgorelsen '..leegger til grund, at tilslutningen af lejligheden er en
ny selvsteendig installation med egen mdler.' Dette argument er
nyt. Det har fra starten ligget fast, at der ikke er tale om en ma-
lerafgift (jfr. fx. mine breve til NRGI af 10. 12.2001 og til Energitil-
synet af 8.2.2003, pkt.2. samt de supplerende oplysninger i
Energiklagenaevnets afgorelse), og jeg har fremheevet, at hvis det
havde forholdt sig sddan, skulle jeg gerne betale. Det er karakte-
ristisk for myndighedernes behandling af denne sag, at man har

introduceret og senere forladt en lang raekke argumenter, sasom:

. Sondringen mellem kommunal og ikke-kommunal byfor-
nyelse

. Inddragelsen af praksis for byfornyelse i industriejen-
domme

. Genhusningspligt som vilkar for byfornyelse

. Krav om flere lejligheder end en som vilkar for byfornyel-
se

. Henvisningen til NESA-sagen

. Henvisningen til gennemsnitsbetragtninger

. Henvisningen til at der ikke er betalt bidrag for den I 1.
lejlighed

. Inddragelsen af rimelighedsbetragtninger

. Hypotetiske betragtninger vedrerende de faktiske forhold
11929

. Anmeldelsen til et offentligt register.

Til denne liste fajes nu pa dette meget sene tidspunkt argumentet
om den nye, selvsteendige maler. Hvis dette argument var hold-
bart, var §5.5 jo meningsles. Jeg haber, at Klagensevnet vil veere

enig med mig i bedemmelsen af kvaliteten af dette argument, som

31. marts 2006
J.ar.: 11-241
Eksp.nr.: 24431
BGJ-EKN

Side 6 af 14



energi
KLAGENAVNET

jo er grundlaget for afggrelsen. Derudover vil jeg tilfgje, at jeg ger-

ne sa Klagenesevnets stillingtagen til mit tidligere fremsatte enske

om kompensation for sagsomkostninger, bl.a. begrundet i kvalite-

ten af myndighedernes sagsbehandling og deres brug af skiftende

og ofte selvmodsigende argumenter, hvilket har trukket denne sag

i langdrag. Belobet ber efter min mening forhgjes som folge af
hjemvisningssagens forlgb. Dersom man blot pa noget tidspunkt

havde veeret i stand til at imedegd mine argumenter og

give en sagligt begrundet og logisk forklaring pa anvendelsen af

85.5, ville jeg have ladet sagen falde og betalt afgiften. 31. marts 2006
Tilsynets afgorelse konkluderer endvidere, at der ikke er tale om J.nr.: 11-241
byfornyelse, -idet byfornyelse efter det oplyste involverer kom- Eksp.nr.: 24431
munen og indebeerer ... en pligt til genhusning...". Her bruger BGJ-EKN

man ordene ‘efter det oplyste’' som om der var tale om faktiske

oplysninger og ikke om en retlig vurdering, som Energitilsynet Side 7 af 14
selv ber tage stilling til. Det er ikke en rimelig sagsbehandlings-

'

form. Endelig fortseetter afgerelsen '...ligesom der ikke er tale om
udvidelse af belastningsomfanget.... Ordet 'ligesom' indikerer
normalt, at det efterfolgende peger i samme retning som det fore-
gaende. Men her forholder det sig - sa vidt jeg forstar det - mod-
sat. Det sidste forhold underbygger vel min sag ??

Jeg henviser i gvrigt til mine breve til Energitilsynet af 3.8 og

16.9.2004.”

Energitilsynets bemarkninger

Energitilsynet har ved brev af 22. december 2004 fremsendt tilsynets be-

meerkninger til klagen, hvorfor citeres:
[....)
I sagen indgar spergsmalet om, hvad der skal forstas ved byfor-
nyelse, jf. leveringsbestemmelsernes § 5.5.
Hertil har NRGi oplyst, at byfornyelse efter § 5.5 forudseetter et
kommunalt byfornyelsesprogram og dennes pligt til genhusning.
En simpel etablering af en ny selvstaendig lejlighed (en selvsteen-
dig installation) med egen maler og eget aftagernummer i forhold
til netvirksomheden er en nytilslutning som nsevnt i § 1.4 og ikke
byfornyelse og udlgser krav om betaling af et selvstaendigt inve-
steringsbidrag.
Med hensyn til belastningsforegelse - leveringsbestemmelsernes §
5.6 - har NRGi oplyst, at belastningsforegelse ikke er tilfseldet i
den aktuelle sag, idet dette skal bruges i de tilfezelde, hvor en in-
installation udvider belastningen ud over det leveringsomfang,
der er betalt for.
For sa vidt angar udvidelsen af leveringsomfanget bl.a. har NRGi

oplyst, at
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"Der sker ingen udvikling i leveringsomfanget, men alene en en-
dring i det samlede leveringsomfang til ejendommen. Som neevnt
fra 10X25 Amp til 11X25 Amp.

Samtidighedsbelastningen for ejendommen eendres, idet de sa-
kaldte morgenspidslast- og aftenspidslastperioder nu omfatter 11
lejligheder mod tidligere 10 lejligheder”

Hvad angar, at spergsmalet om, at der er tale om en ny selvsteen-
dig installation med selvsteendig maler, er af NRGi oplyst, at der i

ejendommen blev etableret en selvsteendig ny installation med et

selvsteendigt aftagernummer. 31. marts 2006
[-...]” J.nr.: 11-241
Eksp.nr.: 24431
Klagers supplerende bemarkninger BGJ-EKN

[...] har ved e-mail af 6. januar 2005 fremsendt sine yderlige bemeerkninger til

sagen, hvorfra citeres: Side 8 af 14
[....)
Jeg heefter mig ved tre forhold i brevet af 22.12:
1. Vedr. forstaelsen af begrebet byfornyelse henviser man atter til
NRGI's oplysninger, som om disse kan leegges til grund som en
del af sagens faktum. Dette er som tidligere papeget urimeligt.
NRGI er part i sagen, og fortolkningen af begrebet er en forvalt-
ningsopgave, som Tilsynet i overensstemmelse med Energiklage-
neevnets udtrykte gnske ma udeve; der er tale om jus, ikke om
faktum. NRGI kan ikke publicere regler for tilslutning og derefter
frit bestemme, hvordan de skal forstas. Tilsynet burde have pape-
get det forkerte i, at NRGI opfinder subtile sondringer vedr. kom-
munal versus ikke-kommunal byfornyelse og genhusning versus
ikke-genhusning, som i evrigt ikke har relevans i relation til el-
forsyning. Men Tilsynet synes at mene, at NRGI har en ret til su-
vereent at 'oplyse', hvordan begrebet 'byfornyelse' skal forstas,
idet man uden videre blastempler NRGI's 'oplysninger'. Det er
maske denne grundleeggende fejlopfattelse af de retlige forhold i
sagen, der har fort til, at den har faet lov til at antage et helt uri-
meligt omfang.
2. I mit brev af 11.11.2004 papegede jeg en alvorlig fejl i Tilsynets
afgorelse, idet jeg skrev:
'T Energitilsynets afgorelse af 9.11.2004 hedder det: 'NRGI oplyser
videre, at den maksimale treekningsret for ejendommen (leverings-
omfanget) med tilslutningen af en yderligere lejlighed blev udvidet
fra 10x25 Amp. til 11x25 Amp. Samtidighedsbelastningen for ejen-
dommen eendres, idet spidsbelastningen nu omfatter 11 lejligheder
mod tidligere 10 lejligheder. '
Dette er decideret urigtigt. NRGI har ikke oplyst noget sadant,
blot opstillet et teenkt regnestykke. Der er ikke sket nogen udvi-
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delse, hvilket heller ikke ville vaere velbegrundet, i og med at den

gamle klublejlighed med flere indbyrdes uafhsengige 'husstande'

sandsynligvis belastede elforsyningen hardere end den nye lejlig-

hed. Denne fejl er sa grov, at den alene ber kunne fore til ophee-

velse af Energitilsynets afgorelse'.

Bemeerkningerne referer delvist hertil, men kommenterer ikke

yderligere. Man anerkender vel saledes fejlen, og finder ikke an-

ledning til at kommentere den. Dette ma forekomme overrasken-

de.

3. NRGI's oplysninger om leveringsomfanget er vanskelige at for- 31. marts 2006
sta: 'Der sker ingen udvidelse af leveringsomfanget, men alene en J.nr.: 11-241
aendring i det samlede leveringsomfang til ejendommen.’ (??) Be- Eksp.nr.: 24431
meerkningerne om, at samtidighedsbelastningen sendres, deekker BGJ-EKN

ikke over nogen aktivitet, ej heller over en eget forpligtelse for

NRGI; for var der 10 lejligheder + en klublejlighed, nu er der 11  Side 9 af 14
lejligheder. El-forbruget er sandsynligvis gaet ned. Der er ikke tale

om, at NRGI nu ma veere forberedt pa en storre spidsbelastning

end tidligere, og man har da heller intet foretaget sig - end ikke

har man veeret nedt til at reserve en sterre del af en allerede eksi-

sterende kapacitet til ejendommen som folge af eendringen i lej-

lighedens matrikuleere status.”

NRGTI’s leveringsbestemmelser
Fra Tilslutningsbestemmelser for el af 10. november 2002 fra NRGI citeres:
”§ 1. Generelle bestemmelser
1.4 Investeringsbidrag
Ved nytilslutning eller udvidelse af bestdende leveringsomfang be-
tales der investeringsbidrag til netselskabet (Se stk. 5).
1.5 Tilslutning af energiproducerende anlaeg
Ved tilslutning af energiproducerende anleeg til forsyningsnettet
geelder seerlige bestemmelser, som fas ved henvendelse til net-
selskabet.
1.6 Tvivlsspergsmal
Hvor neerveerende tilslutningsbestemmelser ikke er udtemmende,

oplyser netselskabet betingelserne for tilslutning.”

”§ 2. Definitioner

Leveringsomfang

Ved leveringsomfang forstas den i ampere aftalte storrelse, eller
de i kVA/kW malte eller beregnede belastninger, der er betalt in-
vesteringsbidrag for.

Investeringsbidrag

Investeringsbidrag er et engangsbelgb, der betales ved tilslutning

til nettet samt ved foregelse af et leveringsomfang. Investeringsbi-
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draget daeekker de gennemsnitlige omkostninger ved etablering af

et forsyningsanleeg.

Standardinvesteringsbidrag

Standardinvesteringsbidrag er et engangsbeleb der giver ret til et

leveringsomfang pa 25 A, beregnet efter Danske Energiselskabers

Foreningsmodel svarende til investeringsbidrag for et parcel-
hus/fritidshus”.

”§ 5 Investeringsbidrag

5.2

5.6

Investeringsbidragets storrelse 31. marts 2006
Investeringsbidrag betales i henhold til netselskabets tarif- J.nr.: 11-241
blad. Eksp.nr.: 24431
Netselskabet kan kreeve, at et leveringsomfang afgreenses BGJ-EKN

ved anvendelse af sikringer eller maximalafbryder.
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Byfornyelse
I byfornyelsessituationer, hvor en tidligere ejendom udstyk-
kes i flere parceller, eller hvor f.eks. en industriejendom o.l.
udleegges til boligbenyttelse, ma det eksisterende leverings-
omfang — for hvilket der allerede er betalt investeringsbidrag
— stilles til radighed uden supplerende betaling. Dog kan de
faktiske omkostninger i forbindelse med sendring af forsy-
ningsanlaeg opkreeves. Omkostningerne kan ikke udgere me-
re end det allerede betalte investeringsbidrag.
Foroegelse af leveringsomfanget
Ved belastningsforegelse, der kraever udvidelse af det eksi-
sterende leveringsomfang, betales et investeringsbidrag, der
svarer til differencen mellem det nye leveringsomfang og det

eksisterende.

5.17 Deling af leveringsomfang

Et eksisterende leveringsomfang over 25 A kan deles pa flere
installationer, safremt disse er placeret pa samme matri-
kel/ejendom, og der foretages reduktion af det bestaende le-
veringsomfang svarende til det fraskilte.

Netselskabets omkostninger i forbindelse med eendringer eller
etablering af forsyningsanleeg — nedvendiggjort af denne de-
ling — betales af ejer/bruger. Der betales dog maksimalt sva-
rende til et nyt investeringsbidrag for den/de fraskilte instal-

lationer.
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Det fremgar at § 77. stk. 1, i lov om elforsyning, jf. bekendtgerelse nr. 286 af
20. april 2005 af lov om elforsyning med senere eendringer, at hvis Energitil-
synet finder, at priser og leveringsbetingelser ma anses for at veere i strid med
bestemmelserne i denne lov, kan tilsynet give paleeg om eendring af priser og
betingelser. Efter lovens § 6, stk. 4, skal kollektive elforsyningsvirksomheder
stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive,
rimelige og ikkediskriminerende vilkar.

Fra elforsyningsloven jf. bekendtgerelse nr. 286 af 20. april 2005 af lov om el-
forsyning med senere sendringer citeres:
”§ 6. Enhver elforbruger kan frit veelge elleverandor.
Stk. 2. [....]
Stk. 3. [....]
Stk. 4. Kollektive elforsyningsvirksomheder samt forsyningspligti-
ge virksomheder, for sa vidt angar deres forsyningspligtydelse,
skal stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gennem-

sigtige, objektive, rimelige og ikke diskriminerende vilkar. ”

»§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingelser.

[L..]

Konkurrenceankenaevnets praksis

Ved afggrelse af 24. januar 1997 har Elprisudvalget i medfer af elforsynings-
lovens § 10, stk. 4 fundet det urimeligt, at NESA A/S opkreevede yderligere
investeringsbidrag i forbindelse med, at boliger — for hvilke der i sin tid i for-
bindelse med, at disse boliger blev tilkoblet ledningsnettet var betalt investe-
ringsbidrag — opdeles i mindre enheder. Der var i afgerelsen lagt vaegt pa, at
der var betalt for et vist leveringsomfang, og opdeling kun bgr kunne udlgse
en merbetaling, hvis opdelingen forer til effektudvidelse.

Konkurrenceankeneevnet har ved afgerelse af 22. december 1997 (j.nr. 97-
28.944) opheevet Elprisudvalgets afgerelse. Der blev i afggrelsen lagt veegt pa,
at investeringsbidraget var tariferet ud fra en gennemsnitsbetragtning og dif-
ferentieret efter boligtype, hvilket gjorde administrationen bade simpel og bil-
lig, hvilket der intet urimeligt var i, at det var ubestridt, at der for den pageel-
dende bebyggelse var betalt investeringsbidrag for det ved ibrugtagningen ind-
rettede antal boliger, og at der da skulle have vaeret betalt for yderligere 55
boliger, hvis de havde veeret udskilt som selvstaendige boliger fra starten. Da
det i henseende til de udgifter, som investeringsbidraget vedrerte, var uden
betydning, om de S5 boliger blev etableret oprindeligt eller udskilt senere,
fandt Ankeneevnet efter elforsyningslovens § 10, stk. 4, intet urimeligt i, at der

31. marts 2006
J.ar.: 11-241
Eksp.nr.: 24431
BGJ-EKN
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ved en senere opdeling af en bolig i flere boliger, skulle betales yderligere inve-
steringsbidrag.

Energiklagensevnets bemaerkninger

1. Energiklagensevnet bemeerker indledningsvist, at NRGI’s Tilslutningsbe-
stemmelser for El af 10. november 2000, som anmeldt til Energitilsynet, fin-
der anvendelse pa den privatretlige aftale mellem parterne. Disse ma derfor
leegges til grund for en vurdering af sagen, medmindre en eller flere bestem-
melser generelt, eller deres anvendelse i neervaerende sag, findes at veere i
strid med bestemmelserne i elforsyningsloven, jf. § 77, stk. 1, smh. med § 6,
stk. 4.

Energiklagensevnet bemeerker, at NRGI i henhold til Tilslutningsbestemmelser
for El af 10. november 2000 § 2 anvender et investeringsbidrag tariferet ud fra
en gennemsnitsbetragtning af omkostningerne ved etablering af et forsynings-
anleeg. Der betales saledes efter boligtype uanset storrelse og anvendelse,
hvilket gor administrationen af investeringsbidrag bade simpel og billig at
administrere. Energiklagensevnet finder ikke et sddant system urimeligt.

2. Energiklageneevnet finder, at sagen primeert drejer sig om, hvorvidt der i
henhold til § 1.4 i NRGI’s Tilslutningsbestemmelser for El er tale om en nytil-
slutning ved etablering af den selvsteendige lejlighed pa 5. sal.

Energiklagenaevnet bemeerker, at der pa 5. sal siden 1929 har veeret indlagt
el, samt at der ved udskillelse af lejligheden til selvsteendig parcel ikke er sket
en udvidelse af belastningen.

Det bemeerkes, at NRGI ved en udvidelse af antallet af separate boligenheder
med egen maler fra 10 til 11 forpligter sig til at oge leveringsomfanget tilsva-
rende, selvom der ikke sker en udvidelse af belastningen.

Energiklagenaevnet bemeerker, at lejligheden pa& 2. sal samt den nyudskilte
lejlighed herefter hver har mulighed for at traekke 25 ampere som standard
for lejligheder tilsluttet NRGI’s net jf. definitionen af standardinvesteringsbi-
drag i § 2 i Tilslutningsbestemmelser for El. Energiklagenasevnet finder, at et
for lejligheder kraevet leveringsomfang pa 25 ampere ikke er urimeligt.

Det er ubestridt, at der for bebyggelsen ved den oprindelige tilslutning til el-
nettet er betalt det dagseldende investeringsbidrag for 10 lejligheder, og at der
da skulle have veeret betalt for yderligere 1 lejlighed, hvis 5.-salen var blevet
udskilt som selvsteendig lejlighed pa daveerende tidspunkt.

Energiklagenaevnet bemeerker, at der ved etableringen af lejligheden pa 5. sal
er tale om et i forhold til NRGI nyt kundeforhold, idet lejligheden efter udskil-

31. marts 2006
J.ar.: 11-241
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lelse med seerskilt matrikelnummer — der dermed kan fraseelges separat - har
faet egen elmaler med deraf afledt eget afregningsregnskab.

Energiklagensevnet bemeerker, at Konkurrenceankenaevnet allerede i 1997 i
sagen j.nr. 97-28.944 fandt, at det ikke var urimeligt efter den dageeldende el-
forsyningslov § 10, stk. 4, at der ved en senere opdeling af en bolig i flere en-
heder, skulle betales yderligere investeringsbidrag.

Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund, at der i forhold til § 1.4 i Til-
slutningsbestemmelser for El er tale om nytilslutning ved etablering af den
selvstaendige lejlighed pa 5. sal.

3. For sa vidt angar bestemmelsen om byfornyelse i § 5.5 i Tilslutningsbe-
stemmelser for El bemeerker Energiklageneevnet, at det primeert var pa bag-
grund af tvivl om forstaelsen af denne bestemmelse, at Energiklagensevnet
ved afgerelse af 1. april 2004 (j.nr. 11-100) ophaevede og hjemviste Energitil-
synets afggrelse af 10. juni 2002.

Energiklagensevnet bemeerker, at Energitilsynet ved afgerelse af 9. november
2004 ikke selvsteendigt har bidraget til en neermere forstaelse af § 5.5 i Til-
slutningsbestemmelser for El, idet Energitilsynet har lagt det fra NRGI’s side
oplyste om bestemmelsens anvendelse til grund for en afggrelse af bestem-
melsens omfang.

Energiklagensevnet bemeerker, at [...] har gjort geeldende, at der i tilfeelde af
fortolkningstvivl med hensyn til en af bestemmelserne i NRGI’s Tilslutnings-
bestemmelser for El ber anvendes en fortolkning til ulempe for koncipisten
samt en i felge ham fortolkningsregel om at paleegge parterne den mindst mu-
lige byrde.

Energiklagensevnet bemeerker, at Energiklagensevnet selvstaendigt kan tage
stilling til en fortolkning af NRGI’s Tilslutningsbestemmelser for El jf. elforsy-
ningsloven § 89, stk. 1, jf. elforsyningsloven § 77, stk. stk. 1.

Energiklageneevnet finder, at som § 5.5 i Tilslutningsbestemmelser for El er
formuleret — underordnet hvordan ordet byfornyelse fortolkes — ma bestem-
melsen forstas saledes, at den kun finder anvendelse i situationer, hvor en
ejendom udstykkes i flere parceller, uden at det eksisterende leveringsomfang
gendres.

Energiklagensevnet finder det herefter ikke relevant for sagens oplysning at
tage stilling til en neermere forstaelse af ordet byfornyelse.
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4. Som sagen er oplyst for Energiklagenaevnet, finder neevnet det ubestridt, at
opseetning af maleren i taglejligheden ikke indebar en belastningsforggelse,
der kreevede udvidelse af ejendommens samlede leveringsomfang, hvorfor
Energiklagenaevnet herefter ikke finder det relevant at tage stilling til § 5.6 i
Tilslutningsbestemmelserne for El.

5. For sa vidt angar det af [...] enske om sagsomkostninger, bemeerker Ener-
giklageneevnet, at neevnet hverken i elforsyningsloven eller andet steds har
hjemmel til at tilleegge klageren sadanne.

6. Energiklagensevnet finder det herefter ikke urimeligt i henhold til elforsy-
ningsloven, at NRGI Net A/S har kreevet det for lejligheder geeldende investe-
ringsbidrag for tilslutningen af lejligheden pa 5. sal, hvorfor Energitilsynets

afgorelse af 9. november 2004 er at stadfeeste.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 9. november 2004 stadfzestes.

Sagen har veeret behandlet p4 Energiklagensevnets mode den 23. marts 2006.

Denne afggrelse er truffet i medfer af elforsyningsloven § 89, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 286 af 20. april 2005.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Afgerelsen er sendt til [...], Energitilsynet samt NRGI Net A/S, Arhus N.

P.N.V.

Chr. Hjorth-Andersen
Fungerende nevnsformand

/Brit Gotthard Jensen
Energiklagenaevnet
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