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Ved brev af 18. november 2004 har advokat Per Hemmer pa vegne af Odense

Kraftvarmeveerk A/S og Elsam A/S indbragt Energitilsynets afgorelse af 25.

oktober 2004 for Energiklageneevnet. I afggrelsen fandt Energitilsynet, at be-

taling af en godtgerelse fra Odense Kraftvarmevaerk A/S til Elsam A/S for for-

ringet kapacitetsudnyttelse pa Fynsveerket er i strid med elforsyningslovens §

75, stk. 3 og § 58, stk. 1, samt varmeforsyningslovens § 20, da der ikke er ta-

le om en reel indregningsberettiget omkostning.

Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afgorelse af 25. oktober 2004 med tilherende notat cite-

res:

"Pa sit mede den 25. oktober 2004 har Energitilsynet behandlet
Odense Renovationsselskab A/S m.fl.'s klage over betaling af
radighedsbelob.

Energitilsynet vedtog, jf. § 2, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 163 af
26. februar 2000 om Energitilsynets opgaver at meddele Odense
Renovationsselskab A/S m.fl., Elsam A/S og Odense Kraftvarme-
veerk A/S, at godtgerelsen fra Odense Kraftvarmevaerk A/S til El-
sam A/S ikke er i overensstemmelse med elforsyningsloven, da
der ikke er tale om en reel indregningsberettiget omkostning, jf.
elforsyningslovens § 75, stk. 3 og § 58, stk. 1, samt varmeforsy-

ningslovens § 20.

Baggrunden for afggrelsen samt henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet, fremgar af det vedlagte no-
tat tillige med de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for

afggrelsen.

I notatet er endvidere redegjort for de faktiske omstaendigheder,

som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen.”

Fra Energitilsynets notat af 25. oktober 2004 fremgar:

"Energitilsynets moede den 25. oktober 2004

Odense Kraftvarmeveerk/Elsam - Odense Renovationsselskab

klager over betaling af radigheds-belgb (2. behandling)
Resumé

1. Energitilsynet havde i medet den 30. august 2004 en indleden-
de behandling af sagen. Tilsynet fandt, at det var nedvendigt med
yderligere oplysninger om aftalegrundlaget, for tilsynet kunne
vurdere sagen. Odense Kraftvarmevaerk A/S har den 30. septem-
ber 2004 sendt uddybende oplysninger. Oplysningerne har veeret
i hering hos Odense Renovationsselskab A/S m.fl. (affaldsleve-

randgrerne).
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2. Klagen drejer sig om en tvist mellem pa den ene side affaldsle-
verandgrerne og pa den anden side Elsam A/S og Odense Kraft-
varmevaerk A/S om kraftvarmevaerkets krav om, at affaldsleve-
randererne ved leverancer af affald til forbreending skal betale et
seerligt pristilleeg. Odense Kraftvarmevaerk A/S er et 100 pct. ejet

datterselskab i Elsamkoncernen.

3. Opfeorelsen af det affaldsbaserede Odense Kraftvarmeveerk be-
tad en foregelse af kapaciteten til produktion af varme. Da Fyns-
veerket allerede havde en vis overkapacitet indgik der en forud-
seetning om, at affaldsforbreendingsanlsegget ikke matte betyde en
forhgjelse af Fynsveerkets priser for el og varme. Dette sikredes
ved en godtgerelse fra affaldsforbreendingsanleegget til Fynsveer-
ket til deekning af den forringede kapacitetsudnyttelse. Godtgerel-
sen er hidtil indgaet i de interne afdelingsregnskaber for Fyns-
veerket. Dvs. at der i beregningen af affaldsbehandlingsprisen er

indgaet et fiktivt "omkostningsbeleb", som dsekker godtgerelsen.

4. I forbindelse med igangveerende forhandlinger om en ny kon-
trakt om affaldsleverancer har Odense Kraftvarmeveerk A/S stillet
krav om, at Odense Renovationsselskab A/S m.fl. skal betale et
seerligt pristilleeg pa ca. 7 kr. per GJ, der produceres pa Odense
Kraftvarmeveerk, til deekning af overkapaciteten. Det seerlige pris-
tilleeg er en udmentning af det hidtidige fiktive "omkostningsbe-
lgb".

5. Tilsynet skal tage stilling til, om det er i overensstemmelse med
elforsyningslovens § 75, stk. 3, og varmeforsyningslovens § 20, at
der i prisberegningen for den forenede produktion af elektricitet,
affaldsforbreending og varme indgar et "omkostningsbelgb" til
deekning af den manglende udnyttelse af kapaciteten pa Fyns-
veerket efter etableringen af Odense Kraftvarmeveerk. Der er ved
"omkostning" tale om kompensation for et manglende daeknings-

bidrag, ikke om kompensation for en egentlig omkostning.

6. Sekretariatet finder ikke, at betalingen er udtryk for en reel
produktionsomkostning pa kraftvarmeveerket. Den er derfor ikke i
overensstemmelse med omkostningsprincipperne — hverken i el-
forsyningsloven eller i varmeforsyningsloven. Det forhold, at der i
de politiske forudseetninger for Odense Kraftvarmevaerks opferel-
se indgik, at opferelsen af anlaegget ikke matte betyde en forhgjel-
se af Fynsveerkets priser for elektricitet og varme, eendrer ikke
ved dette.

7. Heller ikke det forhold, at kompensationsbetalingen nu har
hjemmel i en koncernintern managementaftale mellem Elsam A/S

og Odense Kraftvarmeveerk A/S, medferer, at betalingen kan an-
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ses for en indregningsberettiget omkostning. Betalingen modsva-

rer ikke nogen ydelse fra moderselskabet.

8. Sekretariatets vurdering af sagen forer frem til, at betaling af
godtgerelsen fra Odense Kraftvarmeveerk A/S til Elsam A/S for
forringet kapacitetsudnyttelse pa Fynsveerket er i strid med lov-
givningen, jf. elforsyningslovens § 75, stk. 3 og § 58, stk. 1, samt

varmeforsyningslovens § 20.
Afgorelse

9. Det meddeles Odense Renovationsselskab A/S m.fl.,, Elsam
A/S og Odense Kraftvarmeveerk A/S, at godtgerelsen fra Odense
Kraftvarmeveerk A/S til Elsam A/S ikke er i overensstemmelse
med elforsyningsloven, da der ikke er tale om en reel indreg-
ningsberettiget udgift, jf. elforsyningslovens § 75, stk. 3 og § 58,

stk. 1, samt varmeforsyningslovens § 20.
Sagsfremstilling

10. Ved brev af 21. november 2003 har advokat Hans Henrik
Banke pa vegne af Odense Renovationsselskab A/S m.fl. klaget
over, at affaldsleverandererne ved leverancer af affald til forbreen-
ding pa Odense Kraftvarmeveerk A/S skal betale et seerligt pristil-
leeg for tabt deekningsbidrag ved flytning af varmeproduktion fra
Fynsveerket til Odense Kraftvarmevaerk A/S.

11. Klagen har veeret i hering hos Elsam A/S. Advokat Per Hem-
mer har ved brev af 29. januar 2004 sendt Elsam A/S' kommen-
tarer. Supplerende indlaeg er modtaget fra advokat Banke ved
brev af 9. marts 2004 og fra advokat Hemmer ved brev af 17. maj
2004.

12. Efter den indledende behandling af sagen i Energitilsynets
mede den 30. august 2004 har sekretariatet indhentet supple-
rende oplysninger hos advokat Per Hemmer — brev af 30. septem-
ber 2004.

13. De nye oplysninger har veeret i horing hos affaldsleverande-
rerne — brev af 8. oktober 2004.

14. Begge parter har indsendt et meget betydeligt bilagsmateriale.

Pa grund af sterrelsen er det ikke udsendt til medlemmerne.
Problemstilling

15. Klagen drejer sig om en tvist mellem Odense Renovationssel-
skab A/S m.fl. (affaldsleverandererne) pa den ene side og Elsam
A/S og Odense Kraftvarmevaerk A/S pa den anden. Odense Kraft-
varmevaerk A/S kraever, at affaldsleverandererne skal betale et
seerligt pristilleeg. Belobet skal deekke et tabt deekningsbidrag,

som Elsam A/S finder, at det lider ved, at produktionen af el og
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varme flyttes fra Fynsveerket til affaldsforbreendingsanlaegget

Odense Kraftvarmeveerk A/S.

16. Elsam A/S og Odense Kraftvarmeveerk A/S finder, at affalds-
leverandgrerne efter en gammel aftale (forudseetningerne for af-
faldsforbreendingsanleeggets etablering) er forpligtet til at betale
radighedsbelgbet.

17. Odense Renovationsselskab A/S finder ikke, at der er noget
retligt grundlag for at afkreeve affaldsleverandererne det omhand-
lede radighedsbelgb. Affaldsleverandegrerne papeger, at det ikke
eendrer noget heri, at Fynsveerkets daveerende bestyrelse matte
have haft en forudseetning om, at etableringen af affaldsforbraen-
dingsanleegget ikke matte fi fordyrende virkning pa Fynsveerkets

priser.

18. Fynsveerket er per 1. januar 2000 fusioneret ind i Elsam A/S.
Odense Kraftvarmeveerk A/S er et 100 pct. ejet datterselskab i El-

samkoncernen.

19. Fynsveerkets blok 7, som er det nyeste anleeg, blev sat i drift i
1991. Sigtet med veerket var el- og varmeforsyning af borgerne i
Odense og omegn. Samtidig hermed bad kommunalbestyrelsen i
Odense Fynsveerket om at etablere et affaldsforbreendingsanleeg
pa veerket. Veerket modtager affald fra 17 fynske kommuner og
senere ogsa fra Sjeelland (KAVO og NOVOREN).

20. Kapaciteten pa Fynsveerket er (2003-tal) en samlet varmepro-
duktion pa 24.472 TJ per ar. Der produceres imidlertid kun i alt
8.297 TJ per ar. Etableringen af affaldsforbreendingsanleegget
(Odense Kraftvarmeveerk A/S) tilforte en ekstra produktion af
varme pa 1.890 TJ per ar. Oversigt over produktionen pa Fyns-
veerket og hos Odense Kraftvarmeveerk A/S er vedlagt som bilag
7.

21. Opforelsen af affaldsforbreendingsanleegget beted derfor en
foreggelse af overskudskapaciteten. I de politiske forhandlinger i
forbindelse med opferelsen af affaldsforbreendingsanleegget dref-
tedes anlaeggets virkninger for Fynsveerkets priser for el og varme.
Dette fremgar af de fremlagte oplysninger, at der har veeret en
form for politisk enighed (forudseetning) om, at Fynsveerkets pri-
ser for el og varme ikke matte stige som folge af affaldsforbreen-
dingsanleegget. Dette er allerede naevnt i en forundersogelse om
etablering af affaldsforbreendingsanleegget fra 1991, og er bekraef-
tet ved behandling i flere efterfelgende byradsmeder igennem are-
ne. Redegeorelsen indeholder en detaljeret gennemgang af aftale-
grundlaget for Odense Kraftvarmevaerk A/S' krav om kapacitets-

betaling.
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22. Affaldsselskabernes advokat henviser til, at det historiske af-

talegrundlag er uden betydning for sagens afgerelse.

23. Dette forte til, at der i affaldsbehandlingsprisen blev indregnet
en godtgerelse til Fynsveerket, som skulle deekke den mindre ind-
teegt, som Fynsveerket fik ved den ringere kapacitetsudnyttelse,

da affaldsforbreendingsanlaegget blev taget i brug.

24. Aftalen om, at affaldsleverandererne skulle betale det szerlige
pristilleeg, blev imidlertid ikke skrevet ind i de affaldsleveranceaf-
taler, som parterne indgik i 1993 og 1998. Kun i de interne afde-
lingsregnskaber for Fynsveerket findes der dokumentation for den

omhandlede kapacitetsgodtgerelse.

25. Med virkning fra 1. januar 2000 blev Odense Kraftvarmevaerk
A/S udskilt af Fynsvaerket. Efter udskillelsen er der stadig over-
fort godtgerelse for overkapaciteten fra kraftvarmeveerket til El-
sam A/S. Senest er der i 2003 overfert ca. 10 mio. kr., svarende
til 5,43 kr. per GJ.

26. I forbindelse med igangveerende forhandlinger om en ny kon-
trakt om affaldsleverancer har Odense Kraftvarmeveerk A/S imid-
lertid stillet krav om, at der eksplicit indgar et krav om, at Odense
Renovationsselskab A/S m.fl. skal betale et seerligt tilleeg pa ca. 7

kr. per GJ, der produceres pa Odense Kraftvarmevaerk A/S.

27. Det sporgsmal, som Energitilsynet skal tage stilling til er, om
det er i overensstemmelse med elforsyningslovens § 75, stk. 3, og
varmeforsyningslovens § 20, at der i prisberegningen for den for-
enede produktion af elektricitet, affaldsforbreending og varme
indgar et “omkostningsbelgb” til deekning af den manglende ud-
nyttelse af kapaciteten pa Fynsvaerket efter etableringen af Oden-
se Kraftvarmeveerk. Der er ved "omkostning” tale om kompensati-
on for et manglende deekningsbidrag, ikke om kompensation for

en egentlig omkostning.
Odense Renovationsselskab A/S m.fl."s argumentation

28. Affaldsleveranderernes levering af affald til Odense Kraftvar-
meveerk er oprindelig sket efter en kontrakt med Fynsveerket fra
1993. I forbindelse med en kapacitetsudvidelse af veerket indgik
parterne en ny kontrakt i 1998. Ingen af disse kontrakter inde-
holdt bestemmelser om betaling af et seerligt pristilleeg for mistet

deekningsbidrag ved flytning af produktionen.

29. /Endringer i andre forhold har fort til en genforhandling af af-
faldsleverancekontrakten. I forbindelse med disse forhandlinger
mellem Elsam A/S og Odense Kraftvarmeveerk A/S pa den ene
side og Odense Renovationsselskab A/S m.fl. p4 den anden side

om en ny kontrakt, er der stillet krav om, at affaldsleverandererne
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skal betale et seerligt pristillaeg pa ca. 7 kr. per GJ, der produce-

res pa Odense Kraftvarmeveerk A/S.

30. Affaldsleverandererne finder, at Energitilsynet i sit grundlag
for afgegrelsen i det hele skal se bort fra det hidtidige aftalegrund-
lag, herunder ogsa Elsam A/S og Odense Kraftvarmeveerk A/S'
opfattelse at, at affaldsleverandererne har veaeret bekendt med og
accepteret at betale et seerligt pristilleeg til deekning af tabt daek-

ningsbidrag.
31. Det er affaldsleveranderernes opfattelse,

e at der ikke er noget retligt grundlag for at opkraeve af-
faldsleverandererne det pageeldende tilleeg, og at en ac-

cept af tilleegget vil veere i strid med elforsyningsloven

e at de hidtidige kontrakter mellem parterne ikke giver El-
sam A/S hjemmel til at opkreeve tilleegget uanset, at det
matte veere en forudseetning for Fynsvaerkets bestyrelse.
Der peges dels pa, at synspunktet ikke fremgar af kon-
trakterne, dels pa aftaleretlige forhold om hvem, der var

parter i den gamle aftale

e at en accept af tilleegget vil medfere, at affaldsleverande-
rerne kommer til at betale en hgjere pris end efter "hvile-

i-sig-selv"-princippet, jf. elforsyningslovens § 75, stk. 3

e at betaling af tilleegget betyder, at der i strid med be-
stemmelserne i lovens § 102, stk. 1, vil blive overfert mid-
ler fra Odense Kraftvarmeveerk A/S til Elsam A/S

e at en accept af tilleegget betyder, at Elsam A/S holdes
skadesles for konkurrence. Hvis affaldsleverandererne
havde valgt at etablere veerket i eget regi, ville det veere
abenbart, at Elsam A/S ikke ville have kunnet kraeve et

pristilleeg af affaldsleverandererne

e at Elsam A/S ikke i tiden fremover vil lide noget tab som
folge af overkapaciteten. Selskabet har i den tiarsperiode,
som er gaet siden etableringen af affaldsforbreendingsan-
leegget, haft mulighed for at tilretteleegge produktion og
investeringer, saledes at uheldige folgevirkninger kunne

undgas.

32. Affaldsleverandererne peger pd, at en eventuel management-
aftale mellem Odense Kraftvarmeveaerk A/S og Elsam A/S er en
koncernintern aftale og afviser, at den kan veere relevant ved af-
gorelsen af, hvad der kan indregnes i affaldsprisen efter elforsy-

ningslovens § 75, stk. 3.
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33. Endelig afviser affaldsleverandererne, at Energistyrelsen har

godkendt abningsbalancen for Odense Kraftvarmeveerk A/S. 1

forbindelse med affaldsleveranderernes klager over godkendelsen

af dbningsbalancen blev det ved et mede, hvor ogsd Kammerad-

vokaten deltog, fastslaet, at behandlingen af spegrgsmalet om

kompensation 14 uden for Energistyrelsens kompetence, idet man

opfattede sporgsmalet som et prisspergsmal, der henhgrer under

Energitilsynet.

Elsam A/S’ argumentation
28. marts 2006
J.nr.: 11-242

Eksp.nr.: 23608
35. Der har siden den affaldsbaserede kraftvarmeproduktion blev  TrR_.EKN

34. Odense Kraftvarmeveerk A/S redeger indledningsvis for den

historiske baggrund.

sat i drift veeret indregnet en godtgerelse fra Odense Kraftvarme-
veerk A/S til Elsam A/S i affaldsbehandlingspriserne. Baggrun-  gide 8 af 41
den for betalingen var, at I/S Fynsveerket, efter den nye blok 7
blev sat i drift i 1991, havde tilstraekkelig kapacitet til produktion
af el og varme. Kapaciteten ville veere tilstreekkelig mange ar ud i

fremtiden.

36. Da kommunalbestyrelsen i Odense herefter bad Fynsveerket
om at etablere et affaldsforbreendingsanleeg pa veerket, opstod en
overkapacitet i relation til produktion af el og varme, og Fynsveer-
ket ville ikke leengere kunne paregne at fi& den samme kapaci-
tetsudnyttelse af investeringen, hvilket kunne fore til egede priser

pa el og varme.

37. Det oplyses videre, at kapacitetsgodtgerelsen var en forud-
seetning for projektets lovlighed, og at det ville veere urimeligt,
hvis opferelsen af Odense Kraftvarmeveerk, som skulle modtage
affald fra 17 fynske kommuner, og som - efter Elsam A/S' opfat-
telse — blev opfert i affaldsleveranderernes interesse, skulle bela-

ste el- og varmeforbrugerne i Odense Kommune og omegn.

38. Sterrelsen af godtgerelsen er fastsat med udgangspunkt i den
halve kraftvarmefordel! og reguleres den 1. januar hvert ar efter
breendselsprisen. For 2003 udger kapacitetsgodtgerelsen ca. 10
mio. kr. Elsam A/S oplyser samtidig, at det reelle tab kan opgeres

til neesten 25 mio. Kkr.

39. Odense Kraftvarmeveerk A/S peger pa, at Energitilsynet ikke
skal tage stilling til selve aftalegrundlaget eller rettigheder eller
pligter efter dette. Det er derfor uden betydning, at Elsam A/S
har udskilt Odense Kraftvarmeveerk A/S i et selvsteendigt datter-

' Ved samtidig produktion af bade elektricitet og varme opnas en bedre samlet udnyttelse af det givne anleg. Denne
deltes normalt lige mellem elsiden og varmesiden. Elsiden fik herved kompensation for en mindre elproduktion ved
den samtidige produktion.
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selskab. Til stotte for opkreevningen af kapacitetsgodtgerelsen an-

forer selskabet folgende forhold:

e at kapacitetsbetalingen var en afgerende forudssetning
for, at Odense Kraftvarmeveerk A/S blev etableret, og
veerket er retligt forpligtet til at betale kompensationen til
Elsam A/S. Den retlige forpligtelse er udmentet i en ma-
nagementaftale med Elsam A/S. Kapacitetsbetalingen er
derfor en nedvendig omkostning for veerket, der efter el-

forsyningslovens § 75, stk. 3, kan indregnes i affaldsbe-

28. marts 2006

handlingspriserne
. . . o J.nr.: 11-242
e at affaldsleverandererne ikke ved indregningen af pristil-
] ) ) ) Eksp.nr.: 23608
leegget kommer til at betale en pris, som overstiger "hvile-
. . . TFR-EKN
i-sig-selv"-prisen. Odense Kraftvarmeveerk er retligt for-
ligtet til at betale pristilleegget. Uden tilleegget vil Odense
pue P 58 5 Side 9 af 41

Kraftvarmeveerk have et underskud pa veerket, som sa
skal deekkes ind fra anden side. Alternativerne vil veere,
at varmeforbrugerne i Odense og omegn skulle betale for,
at affaldsbehandlingsprisen for de evrige kommuner pa
Fyn og i KAVO og NOVOREN-omraderne? blev lavere

e at affaldsforbreendingsanleeg efter forarbejderne til elfor-
syningslovens § 75, stk. 3, forst og fremmest er etableret
for at handtere affald, og at varmekunderne og Elsam
A/S derfor ma holdes skadeslase

e at betalingen er at ligne med den effektbetaling, som
varmeforsyningen nogle steder betaler for varme leveret
fra kraftvarmevaerkerne. Denne gar til betaling for nedsat
eleffekt som felge af varmeproduktion og er anerkendt

som en nedvendig omkostning

e at godtgerelsen ikke betyder, at der overferes midler til
Elsam A/S i strid med elforsyningslovens § 102, stk.1.
Energistyrelsen har ved sin godkendelse af Odense Kraft-
varmeveerks abningsbalance paset, at denne bestemmel-

se blev overholdt

e at der ikke er tale om at holde Elsam A/S skadeslos for
virkningerne af konkurrence. Fynsveerket ville ikke uden

en aftale om kompensation have opfert kraftvarmeveerket

e at overkapaciteten er permanent, da kapaciteten ikke kan

eendres eller flyttes efter, at anleegget er bygget.

40. Der er endelig peget pa, at affaldsbehandlingsprisen pa Oden-
se Kraftvarmeveerk A/S er ca. 90 kr. per ton (i 2003) og dermed

2 KAVO 0og NOVOREN er to regionale affaldsselskaber pa Sjalland



energi

KLAGENAVNET

blandt de laveste i Danmark. Af oversigter over sammenlignelige
affaldsbehandlingspriser og varmepriser udarbejdet af Elsam
A/S, fremgar det, at savel priserne for behandling af affald som

produktion af varme er lave.
Begrundelse

41. Bestemmelserne i energiforsyningslovene giver Energitilsynet
kompetence til at paleegge de omfattede energivirksomheder at
eendre priser og/eller betingelser og pa varmeforsyningsomradet
tillige paleeg om zendring af omkostningsfordeling. Tilsynets afgo-

relser er fremadrettede og har alene virkning for fremtiden.

42. Affaldsbaserede kraftvarmeveerker er omfattet bade af be-
stemmelser i elforsyningsloven og varmeforsyningsloven. Produk-
tionen er forenet produktion af de tre produkter elektricitet, af-
faldsforbreending og varme. Prisfastseettelsen skal ske saledes, at
der nas frem til savel rimelige varmepriser som rimelige affalds-
behandlingspriser. Herunder at varmeprisen ikke er hgjere end
varmen kan kebes til hos en alternativ leverander. Elektricitet
holdes uden for beregningen ved, at indteegterne anses for at

modsvare omkostningerne ved elproduktionen.

43. Elforsyningslovens § 75, stk. 3, lyder: "Virksomheder, som
producerer elektricitet ved forbreending af affald, skal gkonomisk
hvile i sig selv. Ejere af affaldsforbreendingsanleeg mé ved fastseet-
telsen af priser og betingelser for affaldsbehandling og for levering
af fjernvarme ikke udnytte deres stilling til at fordele deres om-
kostninger pa en made, der anses for urimelig for brugerne af af-
faldsbehandlingsanleegget eller for fjernvarmeforbrugerne." I be-
stemmelsens stk. 4, har gkonomi- og erhvervsministeren en ikke
udnyttet bemyndigelse til at fastseette regler om omkostningsfor-

delingen.

44. "Hvile-i-sig-selv"-princippet betyder, at det er affaldsbehand-
lingsvirksomheden som helhed, dvs. inklusive indteegterne fra

den tilknyttede elproduktion, der gkonomisk skal hvile i sig selv.

45. Selve prisberegningen for elektriciteten skal efter bestemmel-
serne i elforsyningslovens § 58, stk. 1, jf. BEK 786 af 21. august
2000 om elafregningspriser for decentrale elproducenter, ske efter
et omkostningsprincip. Det fremgar saledes, at elektriciteten skal
aftages til en pris, der svarer til omkostningerne ved at producere
og transportere elektriciteten, herunder braendsels- og driftsom-

kostninger mv. og langsigtede anleegsomkostninger.

46. For sa vidt angar priserne for varme skal disse fastszettes i
overensstemmelse med prisberegningsreglerne i varmeforsynings-

lovens § 20, der opregner de omkostningsarter, som kan indreg-
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nes i varmepriserne. Energitilsynet har ikke nogen kompetence i

forbindelse med selve fastsaettelsen af affaldsbehandlingsprisen.

47. 1 det konkrete tilfeelde indgar der i Odense Kraftvarmevaerk
A/S' regnskab en post til deekning af en godtgerelse til Elsam A/S
for den ringere kapacitetsudnyttelse, som opferelsen af kraftvar-
meveerket har medfert for Fynsveerket. Dvs. at der overfores et be-
leb fra kraftvarmeveerket til Elsam A/S. Belobet belaster prisbe-
regningen i kraftvarmevaerket og indgar — saledes som sagen ma
forstds — som en indteegt hos Fynsveerket, der alt andet lige skulle

fore til lavere priser.

48. Energitilsynet ma afvise, at der er tale om en betaling, der er
at ligne med den effektbetaling, som varmeforsyningen nogle ste-
der betaler til deekning af nedsat eleffekt som folge af, at der ogsa
skal produceres varme. Effektbetalingen er deekning af en om-
kostning, mens der i den konkrete sag reelt er tale om, at der
overfores "overskud" fra kraftvarmeveerket til moderselskabet —
Elsam A/S.

49. Der kan ikke pa baggrund af det af Elsam A/S og Odense
Kraftvarmeveerk A/S fremlagte dokumentationsmateriale veere
tvivl om, at det ved veerkets etablering var en forudseetning, at
etableringen ikke matte fore til forhgjelse af Fynsveerkets priser
for elektricitet. Dette gor imidlertid ikke kompensationsbetalingen

til en indregningsberettiget omkostning.

50. Heller ikke det forhold, at kompensationsbetalingen nu har
hjemmel i en koncernintern managementaftale mellem Elsam A/S
og Odense Kraftvarmeveerk A/S, medferer, at betalingen kan an-
ses for en indregningsberettiget omkostning. Betalingen modsva-

rer ikke nogen ydelse fra moderselskabet.

51. Da betalingen séledes ikke er udtryk for en reel produktions-
omkostning pa kraftvarmeveerket, er den ikke i overensstemmelse
med omkostningsprincipperne i hverken elforsyningsloven eller i

varmeforsyningsloven.

52. Sekretariatets vurdering af sagen forer frem til, at betaling af
godtgerelse fra Odense Kraftvarmeveerk A/S til Elsam A/S for for-
ringet kapacitetsudnyttelse pa Fynsveerket er i strid med lovgiv-
ningen, jf. elforsyningslovens § 75, stk. 3 og § 58, stk. 1, samt
varmeforsyningslovens § 20. Indregningen af godtgerelsen bety-
der, at priserne for affaldsforbreending og for varme har veeret

fastsat pa et for hgjt niveau.
Virkninger pa affaldsprisen

53. Energitilsynet har ikke i hverken elforsyningsloven eller var-

meforsyningsloven kompetence for sa vidt angar fastseettelsen af
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priserne pa affaldssiden, jf. Energiklagensevnets afgorelse af 29.
september 2004 om 'Kilage fra Haderslev Kraftvarmeveerk A/S
v/advokat Per Hemmer over afgerelse fra Energitilsynet af 20. no-
vember 2002 om udstedelse af pdleeg til Sydjysk Affaldsvarme I/ S"

54. Fra en indirekte overforsel gnsker Elsam A/S nu en eksplicit
opkraevning af et pristilleeg hos affaldsleverandererne til deekning
af kompensationen for den forringede kapacitetsudnyttelse. En
foregget betaling fra affaldsleverandererne til Odense Kraftvarme-
veerk A/S skal indgéa i det samlede "hvile-i-sig-selv"-regnskab for
kraftvarmevaerket og i omkostningsfordelingen mellem affaldssi-

den og varmesiden.”

Klagen til Energiklagenaevnet

Advokat Per Hemmer klagede pa vegne af Odense Kraftvarmeveerk A/S og El-

sam A/S til Energiklageneevnet ved brev af 18. november 2004. Fra klagen ci-

teres:

”1. Anbringender
Til stette for klagen til Energiklagenasevnet gores det gaeldende,

at der ved etableringen og den efterfolgende udvidelse af
Odense Kraftvarmeveerk blev indgaet en aftale mellem
I/S Fynsveerket og affaldsleverandererne om, at etable-
ringen af Odense Kraftvarmeveerk ikke matte fa fordyren-

de virkning pa Fynsveerkets priser for el og varme,

at affaldsleverandgrerne derfor forpligtede sig til at betale et
kapacitetsbelgb, der skulle kompensere Fynsveerket for
darligere kapacitetsudnyttelse ved flytning af el- og var-
meproduktion fra Fynsveerket til Odense Kraftvarme-

veerk,

at denne aftale var lovlig efter den gamle elforsyningslov.

Det gores endvidere gaeldende,

at elforsyningslovens § 48, § 75, stk. 3 og § 102, som blev
indfert ved elreformen i 1999, ikke indebeerer, at den
gamle aftale, indgaet mellem I/S Fynsveerket og affaldsle-
verandgrerne, ma anses for ulovlig eller bortfaldet og der-

for ikke kan opretholdes,

at Odense Kraftvarmeveerk A/S efter udskillelsen i et selv-
steendigt selskab, jf. elforsyningslovens § 48, har pataget
sig at opkraeve kapacitetsbetalingen hos affaldsleverande-

rerne og viderefere denne til Fynsveerket (Elsam A/S),

at der derfor ikke er tale om, at der optjenes et overskud i

Odense Kraftvarmeveerk A/S.
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Endelig gores det gaeldende,

at elforsyningslovens § 75, stk. 3 ikke indeholder en be-
greensning i, hvilke omkostningselementer, der kan ind-

regnes i affaldsbehandlingsprisen,

at Odense Kraftvarmevaerk A/S derfor kan indregne kapaci-
tetsbelgbet i henhold til den gamle aftale og overfeore dette

til Elsam.

L.

Ved brev af 8. februar 2005 fremsendte advokat Hemmer pa vegne af Odense

Kraftvarmeveerk A/S og Elsam A/S et supplerende klageskrift, hvorfra cite-

res:

"I forleengelse af mit brev af 18. november 2004 vil jeg i det fol-
gende uddybe Odense Kraftvarmeveerk A/S' klage over Energitil-
synets afgerelse af 25. oktober 2004.

Der er tale om en samlet sagsfremstilling med tilherende anbrin-
gender, hvor det relevante fra mine indleeg til Energitilsynet er

medtaget.
1. Sagsfremstilling

Fynsveerket bestar af 2 kulfyrede blokanleeg, blok 3 og blok 7,
med en samlet varmeproduktionskapacitet pa 24.472 TJ/ar.
Veerket er etableret med henblik pa elproduktion og varmeforsy-

ning af borgerne i Odense og omegn.
Fynsveerkets blok 7 blev sat i drift i 1993.

Umiddelbart efter idriftsaettelsen af blok 7 anmodede kommunal-
bestyrelsen i Odense Kommune det daveerende I/S Fynsveerket
om at etablere et affaldsfyret kraftvarmeveerk pa Fynsveerket.

Formalet var at lgse et lokalt affaldsbortskaffelsesproblem.

I/S Fynsveerket besluttede at efterkomme denne anmodning un-
der forudseetning af, at etableringen af det affaldsfyrede kraftvar-
meveerk ikke matte fa fordyrende indvirkning pa Fynsveerkets

salgspriser for el og varme.

Baggrunden for denne forudsaetning var, at I/S Fynsveerket efter
idriftseettelsen af blok 7 havde tilstreekkelig kapacitet mange ar

frem i tiden til produktion af el og varme.

Med etableringen af et affaldsfyret kraftvarmeveerk ville Fynsveer-
ket derfor fa en ringere kapacitetsudnyttelse, hvilket ville medfere

ogede enhedspriser pa el og varme.

Parterne var enige om, at I/S Fynsveerket skulle kompenseres for
den ringere kapacitetsudnyttelse ved indregningen af en kapaci-

tetsbetaling i affaldsbehandlingsprisen.
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Der var en tilsvarende enighed herom i forbindelse med udvidel-
sen af affaldsforbreendingskapaciteten i 1998. En udvidelse, der
tilsvarende blev foretaget efter anmodning fra affaldsleverande-
rerne. At der var enighed om forudsaetningerne for etableringen
og udvidelsen af vaerket fremgar af forhandlingsforlgbet ved etab-
leringen af veerket og ved udvidelsen af veerket i 1998. Der henvi-
ses i det hele til mit indleeg til Energitilsynet af 30. september
2004 med bilag. Heri er der detaljeret redegjort for baggrunden
for etableringen af Odense Kraftvarmeveerk og for forudseetnin-

gerne for fastseettelsen af affaldsbehandlingsprisen.

Energitilsynet har i sin afgerelse af 25. oktober 2004 lagt til
grund, at der ikke kan veere tvivl om, at der var enighed om for-
udseetningerne for affaldsbehandlingsprisen i forbindelse med

etableringen og udvidelsen af veerket.
2. De gamle affaldsleverancekontrakter

De gamle affaldsleverancekontrakter fra 1993 (med tilleeg fra
1997) og 1998 blev indgdet enkeltvis med Odense Kommune og
16 gvrige fynske kommuner. 1998-kontrakten blev tillige indgaet
med I/S KAVO og NOVEREN I/S. Kontrakterne med affaldsleve-
randererne var enslydende og svarer til de kontrakter mellem I/S
Fynsveerket og Odense Kommune henholdsvis Odense Renovati-

onsselskab, der er fremlagt som bilag 23, bilag 30 og bilag A.

Odense Kraftvarmeveerk A/S har tidligere oplyst, at forudsaetnin-
gen om, at affaldsleverandererne skulle betale kapacitetsbetalin-
gen, ikke blev skrevet ind i affaldsleverancekontrakterne fra 1993
(med tilleeg fra 1997) og 1998 (bilag 23, bilag 30 og bilag A). Efter
en neermere gennemgang af kontrakterne og et mede med den
person, som har konciperet kontrakterne, kan det imidlertid kon-

stateres, at dette ikke er korrekt.

Forudseetningen blev saledes indarbejdet i tillaegget til affaldsleve-
rancekontrakterne fra 1993. Dette tilleeg tradte i kraft samtidig

med affaldskraftvarmeveaerkets idriftseettelse ultimo 1996.

I affaldsleverancekontrakterne er affaldsbehandlingsprisen op-
gjort pa grundlag af affaldsforbreendingsanleeggets driftsudgifter,
renter og afskrivninger fratrukket indteegterne ved bl.a. el- og

varmesalg.

Affaldsbehandlingsprisen fremtraeder sadledes som et variabelt be-
lob, der afheenger af Odense Kraftvarmeveerks faktiske omkost-
ninger og indteegter. Faldende indteegter fra varmesalg medferer

saledes en hgjere affaldsbehandlingspris.

Varmen produceret pa Odense Kraftvarmeveerk blev solgt til

Fynsveerket, som videresolgte varmen til sine varmekunder.

28. marts 2006
J.nr.: 11-242
Eksp.nr.: 23608
TFR-EKN

Side 14 af 41



energi

KLAGENAVNET

2.1 Affaldsleverancekontrakterne fra 1993

I de forste affaldsleverancekontrakter fra 1993 blev prisen for
varme fra Odense Kraftvarmeveerk til Fynsveerket fastsat til den
pris, Fynsveerket videreseelger varmen for til varmeforbrugerne.
Fynsveerkets afregningspris for fjernvarmen var opgjort til kr.
27,50 kr./GJ, jf. kontrakternes pkt. 7.3 og 7.4. Dette belgb be-
stod af energibetaling, fijernvarmebetaling, energiafgift og CO02-
afgift. Fjernvarmebetalingen svarer til den halve kraftvarmefordel

ved den kombinerede produktion af el og varme.

Ved opgerelsen af affaldsbehandlingsprisen i 1993-kontrakterne
kunne der derfor fradrages en samlet indtaegt fra varmesalg pa
kr. 18.975.000 eller kr. 165 pr. ton affald.

2.2 Tilleeg til affaldsleverancekontrakterne

Efter indgéelsen af 1993-kontrakterne blev I/S Fynsveerket og af-
faldsleverandgrerne opmeerksomme pa, at kontrakterne - i strid
med forudseetningerne for affaldskraftvarmeveerkets etablering -
ikke kompenserede Fynsvaerket for den ringere kapacitetsudnyt-

telse og det hermed forbundne tab.

Pa den baggrund udarbejdede parterne i 1997 et tilleeg til affalds-

leverancekontrakterne, hvor den aftalte kompensation blev ind-
bygget.
I tilleegget blev affaldsbehandlingsprisen fortsat opgjort pa grund-

lag af affaldsforbreendingsanlaeggets driftsudgifter, renter og af-

skrivninger fratrukket indteegterne ved bl.a. el- og varmesalg.

For at kompensere Fynsvaerket for den ringere kapacitetsudnyt-
telse blev prisen for salg af varme fra Odense Kraftvarmeveerk til
Fynsveerket fastsat uden indregning af den halve kraftvarmefor-
del. Fynsveerket kunne med andre ord kebe varmen for 10,38
kr./GJ (1997) ekskl. afgifter. Belgbet pa kr. 10,38 er energibeta-
lingen, som i 1993-kontrakterne var opgjort til 11,06 kr./GJ.

Med den lavere varmepris blev Odense Kraftvarmevaerks indteegt
fra varmesalg mindre, end den ville have veeret ved fastseettelse af
varmeprisen efter almindelige principper. Veerkets nettoomkost-
ninger, der efter kontrakterne skulle deekkes af affaldsleverande-

rerne, blev derfor storre.

Pa den baggrund kompenserede affaldsleverandererne - via en
hojere affaldsbehandlingspris som folge af en mindre varmeind-
teegt - I/S Fynsveerket for den ringere kapacitetsudnyttelse. Kom-
pensationen tilgik I/S Fynsveerket via en lavere udgift til keb af

varme fra Odense Kraftvarmeveerk.

2.3 Affaldsleverancekontrakterne fra 1998
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Den i 1997-tilleegget fastsatte affaldsbehandlingspris blev opret-
holdt i de nye affaldsleverancekontrakter, der blev indgaet i 1998
i forbindelse med udvidelsen af Odense Kraftvarmevaerk. Affalds-
leverandgrerne har derfor i overensstemmelse med forudseetnin-
gerne for veerkets etablering betalt kapacitetsbetalingen til Fyns-

veerket fra veerkets idriftseettelse.

Affaldsleverandererne har endvidere veeret bekendt med, at kapa-
citetsbetalingen blev indregnet i affaldsbehandlingsprisen pa den

anforte made.

Pa den baggrund hviler betalingskravet vedrerende kapacitetsbe-
talingen pa en retlig forpligtelse mellem I/S Fynsveerket (nu El-

sam A/S) og affaldsleverandererne.
3. Udskillelsen af Odense Kraftvarmevaerk

I/S Fynsveerket blev som forberedelse til elreformen omdannet til
A/S Fynsveerket i 1999.

I 2000 fusionerede A/S Fynsveerket med de evrige jysk-fynske
kraftveerker til Elsam A/S. Fusionen skete i medfer af kraft-
veerksaftalen af 17. november 1999 om vilkar for kraftveerkernes

overgang til konkurrence.

Odense Kraftvarmeveerk blev som folge af elreformen, jf. elforsy-
ningslovens § 48, udskilt i et selvsteendigt selskab, Odense Kraft-

varmeveerk A/S, pr. 1. januar 2000.

Udskillelsen skete i overensstemmelse med elforsyningslovens §
102, som bestemmer, at en opdeling skal gennemfores, saledes,
at der til hver enhed henfores de aktiver og passiver, der naturligt
er knyttet til den aktivitet, der vil skulle udeves af den pageelden-
de enhed.

Pa baggrund heraf blev retten efter affaldsleverancekontrakterne
fra 1993 (med tilleeg fra 1997) og affaldsleverancekontrakterne fra
1998 til at modtage kompensation for den ringere kapacitetsud-

nyttelse henfort til Fynsveerket (nu Elsam A/S).

Samtidig blev forpligtelsen til at betale kapacitetsbetalingen op-
retholdt over for affaldsleverandgrerne, som indtil den 31. decem-
ber 2000 har leveret affald i henhold til affaldsleverancekontrak-
terne fra 1998.

4. Den nye affaldsleverancekontrakt

Affaldsleveranderernes betalingsforpligtelse er tillige medtaget i
den nye affaldsleverancekontrakt dateret 4. juni 2004, dog med

forbehold for energimyndighedernes afgorelse i denne sag.
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Den nye affaldsleverancekontrakt er pa grund af udskillelsen af
affaldskraftvarmeveerket indgaet mellem affaldsleverandererne og

Odense Kraftvarmeveerk A/S.

I den nye affaldsleverancekontrakt indregnes kapacitetsbetalin-
gen ikke leengere indirekte via en lavere varmepris fra Odense
Kraftvarmeveerk til Fynsveerket. Opgorelsen af kapacitetsbetalin-

gen er dog ueendret.

Odense Kraftvarmeveerk A/S og Elsam A/S har valgt at fastholde
betalingsforpligtelsen vedrerende kapacitetsbelobet i affaldsleve-
rancekontrakten frem for at opretholde betalingsforpligtelsen di-
rekte mellem affaldsleverandererne og Fynsvaerket (Elsam). Fyns-
veerket (Elsam) kunne som alternativ hertil have valgt at opkreeve

kapacitetsbetalingen seerskilt direkte hos affaldsleverandererne.

Der er med andre ord tale om, at Odense Kraftvarmeveerk A/S i
forbindelse med sin opkreevning af affaldsbehandlingsprisen har
pataget sig at opkraeve kapacitetsbetalingen pa vegne af Fynsveer-
ket (Elsam A/S). Kapacitetsbetalingen viderefores herefter til
Fynsveerket (Elsam) i henhold til den som bilag 10 fremlagte ma-
nagementaftale mellem Odense Kraftvarmeveaerk A/S og Elsam
A/S.

Pa Fynsveerket anvendes betalingen i overensstemmelse med for-
udseetningerne for etableringen af Odense Kraftvarmevaerk til at
kompensere el- og varmesiden for den ringere kapacitetsudnyttel-
se. Selvom kapacitetsbetalingen ikke laengere indgar direkte ved
fastseettelse af elpriserne, kompenseres elsiden ved veerdifastseet-

telsen og udbytteudlodningen af aktierne i Elsam A/S.

Koncipisten af affaldsleverancekontrakterne fra 1993 (med tilleeg
fra 1997) og 1998, har ogsa konciperet den varmeaftale, der blev
indgdet mellem Odense Kommune og Fynsveerket A/S, i forbin-
delse med fusionen til Elsam A/S pr. 1. januar 2000. Disse afta-
ler er indgédet under forudseetning af, at kapacitetsbetalingen ind-
gar til Fynsveerket. Alternativt ville Varmeforbrugerne i Odense og
omegn - i strid med de indgaede aftaler - skulle have betalt for en
lavere affaldsbehandlingspris i de gvrige fynske kommuner og i de
vestsjeellandske interessentskabskommuner i I/S KAVO og NO-
VEREN I/S.

Efter udskillelsen af Odense Kraftvarmevaerk er veerkets drift s&-
ledes fortsat med usendrede rettigheder og forpligtelser for parter-
ne og alene med den sendring, at Odense Kraftvarmeveerk A/S nu
er indsat som et mellemled ved affaldsleveranderernes betaling af

kompensation til Fynsveerket (Elsam).
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Den zendrede opggrelse af betalingen er saledes alene af formel

karakter og har ikke medfert nogen realitetseendringer.

5. Det retlige grundlag for indregningen af kapacitetsbe-
talingen
5.1 Det daveerende hvile-i-sig-selv princip

For elreformen var Fynsvaerket og det affaldsbaserede kraftvar-
meveerk ejet af I/S Fynsveerket, som var underlagt hvile-i-sig-selv

princippet i den dagaeldende elforsyningslovs § 9.

Det dageeldende hvile-i-sig-selv princip indebar, at I/S Fynsveer-
ket som en samlet enhed skulle hvile i sig selv. Hvile-i-sig-selv
princippet gjaldt derimod ikke isoleret for I/S Fynsveerkets enkel-

te anleeg, herunder for affaldsforbreendingsveerket.

Det var pa den baggrund ikke et krav, at der blev opgjort et szer-

skilt hvile-i-sig-selv regnskab for affaldsforbreendingsanlaegget.

Det var derfor ikke i strid med det dageeldende hvile-i-sig-selv
princip, at der via affaldsbehandlingsprisen blev overfert en kapa-
citetsbetaling til Fynsveerket, som blev anvendt til at opretholde

ueendrede el- og varmepriser pa Fynsveerket.

Affaldsleverancekontrakterne fra 1993 (med tilleeg fra 1997) og
1998 var derfor i overensstemmelse med den gamle elforsynings-

lov.
5.2 Aftalens bortfald

Det folger af Energistyrelsens brev af 8. maj 2003, der fremlaegges
som bilag 34, at Energistyrelsen ikke finder, at en udskillelse ef-
ter elforsyningslovens 8§ 48 og 102 forer til, at indgaede affaldsle-

verancekontrakter og varmeaftaler bortfalder.

Det folger endvidere af forarbejderne til elforsyningslovens § 75,

at

"Ved de nuveerende kraftvarmeanleeg indebserer bestem-
melsen, at de principper for deling af kraftvarmefordelen,
som parterne har fastsat i de geeldende aftaler om levering
af fjernvarme bliver opretholdt ogsa fremover, sdledes at
der ikke sker en overveeltning af omkostninger pa varmesi-

den i forhold til grundlaget for disse aftaler.”

Dette princip - som efter forarbejderne ogsa omfatter de decentra-
le kraftvarmeveerker - indebeerer, at den gamle aftale om kom-
pensationen til Fynsveerkets el- og varmeforbrugere ma oprethol-

des uaendret efter elreformen.

Kompensationen til Fynsveerket er sdledes en aftale, der medferer

en fordel for bl.a. varmeforbrugerne og som derfor ikke skal tilsi-
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desezettes eller bortfalde som folge af elreformen og udskillelsen af

affaldskraftvarmeveerket.

Hvis aftalen tilsideseettes, vil det pafere Fynsveerket (Elsam) et
tab, idet varmeaftalen pa Fynsveerket er indgaet under forudseet-
ning af, at kapacitetsbetalingen indgar til veerket. Alternativt vil
en tilsideszettelse af aftalen medfere en aendring af varmeaftalen

og dermed hgjere priser for varme fra Fynsveerket.

Hvis Energitilsynets afgorelse stadfeestes, vil det saledes medfere,
at den gamle aftale med affaldsleverandererne om betaling af ka-
pacitetsbelgbet tilsideseettes i strid med elforsyningslovens §§ 48
og 102.

Pa den baggrund geres det geeldende, at den gamle aftale om ka-

pacitetsbetalingen skal opretholdes usendret.

Opretholdelsen af den gamle aftale er endvidere i overensstem-

melse med energimyndighedernes praksis.

Det folger saledes af Energiklagenaevnets afgerelse af 10. maj
2004 vedrerende Made-veerket, at parterne har en vidtgdende af-
talefrihed, og af Energitilsynets afgorelse af 2. marts 2003 vedre-
rende Studstrupveerket fremgar det, at "de tidligere prisudvalg i
sager, hvor der skulle udeves et rimelighedsskeon i et betydeligt
omfang tog aftaler til efterretning, nar disse var indgéet mellem li-

geveerdige parter med modstdende interesser”.
5.3 Elforsyningslovens § 75, stk. 3

Energitilsynet har i sin afgerelse lagt til grund, at kapacitetsbeta-
lingen er i strid med elforsyningslovens § 75, stk. 3, som bestem-
mer, at virksomheder, som producerer elektricitet ved forbraen-

ding af affald, skonomisk skal hvile i sig selv.

Energitilsynet har herved lagt til grund, at der ikke er tale om en
indregningsberettiget omkostning, idet betalingen ikke modsvarer
nogen ydelse fra Fynsveerket, og at der derfor er tale om, at der
overfores et overskud fra Odense Kraftvarmeveerk A/S til Fyns-

veerket (Elsam).

Det gores gaeldende, at der ikke med kapacitetsbetalingen overfo-
res et overskud fra Odense Kraftvarmeveerk A/S til Fynsveerket
(Elsam).

Forpligtelsen til at betale kapacitetsbetalingen er en forpligtelse,

affaldsleverandererne har pataget sig direkte over for Fynsvaerket.

Odense Kraftvarmeveerk A/S opkreever alene kapacitetsbetalingen
pa vegne af Fynsveerket, hvorefter kapacitetsbetalingen i overens-
stemmelse med affaldsleverancekontrakterne fra 1993 (med tilleeg

fra 1997) og 1998 overfores til Fynsveerket, jf. ovenfor.
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Hvis Energiklagensevnet finder, at denne tilretteleeggelse af beta-
lingsstremmen er i strid med elforsyningslovens § 75, stk. 3, vil
betalingen derfor blive aendret, sa belgbet fremover - som det ske-
te efter affaldsleverancekontrakterne fra 1993 (med tilleeg fra
1997) og 1998 og for elreformen - opkraeves af Fynsveaerket direkte
hos affaldsleverandererne, det vil sige uden om Odense Kraftvar-
meveerk A/S.

Energiklagensevnet anmodes om at oplyse, om dette vil veere i
strid med elforsyningsloven. Det bemeerkes herved, at elforsy-
ningslovens § 75, stk. 3, ikke finder anvendelse pa Fynsveerket
(Elsam A/S).

5.4 Modydelse

Som anfert i pkt. 1 var I/S Fynsveerket og affaldsleverandererne
enige om, at Fynsvaerket skulle kompenseres for den ringere ka-
pacitetsudnyttelse ved indregningen af en kapacitetsbetaling i af-

faldsbehandlingsprisen.

Baggrunden for, at affaldsleverandererne accepterede kapacitets-
betalingen og underskrev tilleegget til affaldsleverancekontrakter-
ne - og har betalt kapacitetsbetalingen siden Odense Kraftvarme-
veerks idriftseettelse - var, at indregningen af kapacitetsbetalingen
var veesentlig mere fordelagtig for affaldsleverandererne end at
etablere et affaldsforbreendingsanleeg uden for Fynsveerkets om-

rade.

Det fremgar saledes af rapporten for etableringen af affaldsfor-
breendingsanleegget (fremlagt som bilag 13), at placeringen pa
Fynsveerket ville give en affaldspris, der var ca. 26 kr./ton lavere
set i forhold til en ekstern placering. Det skyldes en mindre an-
leegsinvestering pa grund af udnyttelsen af de eksisterende anlaeg
og lavere driftsomkostninger p4 grund af mindre mandskabsstyr-

ke samt faerre omkostninger til forbrugsstoffer og eget forbrug.

Hertil kommer, at det var en vaesentlig fordel for affaldsleverande-
rerne, som ikke selv havde ekspertisen til etablering af veerket, at
Fynsveerket forestod anleegsarbejdet. Affaldsleverandererne har
saledes faet sikkerhed for kommunernes affaldsbortskaffelse i 15

ar uden selv at finansiere og foresta anleegsarbejdet.

Endelig gav Fynsveerket ved at acceptere en etablering af veerket i
Odense afkald pa en del af Fynsveerkets varmegrundlag. En del af
de varmeindteegter, der ellers ville tilgd Fynsvaerket blev saledes
overfort til Odense Kraftvarmevaerk A/S til nedbringelse af af-

faldsbehandlingsprisen. Kapacitetsbelgbet er en betaling for disse
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ulemper for Fynsveaerket, og affaldsleverandgrerne far en modydel-

se for kapacitetsbetalingen i form af de ovenfor neevnte fordele.

Derudover var der enighed om, at det var urimeligt, hvis opferel-
sen af Odense Kraftvarmeveerk, som skulle modtage affald fra 17
fynske kommuner, og som alene blev opfert i affaldsleveranderer-
nes interesse, skulle belaste el- og varmeforbrugerne i Odense og

omegn.
5.5 Nodvendige omkostninger

Kapacitetsbetalingen overfores i overensstemmelse med affaldsle-
verancekontrakterne fra 1993 (med tilleeg fra 1997) og 1998 til
Fynsveerket. Kapacitetsbetalingen indgar derfor ikke i Odense
Kraftvarmevaerk A/S' hvile-i-sig-selv regnskab og i omkostnings-
fordelingen mellem affaldssiden og varmesiden cfr. preemis 54 i

Energitilsynets afgorelse.

Elforsyningslovens § 75, stk. 3, angiver modsat varmeforsynings-
lovens § 20 ikke specifikt, hvilke omkostninger, der kan indregnes
i affaldsbehandlingsprisen. Da kapacitetsbetalingen ma betegnes
som en seeromkostning for affaldssiden, tjener varmeforsynings-
lovens § 20 heller ikke som fortolkningsbidrag til, hvilke omkost-

ninger, der kan indregnes.

Det afgorende for Energiklagenaevnets vurdering er derfor, om der
er tale om en negdvendig omkostning i elforsyningslovens § 75,
stk. 3's forstand, og at kapacitetsbetalingen ikke kan anses for

urimelig for brugerne af affaldsbehandlingsanleegget.

Da forpligtelsen til at betale kapacitetsbetalingen hviler pa en
gammel aftale mellem parterne, gores det gaeldende, at der er tale
om en nedvendig omkostning, som kan indregnes i affaldsbe-

handlingsprisen.

Dertil kommer, at kapacitetsbetalingen kan sammenlignes med
den effektbetaling, som varmeforsyningen nogle steder betaler for
varme leveret fra kraftvarmeveerkerne. Denne effektbetaling deek-
ker elforbrugernes tab ved den reducerede eleffekt som folge af
varmeproduktionen. Effektbetalingen er af energimyndighederne
anerkendt som en nedvendig omkostning, som kan opkraeves over

varmeprisen.

Pa den baggrund geres det geeldende, at det ikke kun er egentlige
produktionsomkostninger, der kan indregnes i affaldsbehand-
lingsprisen men tillige en omkostning som kapacitetsbelgbet, som
er betalingen for, at affaldskraftvarmeveerket kunne placeres pa
Fynsveerket.”
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Bemaerkninger fra Odense Renovationsselskab A/S m.fl.

Ved brev af 8. april 2005 fremsendte advokat Hans Henrik Banke pa vegne af

Odense Renovationsselskab A/S m.fl. bemeerkninger til klagen. Herfra cite-

res:

"Advokat Per Hemmers klage af 18.11.2004 og uddybende klage
af 08.02.2005 giver mig anledning til pa vegne Odense Renovati-
onsselskab A/S m.fl. at fremkomme med folgende bemaerkninger:
Det er klagers pastand, at Energiklagenaevnet skal stadfseste
Energitilsynets afgerelse af 25.10.2004. Grundleeggende gor af-

faldsleverandererne gaeldende:

1. at kapacitetsbetalingen ikke var aftalt i de gamle kontrakter,
men alene pa en ikke synlig og ugennemskuelig made indbygget i

den pris, affaldsleverandererne skulle betale,

2. at det i de gamle kontrakter senest i kontrakten af 02.04.1998
var aftalt, at Elsam A/S hverken kunne overdrage sine rettigheder
eller pligter i henhold til kontrakterne til 3. mand. Elsam A/S har
saledes pa et aftaleretligt grundlag og uanset bestemmelsen i el-
forsyningslovens § 102, stk. 1 veeret afskaret fra at overdrage sine
rettigheder, herunder en eventuel ret til kapacitetsbetaling, til

Odense Kraftvarmeveerk A/S.

3. at Odense Kraftvarmeveerk A/S og Elsam A/S i gvrigt ikke
leengere kan stotte ret pa de gamle kontrakter, idet disse i det he-
le er erstattet af nye kontrakter i 2004 /2005, der ikke indeholder
nogen hjemmel for hverken Elsam A/S eller Odense Kraftvarme-

veerk A/S til at opkreeve kapacitetsbetaling.

4. at Odense Kraftvarmeveerk A/S og for den sags skyld tillige El-
sam A/S derfor ikke har noget aftaleretligt grundlag for at opkree-

ve kapacitetsbetaling hos affaldsleverandererne.

5. at i konsekvens af ovenneevnte er det spergsmal, som Energi-
klagenaevnet skal tage stilling til, om Odense Kraftvarmeveerk A/S
med hjemmel i elforsyningslovens § 75, stk. 3 og var-

meforsyningslovens § 20 kan opkreeve kapacitetsbelgbet.

Til stette for affaldsleveranderernes synspunkter henvises indled-
ningsvis til det, der er gjort geeldende overfor Energitilsynet i den
indbragte sag. Dette gaelder uanset at en del af de synspunkter,
der er fremfort overfor energitilsynet ikke atter behandles i det

folgende.

Ad1 Kapacitetsbetalingen var ikke aftalt i de gamle kon-
trakter, men alene pa en ikke synlig og ugennemskuelig made

indbygget i den pris, affaldsleverandererne skulle betale:

Affaldsleverandererne fastholder, at der ikke noget sted i den op-

rindelige kontrakt (bilag 23) eller i tilleegget hertil (bilag 30) eller i
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1998-kontrakten er aftalt noget om, at affaldsleverandererne
skulle betale Elsam A/S for tab af daekningsbidrag.

Odense Kraftvarmeveerk A/S har tidligere veeret enig i, at dette
ikke var skrevet ind i affaldskontrakterne for 1993 (med tilleeg fra
1997) og 1998 (bilag 23, bilag 30 og bilag A). I den uddybende
klage anforer Odense Kraftvarmeveerk A/S imidlertid, at man nu
efter en neermere gennemgang af kontrakterne og dreftelser med
koncipisten finder, at affaldsleveranderernes pligt til at betale ka-
pacitetsbetalingen blev indarbejdet i tillaegget til affaldsleverance-
kontrakten fra 1993 (bilag 30).

Dette bestrides fortsat af affaldsleverandererne.

I tilleegget til affaldsleverancekontrakten fra 1993 fremgar alene,
at varme fra Odense Kraftvarmeveerk A/S til Fynsveerket skulle
afregnes til en noget lavere pris end hidtil. Der er ikke i kontrak-
ten anfert noget om grundlaget for denne prisreduktion, og arsa-

gen hertil kan veere mangeartede.

Selve kontraktstilleegget hjemler derfor ikke noget krav pa nogen

kapacitetsbetaling, men alene pa en lav varmepris.

At kontraktstilleegget efter sit eget indhold saledes ikke indehol-
der nogen bestemmelser om, at affaldsleverandererne skulle beta-
le for den manglende kapacitetsudnyttelse fremgar maéske tyde-
ligst af det forhold, at Odense Kraftvarmeveerk A/S og Elsam A/S
ikke hidtil har kunnet leese dette ud af tilleegget, men har veeret
nedt til hos koncipisten at fa oplyst, hvad der var baggrunden for

prisreduktionen.

Odense Kraftvarmeveaerk A/S anferer i den uddybende klage side
2, at "Energitilsynet har i sin afgerelse af 25. oktober lagt til grund,
at der ikke kan veere tvivl om, at der var enighed om forudsset-
ningerne for affaldsbehandlingsprisen i forbindelse med etablerin-

gen og udvidelsen heraf”.

Dette er en forvansket gengivelse af Energitilsynets preemis 48,
idet Energitilsynet alene anforte, at der ikke kunne veere "tvivl om,
at det ved veerkets etablering var en forudseaetning, at etableringen

»

ikke madatte fore til forhojelse....

Det statueres saledes ikke, at man var enige om denne forudseet-
ning, og det er fortsat behaeftet med stor usikkerhed om og i hvil-
ket omfang, forudseetningen var kendelig for affaldsleveranderer-

ne, herunder alle affaldsleverandererne.

Ad2 I de gamle kontrakter senest i kontrakten af
02.04.1998 var det aftalt, at Elsam A/S hverken kunne over-
drage sine rettigheder eller pligter i henhold til kontrakterne

til 3. mand. Elsam A/S har pa et aftaleretligt grundlag og
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uanset bestemmelsen i elforsyningslovens § 102, stk. 1 vaeret
afskaret fra at overdrage sine rettigheder, herunder en even-
tuel ret til kapacitetsbetaling til Odense Kraftvarmevaerk
A/S:

Den nugeldende affaldsleverancekontrakt er en del af et kon-
traktseet indgaet i 2004/2005 mellem affaldsleverandererne og
Odense Kraftvarmeveerk A/S. Dette kontraktseet erstatter de tidli-

gere indgaede affaldsleverancekontrakter.

De tidligere indgaede affaldsleverancekontrakter var indgaet mel-
lem den enkelte affaldsleverander og I/S Fynsveerket. For Odense
Renovationsselskab A/S' vedkommende var den senest forelig-
gende affaldsleverancekontrakt indgdet den 02.04.1998 med I/S
Fynsveerket (bilag 32), der efter omdannelse til aktieselskab blev

fusioneret med Elsam A/S som det fortszettende selskab.

Som felge af elreformen, jfr. elforsyningslovens § 48, valgte man
fra Elsam A/S' side at udskille Odense Kraftvarmeveerk A/S i et

selvsteendigt selskab.

Denne udskillelse var ikke en nedvendig felge af elforsyningslo-
vens § 48. Elforsyningslovens § 48 er til hinder for, at der drives
affaldsbaseret elproduktion i samme selskab, som hvori der dri-
ves anden elproduktion. Adskillelsen af elproduktionen kunne
derfor veere sket ved, at Elsam A/S havde ladet den affaldsbase-
rede elproduktion forblive i Elsam A/S, og derefter udskilt de ov-

rige aktiviteter i et nyt selskab.

Formentlig af skonomiske arsager valgte Elsam A/S imidlertid at
overdrage affaldsforbreendingsaktiviteten til et seerskilt selskab og

lade den gvrige aktivitet forblive i Elsam A/S.

Dette forseg pa at overdrage rettigheder og forpligtelser i henhold
til affaldsleverancekontrakten med affaldsleverandererne var
imidlertid i strid med pkt. 14.1. i affaldsleverancekontrakten af
02.04.1998 (bilag 32), hvor det hedder:

"Parterne kan ikke overdrage hverken rettigheder eller pligter om-

fattet af neerveerende kontrakt.”

Som folge heraf reklamerede affaldsleverandererne ved skrivelse
af 14.03.2001 overfor Elsam A/S og meddelte, at den pagaeeldende
overdragelse udgjorde en misligholdelse af den foreliggende kon-
trakt og tog forbehold om at gere misligholdelsesbefojelser geel-
dende, safremt der ikke opnaedes et forhandlingsresultat i sagen
(bilag E).

I tilknytning hertil finder affaldsleverandererne endnu engang an-
ledning til at praecisere, at elforsyningslovens § 102, stk. 1, sidste

punktum kun vedrerer debitorskiftet, og saledes kun overdragelse
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af forpligtelser til 3. mand, men ikke overdragelse af rettigheder. §
102 stk. 1 finder ikke anvendelse pa kreditorskifte.

Hertil kommer, at § 102, stk. 1 pa lignende made som bestem-
melserne om universalsuccession i henhold til aktieselskabslo-
vens fusionsregler er deklaratorisk og kun omfatter de situatio-
ner, hvor ikke andet er aftalt, og hvor der i mangel af sddanne

successionsregler skulle indhentes samtykke til debitorskifte.

I neerveerende sag er det imidlertid udtrykkeligt aftalt, at overdra-
gelse af rettigheder og pligter ikke kan ske, og § 102 stk. 1 finder
derfor heller ikke anvendelse pa debitorskiftet. En overdragelse af
Elsam A/S' rettigheder og forpligtelser i henhold til affaldsleve-
rancekontrakten af 02.04.1998 kan saledes kun ske med sam-
tykke fra affaldsleverandererne. Et sadant samtykke foreligger ik-
ke, og der foreligger derfor ikke nogen gyldig overdragelse af El-
sam A/S” rettigheder i henhold til den dagseldende affaldsleve-

rancekontrakt.

Ad 3 Odense Kraftvarmevserk A/S og Elsam A/S kan ikke
laengere stotte ret pa de gamle kontrakter, idet disse i det he-
le er erstattet af et nyt kontraktszet, der ikke indeholder no-
gen hjemmel for hverken Elsam A/S eller Odense Kraftvar-

meveerk A/S til at opkraeve kapacitetsbetaling:

I 2004 blev der opnéet enighed mellem affaldsleverandererne, El-
sam A/S og Odense Kraftvarmeveerk A/S om et nyt seet aftaler, og
disse blev underskrevet primo 2005. Blandt andet blev der indgéa-
et en ny ramme- og samarbejdsaftale mellem affaldsleveranderer-
ne og Odense Kraftvarmeveerk A/S samt en ny managementaftale
mellem Odense Kraftvarmeveerk A/S og Elsam Kraft A/S. Af pkt.
1.6. i bilag 2 til forstneevnte aftale (bilag F) fremgar, at de nye af-
taler erstatter dels de gamle affaldsleverancekontrakter, jfr. pkt.
1.3. og dels den tidligere managementaftale fra september maned
2000, jfr. pkt. 1.5.

De gamle affaldsleverancekontrakter mellem affaldsleveranderer-
ne og Elsam A/S og managementaftalen fra september 2000 mel-
lem Elsam A/S og Odense Kraftvarmeveerk A/S er saledes ikke
leengere i kraft. I de nye aftaler er der ikke aftalt noget om, at der
skal betales nogen kapacitetsbetaling, hverken i ramme- og sam-
arbejdsaftalen eller i managementaftalen. I ramme- og samar-

bejdsaftalen er det derimod mellem parterne aftalt, at

"Spergsmdlet om og i bekreeftende fald i hvilket omfang tabt deek-
ningsbidrag skal indregnes i affaldsbehandlingsprisen afgeres ende-
ligt af Energiprismyndighederne eller domstolene, hvis sagen ind-

bringes til disse myndigheder."
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Ad 4 Odense Kraftvarmevaerk A/S og for den sags skyld til-
lige Elsam A/S har ikke noget aftaleretligt grundlag for at op-

kraeve kapacitetsbetaling hos affaldsleverandererne:

Under henvisning til det, der er gennemgaet under pkt. 1 - 3, kan
det konstateres, at der ikke ud fra ordlyden i de gamle kontrakter
er hjemmel til at opkreeve kapacitetsbetaling, at Elsam A/S ikke
gyldigt har overdraget sit eventuelle krav pa kapacitetsbetaling til
Odense Kraftvarmeveaerk A/S, at de gamle kontrakter er ophorte
og erstattet af nye kontrakter, der ikke indeholder nogen hjemmel
til opkreevning af kapacitetsbetaling, og at Odense Kraftvarme-
veerk A/S derfor ikke har noget aftaleretligt grundlag for at op-

kreeve kapacitetsbetaling hos affaldsleverandererne.

Elsam A/S har ej heller noget aftaleretligt grundlag for at opkree-
ve kapacitetsbetaling hos affaldsleverandererne, idet de gamle af-

taler, som Elsam A/S i gvrigt havde misligholdt, er opheorte.

Ad 5 I konsekvens af fravaeret af et aftaleretligt grundlag er
det sporgsmal, som Energiklagenavnet skal tage stilling til,
om Odense Kraftvarmevaerk A/S med hjemmel i el-
forsyningslovens § 75, stk. 3 og varmeforsyningslovens § 20

kan opkraeve kapacitetsbelobet hos affaldsleverandererne:

Affaldsleverandererne gor geeldende, at kapacitetsbetalingen ikke
deekker over en omkostning i Odense Kraftvarmeveerk A/S. Kapa-
citetsbetalingen er pa ingen made nedvendig for og har ingen
sammenhgeng med Odense Kraftvarmevaerks lgbende produktion
af varme og el ved affaldsforbreending og er derfor ikke en indreg-

ningsberettiget omkostning i Odense Kraftvarmevaerk A/S.

Odense Kraftvarmeveaerk A/S” har gjort geeldende, at det var for-
delagtigt for affaldsleverandererne at indga aftale med det davee-
rende Fynsveerket, og at denne fordel udger en modydelse for ka-
pacitetsbetalingen. Principalt afvises dette postulat af affaldsleve-
randegrerne. Subsidieert ger affaldsleverandegrerne geeldende, at
selvom kapacitetsbetalingen matte vaere betaling for denne fordel,
da gor dette ikke kapacitetsbetalingen til en indregningsberettiget
omkostning. En betaling for en sadan fordel er pa ingen made
nedvendig for at Odense Kraftvarmeveerk kan gennemfore sin lg-

bende produktion af varme og el ved affaldsforbraending.

Afslutningsvis geres det geeldende, at selvom der matte foreligge
en aftale, der aftaleretligt hjemlede Elsam A/S et krav pa kapaci-
tetsbetaling, da ville dette krav ikke kunne gogres gaeldende, idet
betalingen ikke deekker en omkostning i Odense Kraftvarmeveerk
A/S. Betalingen, der nedvendigvis matte indregnes i Odense
Kraftvarmeveerk A/S' budgetter og priser, ville medfere, at der i

strid med hvile-i-sig-selv kravet i elforsyningslovens § 75 stk. 3

28. marts 2006
J.nr.: 11-242
Eksp.nr.: 23608
TFR-EKN

Side 26 af 41



energi

KLAGENAVNET

blev genereret et til betalingen svarende overskud i Odense Kraft-
varmevaerk A/S, og at dette blev overfort til ejerselskabet Elsam
A/S i strid med princippet i elforsyningslovens § 102 stk. 1, hvor-
efter "ejerne i forbindelse med en opsplitning af eksisterende juri-
diske enheder ikke ma traekke kapital ud af disse", jfr. forarbej-
derne til bestemmelsen, lovforslag L 234 98 /99 side 80, 2. spalte.

Odense Kraftvarmeveerk A/S har i sin uddybende klage nederst
side 8 spurgt, om det vil vaere i strid med elforsyningsloven, at
Fynsveerket ???? (der menes vel Elsam A/S) opkraever kapacitets-

betalingen direkte hos affaldsleverandererne.

Det er affaldsleveranderernes synspunkt, at dette spergsmal fal-
der uden for sagen og skal afvises, idet det ikke vedrerer Odense
Kraftvarmeveerk A/S. Hertil kommer, at spgrgsmalet ikke har vee-
ret behandlet af Energitilsynet, hvilket ma antages at veere en
forudseetning for, at Energiklagenaevnet kan behandle sagen, da
Energiklagensevnet kun behandler klagesager (klager over afge-

relser) og ikke 1. instanssager, jfr. elforsyningsloven § 89 stk. 1.”

Bemarkninger fra Energitilsynet

Ved e-mail af 7. juni 2005 fremsendte Energitilsynet en udtalelse til klagen,

hvoraf fremgar:

”Afgorelsen:

Sagens baggrund er en tvist mellem pa den ene side Odense Re-
novationsselskab A/S m.fl. (affaldsleverandererne) og pa den an-
den side Odense Kraftvarmeveerk A/S om kraftvarmevaerkets krav
om, at affaldsleverandgrerne ved leverancer af affald til forbreen-
ding skal betale et szerligt pristilleeg. Odense Kraftvarmevaerk A/S

er et 100 pct. ejet datterselskab i Elsamkoncernen.

Pristilleegget skal deekke en godtgerelse fra Odense Kraftvarme-
veerk A/S til Fynsveerket (Elsam A/S) for en ringere kapacitets-
udnyttelse. Der er sdledes tale om et pristilleeg, som gnskes op-
kreevet hos affaldsleverandegrerne og som overfores til Elsam A/S i
form af en godtgerelse fra Odense Kraftvarmeveerk A/S til Elsam
A/S.

Det fremgar af sagen, at der har veeret en form for politisk enig-
hed (forudseetning) om, at Fynsveerkets priser ikke matte stige
som folge af bygningen af affaldsforbreendingsanleegget. Derimod
var det tvivlsomt, om denne forudseetning ogsd var kendt af af-
faldsleverandgrerne, dvs. om der en forela "aftale" mellem sagens
parter — Odense Renovationsselskab A/S m.fl. og Odense Kraft-
varmevaerk A/S (Elsam A/S), der gav grundlag for, at kompensa-

tionen kunne opkreeves hos affaldsleverandererne.
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Tilsynet har derfor i afgerelsen alene forholdt sig til, om der er
hjemmel i elforsyningsloven og/eller varmeforsyningsloven til at
indregne en godtgerelse for manglende kapacitetsudnyttelse fra

Odense Kraftvarmeveerk A/S til Elsam A/S i priserne.

Energitilsynet fandt, at der ikke var en sddan hjemmel og meddel-
te parterne, at godtgerelsen fra Odense Kraftvarmeveerk A/S til
Elsam A/S ikke var i overensstemmelse med elforsyningsloven el-
ler varmeforsyningsloven, da der ikke er tale om en reel indreg-
ningsberettiget omkostning, jf. elforsyningslovens § 75, stk. 3 og §

58, stk. 1, samt varmeforsyningslovens § 20.

Tilsynet afviste herved, at det forhold, at der i de politiske forud-
seetninger for Odense Kraftvarmeveerks opferelse indgik, at opfe-
relsen af anleegget ikke matte betyde en forhgjelse af Fynsvaerkets
priser for elektricitet og varme, var tilstreekkeligt grundlag for, at

der var tale om en indregningsberettiget omkostning.

Tilsynet fandt heller ikke, at det forhold, at kompensationsbeta-
lingen nu har hjemmel i en koncernintern managementaftale mel-
lem Elsam A/S og Odense Kraftvarmeveerk A/S, vil kunne fore til,

at betalingen kan anses for en indregningsberettiget omkostning.

Energitilsynet henviser herudover til gennemgangen af sagen og

begrundelsen i afgerelsesnotatet.
@vrige bemeerkninger:

Tilsynets bemeerkninger folger dispositionen i advokat Per Hem-

mers indleeg af 8. februar 2005.

Advokat Hemmer soger i sit indleeg at sandsynliggere, at der fore-
ligger en "aftale” mellem Odense Renovationsselskab A/S m.fl. og
Odense Kraftvarmeveerk A/S om kapacitetsbetalingen, der kan
danne grundlag for, at affaldsleverandgrerne skal betale det om-

stridte pristillaeg.

Advokat Hemmers anferer sédledes under punkt 2 i sit indleeg, en
raekke oplysninger, som efter advokatens opfattelse dokumente-
rer, at affaldsleveranderernes kapacitetsbetaling var skrevet ind i

affaldskontrakterne.

Forudseetningen skulle saledes veere indarbejdet i forbindelse
med et tilleeg til de oprindelige affaldskontrakter fra 1993, som
tradte i kraft samtidig med, at affaldsforbreendingsanleegget blev

sat i drift i slutningen af 1996.

I tilleegget blev affaldsleveranderernes betaling af kompensation
til Fynsveerket bestemt ved, at der i prisberegningen indgik en la-
vere varmepris end den varmepris, der ville vaere fremkommet ved

fastseettelse af varmeprisen efter almindelige principper.
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Ved indgaelsen af nye aftaler i 1998 blev tillaeggets prisbereg-
ningsmetode viderefert. Advokat Hemmer konkluderer pa denne
baggrund, at betalingskravet vedrgrende kapacitetsbetalingen
hviler pa en retlig forpligtelse mellem I/S Fynsveerket (Elsam A/S)

og affaldsleverandererne

Det fremgar af advokat Bankes indleeg, at affaldsleverandererne
ikke er enige i denne udleegning. Advokaten peger bl.a. pa, at
kontrakttilleegget ikke indeholder bestemmelser om, at affaldsle-
verandegrerne skulle betale for den manglende kapacitetsudnyttel-

se.

Energitilsynet fandt ikke, at der pa aftaletidspunktet forela et
klart aftalegrundlag, som kunne danne grundlag for en afggrelse
med udgangspunkt i aftaleforholdene mellem Odense Renovati-

onsselskab A/S m.fl. og Odense Kraftvarmeveerk A/S.

Tilsynet finder heller ikke, at der med advokat Hemmers nye op-
lysninger er tilvejebragt det fornedne klare grundlag for opkreev-
ning af et pristilleeg hos affaldsleverandererne og dettes indreg-

ning i Odense Kraftvarmevaerk A/S' priser.

Den fornedne afklaring af aftaleforholdene vil indebeere en vurde-
ring og bevisforelse, som ikke kan ske med de forvaltningsmeessi-
ge midler, som er til radighed for tilsynet. Denne vurdering ma fo-

rega ved domstolene.

Tilsynet finder derfor kun at kunne kommentere advokat Hem-
mers indleeg ud fra de forhold, som var geeldende pa afgorelses-
tidspunktet, dvs. som om der ikke foreligger et seerligt aftale-
grundlag mellem Odense Renovationsselskab A/S m.fl. og Odense
Kraftvarmevaerk A/S om kapacitetsbetalingen. Dvs. tage stilling
til, om der uden et sadant grundlag er hjemmel til i prisberegnin-
gen at indregne en "omkostning" til deekning af den manglende
kapacitetsudnyttelse pa Fynsveerket efter etableringen af Odense

Kraftvarmeveerk.

Med henvisning hertil finder Energitilsynet ikke at kunne kom-

mentere punkt 3 i advokat Hemmers indleeg.

Advokat Hemmers punkt 4 drejer sig om de nye affaldsleverance-
aftaler (indgdet 4. juni 2004), som Energitilsynet ikke har veeret
orienteret om under sagsbehandlingen. Tilsynet har ikke be-

meerkninger hertil.

Under punkt 5 anferer advokat Hemmer, at I/S Fynsveerket og
det affaldsbaserede kraftvarmeveerk, som var ejet af I/S Fynsveer-
ket, samlet var underlagt hvile-i-sig-selv princippet. Princippet
gjaldt derimod ikke isoleret for den enkelte enhed. Advokaten fin-

der derfor ikke, at det er i strid med det dageeldende hvile-i-sig-
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selv princip, at der blev overfert kapacitetsbetaling til Fynsveerket,
som blev anvendt til at opretholde uaendrede el- og varmepriser

pa Fynsveerket.

Derneaest afviser advokat Hemmer, at en udskillelse efter elforsy-
ningslovens 8§ 48 og 102 forer til, at de indgaede affaldsleve-
ringskontrakter og varmeaftaler bortfalder og geor geeldende, at
den gamle aftale om kapacitetsbetalingen skal opretholdes ueend-

ret.

Energitilsynet har ikke nogen mulighed for i dag at vurdere,
hvordan de daveerende Elprisudvalg og Gas- & Varmeprisudvalg
ville have vurderet et gnske fra I/S Fynsveerket om at indregne en
godtgerelse fra kraftvarmeveerket til Fynsveerket for den mindre
kapacitetsudnyttelse. Overforslen af godtgerelsen er foregaet in-
den for I/S Fynsveerkets rammer og har ikke veeret forelagt for

udvalgene.

Energitilsynet har faet kendskab til godtgerelsen i forbindelse
med klagesagen. Tilsynet finder ikke, at der er tale om en reel
produktionsomkostning pa kraftvarmeveerket. Den er derfor ikke i
overensstemmelse med omkostningsprincipperne i hverken elfor-
syningsloven eller i varmeforsyningsloven. Det forhold, at der i de
politiske forudseetninger for kraftvarmeveerkets opferelse indgik,
at opferelsen af anleegget ikke matte betyde en forhgjelse af Fyns-

veerkets priser for elektricitet og varme esendrer ikke ved dette.
Herudover gor advokat Hemmer geeldende

at der ikke med kapacitetsbetalingen overfores et overskud fra
Odense Kraftvarmevaerk A/S til Fynsveerket (Elsam A/S). Forplig-
telsen til at betale kapacitetsbetalingen er en forpligtelse, affalds-

leverandgrerne har pataget sig direkte over for Fynsvaerket,

at kapacitetsbetalingen ma anses for nedvendig omkostning efter
elforsyningsloven, da den hviler pa en gammel aftale mellem par-

terne, og

at det ikke kun er egentlige produktionsomkostninger, der kan
indregnes i affaldsbehandlingsprisen, men tillige en omkostning
som kapacitetsbelgbet, som er betalingen for, at affaldsvarme-
veerket kunne placeres pa Fynsveerket. Kapacitetsbetalingen kan
sammenlignes med den effektbetaling, som varmeforsyningerne
nogle steder betaler til deekning af den reducerede eleffekt som

folge af varmeproduktionen.

Hertil skal Energitilsynet bemeerke, at der i det konkrete tilfeelde i
Odense Kraftvarmeveerk A/S' regnskab indgar en post til deekning
af en godtgerelse til Elsam A/S for den ringere kapacitetsudnyt-

telse, som opferelsen af kraftvarmevaerket har medfert for Fyns-
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veerket. Dvs. at der overfores et belgb fra kraftvarmevaerket til EI-
sam A/S. Belgbet belaster prisberegningen i kraftvarmeveerket og
indgar — saledes som sagen ma forstds — som en indteegt hos

Fynsveerket, der alt andet lige skulle fore til lavere priser.

Energitilsynet ma afvise, at der er tale om en betaling, der er at
ligne med den effektbetaling, som varmeforsyningen nogle steder
betaler til deekning af nedsat eleffekt som folge af, at der ogsa skal
produceres varme. Effektbetalingen er deekning af en omkost-
ning, mens der i den konkrete sag reelt er tale om, at der overfo-

res "overskud" fra kraftvarmeveerket til moderselskabet — Elsam 28. marts 2006

A/S. Betalingen modsvarer ikke nogen ydelse fra moderselskabet. J.nr.: 11-242
. . . . Eksp.nr.: 23608
Da betalingen saledes ikke er udtryk for en reel produktionsom-
TFR-EKN

kostning pa kraftvarmeveerket, er den ikke i overensstemmelse
med omkostningsprincipperne i hverken elforsyningsloven eller i
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varmeforsyningsloven.”

Supplerende sagsfremstilling
Fra Odense kommunalbestyrelses beslutningsprotokol af 8. februar 1993
fremheeves:

"Affaldsprisen det forste driftsar med balance i regnskabet er be-
regnet til 130 kr./ton i dagens prisniveau inkl. Bortskaffelse og

deponering af aske/slagger, men ekskl. statsafgift.

Ved indregning af fjernvarmens merbetaling, dvs. skonomisk
kompensation til Fynsveerket for ikke-fuldsteendig udnyttelse af

Fynsveerkets kapacitet, vil prisen blive 171 kr./ton.”

Fra referatet af I/S Fynsvaerkets bestyrelsesmede 2. marts 1993 citeres:
"Det indstilles til bestyrelsen, at der treeffes principbeslutning om
at etablere et affaldsfyret kraftvarmeanleeg pa Fynsveerket, med
en forbreendingskapacitet pa 120.000 tons pr. ar, idet det er en
klar forudseetning, at det affaldsfyrede kraftvarmeanleeg ikke ma
fa fordyrende indvirkning pa Fynsveerkets salgspriser for el og

varme.|...]”

Af referatet fra I/S Fynsveerkets bestyrelsesmade 24. juni 1997 fremgar det:
"Ved igangseetning af projektet medio 1997 vil det nye anleeg

kunne idriftseettes i efteraret ar 2000.

Det indstilles til bestyrelsen, at der treeffes principbeslutning om
udvidelse af Fynsveerkets affaldsforbreendingsanleeg med en eks-
tra forbraendingskapacitet pa 60.000 tons, idet det er en klar for-
udseetning, at udvidelsen ikke ma fa fordyrende indvirkning pa

Fynsveaerkets salgspriser pa el og varme.”
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Ved brev af 29. januar 2004 til Energitilsynet fremsendte advokat Hemmer pa
vegne af Odense Kraftvarmeveerk A/S og Elsam A/S bemaerkninger, hvoraf
fremgar:
”[...]|Henset hertil var det en udtrykkelig forudseetning for projek-
tets gennemforelse, at el- og varmesiden blev holdt skadeslose,
saledes at det affaldsfyrede kraftvarmeveerk ikke matte medfore

en forhgjelse af Fynsveerkets salgspriser for el og varme.

Alle parterne var enige i denne forudseetning, som klart kom til
28. marts 2006

udtryk under projekteringen. Saledes fremgar det af referat af be-

styrelsesmade i I/S Fynsveerket den 2. marts 1993, at "det er en J.or.: 11-242
klar forudseetning, at det affaldsfyrede kraftvarmeanleeg ikke ma Eksp.nr.: 23608
TFR-EKN

fa4 fordyrende indvirkning pa Fynsveerkets salgspriser for el og

varme.” [...]
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Det bemeerkes herved, at Kommunalbestyrelsen i Odense pa da-
veerende tidspunkt i henhold til vedtaegterne for I/S Fynsveerket
havde bestemmende indflydelse i I/S Fynsveerkets bestyrelse og
forretningsudvalg. Odense Kommune og de gvrige fynske kom-
muner, som var repraesenteret i /S Fynsvaerkets bestyrelse, var
derfor bekendt med forudseetningen, ogsa i deres egenskab af af-

faldsleveranderer.|...]”

Ved e-mail af 13. september 2005 fremsendte advokat Hemmer pa vegne af
Odense Kraftvarmeveerk A/S og Elsam A/S til Energiklagensevnet yderligere

bemeerkninger til sagen, hvoraf fremgar:

"Sammenfattende processkrift

Som advokat for Odense Kraftvarmeveerk A/S og Elsam A/S har
jeg den 18. november 2004 paklaget Energitilsynets afgorelse af
25. oktober 2005 i sag 3/1322-0101-0274/CA. Afgerelsen har
folgende ordlyd:

"Det meddeles Odense Renovationsselskab A/S m.fl., Elsam A/S
og Odense Kraftvarmeveerk A/S, at godtgerelsen fra Odense
Kraftvarmeveerk A/ S til Elsam A/S ikke er i overensstemmelse
med elforsyningsloven, da der ikke er tale om en reel indreg-
ningsberettiget omkostning, jf. elforsyningslovens § 75, stk. 3 og

§ 58, stk. 1 samt varmeforsyningslovens § 20."
Pastand

Energiklagenesevnet treeffer afggrelse om, at det ikke er i strid med
elforsyningslovens § 75, stk. 3 og § 58, stk. 1 samt varmeforsy-
ningslovens § 20, at Odense Kraftvarmeveerk A/S betaler en godt-
gorelse til Elsam A/S for en ringere kapacitetsudnyttelse pa Fyns-

veerket, og at denne kapacitetsbetaling kan indregnes som en



energi

KLAGENAVNET

seeromkostning over for Odense Renovationsselskab A/S m.fl.,
idet der ikke dermed er taget stilling til, om der foreligger det for-
nedne aftalegrundlag, som kan danne grundlag for, at Odense

Kraftvarmeveerk A/S kan handheeve betalingskravet.
Sagsfremstilling

Sagen vedrerer spergsmalet om kapacitetsbetaling fra Odense
Kraftvarmevaerk A/S til Elsam A/S er i strid med elforsyningslo-

vens § 75, stk. 3 og § 58, stk. 1 samt varmeforsyningslovens § 20.

Det anerkendes, at prismyndighederne ikke kan tage stilling til,

om der er indgaet en endelig aftale mellem parterne.

Det ber imidlertid ikke afsksere Energiklagensevnet fra at tage
stilling til, om Odense Kraftvarmeveerk A/S kan indregne kapaci-
tetsbetalingen fra Odense Renovationsselskab m.fl. som en see-
romkostning under den forudseetning, at der foreligger det for-

nedne aftalegrundlag.

Det fremgar af sagen, at der ved etableringen af det affaldsbase-
rede Odense Kraftvarmeveerk opstod en forringet kapacitetsud-
nyttelse pa Fynsveerket, der ville betyde en forhgjelse af Fyns-
veerkets priser for el og varme. Kapacitetsbetalingen blev fastsat
som en godtgerelse for den forringede kapacitetsudnyttelse og er
en forudseetning for varmeaftalen med Odense Kommune vedre-
rende levering af varme fra bade Odense Kraftvarmeveerk og
Fynsveerket.

Kapacitetsbetalingen fra affaldsleverandererne medferer séaledes,

at varmeforbrugerne i Odense opnar en lavere varmepris.
Energitilsynets afgorelse

Elforsyningslovens § 75, stk. 3 fastleegger, at Odense Kraftvarme-

veerk A/S som et affaldsforbraendingsanleeg skal "hvile-i-sig-selv".

I Energitilsynets begrundelse (47) anferes vedrgrende "hvile-i-sig-
selv" princippet, at kapacitetsbetalingen "belaster prisberegnin-
gen i kraftvarmeveerket og indgar sdledes som sagen ma forstas
- som en indtaegt hos Fynsveerket, der alt andet lige skulle fore til

lavere priser”.

Det anfores videre (54), at "en foreget betaling fra affaldsleveran-
dererne til Odense Kraftvarmevaerk A/S skal indga i det samlede
"hvile-i-sig-selv" regnskab for kraftvarmevaerket i omkostnings-

fordelingen mellem affaldssiden og varmesiden".

Endeligt anfores det (48), at "der i den konkrete sag reelt er tale
om, at der overfores "overskud" fra kraftvarmeveerket til moder-
selskabet Elsam A/S".
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Energitilsynets bedgmmelse er imidlertid ikke korrekt, idet kapaci-
tetsbetalingen er en sszeromkostning for affaldssiden, der skal beta-
les som en godtgerelse for den forringede kapacitet pa Fynsveerket
som folge af etableringen af det affaldsbaserede kraftvarmeveerk.
Kapacitetsbetalingen fra Odense Kraftvarmeveerk A/S til Elsam A/S
belaster saledes ikke feellesomkostningerne ved den kombinerede
produktion pa affaldsbehandlingsveerket, idet den modsvares af, at

affaldssiden betaler denne som en seeromkostning.

Odense Kraftvarmeveerk A/S forestar med andre ord den admini-
strative opkraevning af kapacitetsbetalingen fra affaldssiden og af-

regner denne til Fynsveerket (Elsam A/S).

Indteegten hos Fynsveerket (Elsam A/S) ferer endvidere til lavere
varmepriser, idet varmen fra Odense Kraftvarmeveerk A/S videre-
seelges til varmeforbrugerne i Odense Kommune igennem Elsam
A/S og afregnes i henhold til varmekontrakten mellem Elsam A/S

og Odense Kommune.

Varmeprisen er i henhold til denne kontrakt fastsat under den
forudseetning, at affaldssiden betaler kapacitetsomkostningerne
som en seeromkostning. Der er sdledes heller ikke tale om, at der

overfores et overskud fra kraftvarmevaerket til Elsam A/S.

Vedregrende fastseaettelsen af varmeprisen henvises til et indleeg til

Energiklagensevnet den 8. februar 2005 under punkt 2.2 og 2.3.

Der henvises til det i sagen fremlagte dokumentationsmateriale,
hvorefter der ikke kan veere tvivl om, at det ved veerkets etable-
ring var en forudseetning, at dette ikke matte fore til forhgjede

priser pa varme og elektricitet fra Fynsveerket.

Dermed kan affaldssidens betaling af kapacitetsomkostningerne
ikke anses at veere i strid med "hvile-i-sig-selv" princippet, idet
det indbetalte beleb er en forudseetning for den lavere varmepris
for den varme, der leveres igennem Elsam A/S til Odense Kom-

mune.

Da kapacitetsbetalingen fra Odense Kraftvarmevaerk A/S til El-
sam A/S ikke indregnes som en omkostning, der belaster varme-
prisen, idet denne afholdes som en sszeromkostning af affaldssi-
den, kan principperne i varmeforsyningslovens § 20 ikke fore til -
som anfert af Energitilsynet - at "indregningen af godtgerelsen be-
tyder, at prisen for affaldsforbreending og varme har veeret fastsat

pa et for hajt niveau”.

Varmeforsyningslovens § 20 skal sikre, at der finder en rimelig
fordeling sted af omkostningerne til behandling af affald og pro-
duktion af varme pa affaldsforbreendingsanleeg. Den godtgerelse

affaldssiden har betalt som en seeromkostning er netop udtryk
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for, at hensynet bag varmeforsyningslovens § 20 soges efterlevet,
idet kapacitetsbetalingen samtidig medferer en fordel for bl.a.
varmeforbrugerne. Princippet i elforsyningslovens § 58, stk. 1 ses

ikke at fore til noget andet resultat.

Elforsyningslovens § 75, stk. 3 tager ikke stilling til, hvilke om-
kostningselementer, der kan indregnes i affaldsbehandlingspri-
sen, og det kan derfor ikke, som forudsat i Energitilsynets afgorel-
se, tilleegges betydning, at kapacitetsbetalingen "ikke er en egent-

lig produktionsomkostning".

Det vil sdledes ikke veere i strid med elforsyningslovens § 75, stk.
3 at indregne kapacitetsbetalingen som en saeromkostning for af-
faldsleverandererne, medmindre denne betaling i evrigt kan anses

for urimelig for brugerne af affaldsbehandlingsanleegget.

Nar der henses til baggrunden for, at der opkraeves et belgb til
deekning af den ringere kapacitetsudnyttelse pa Fynsveerket, kan
dette ikke fore til, at betalingen kan tilsidesaettes som urimelig ef-

ter elforsyningslovens § 75, stk. 3.

Virkninger pa affaldsprisen

Energitilsynet har, som neevnt i begrundelsen (53), ikke kompe-

tence til at fastseette priserne pa affaldssiden.

Det betyder, at Energitilsynet ikke udover den kompetence, der er
tillagt i elforsyningslovens § 75, stk. 3 har hjemmel til at tilside-
seette den aftale, der er indgaet med affaldssiden om betaling af
kapacitetsgodtgerelse, ligesom det er uden for Energitilsynets
kompetence at tage stilling til, om en saddan aftale kan handhee-

VES.

At affaldssiden i henhold til en sadan aftale paferes en seerom-
kostning kan derfor alene tilsideseettes efter elforsyningslovens §
75, stk. 3, safremt denne seeromkostning kan anses for urimelig.
Kapacitetsbetalingen forer samlet til en lavere pris for den varme,
der produceres pa Odense Kraftvarmevaerk A/S, og kan derfor ik-

ke tilsideseettes som urimelig.”

Ved brev af telefax af 24. oktober 2005 fremkom advokat Banke pa vegne af

Odense Renovationsselskab A/S m.fl. med en udtalelse til sagen, hvorfra cite-

res:

"Den 13.09.2005 har Odense Kraftvarmeveerk A/S og Elsam A/S
afgivet et sammenfattende processkrift i ovennaevnte sag.
Som advokat for Odense Renovationsselskab A/S m.fl. (affaldsle-

verandgrerne) skal jeg meddele, at jeg ikke er enig i de i proces-

skriftet anforte betragtninger.
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Der henvises i den forbindelse indledningsvis til tidligere afgivne

skriftlige indleeg til Energitilsynet og Energiklagenaevnet.

Herudover giver advokat Per Hemmers sammenfattende proces-

skrift anledning til felgende supplerende bemeerkninger.

I afsnittet "Energitilsynets afgerelse” fremkommer advokat Per
Hemmer med nogle betragtninger om kapacitetsbetalingens
sammenhseng med varmepriserne og anferer herunder, at en op-
kreevning af kapacitetsbetalingen ikke kan sidestilles med over-

forsel af overskud fra Odense Kraftvarmeveerk A/S til Elsam A/S.

Pa vegne affaldsleverandererne skal jeg meddele, at disse betragt-

ninger ikke kan tiltreedes.

Odense Kraftvarmeveerk A/S' opkreevning af en kapacitetsbetaling
hos affaldsleverandererne vil medfere, at der opstar et overskud i
Odense Kraftvarmeveerk A/S. I den forbindelse ber der ikke kun-
ne leegges veegt pa, at Odense Kraftvarmeveerk A/S og dettes mo-
derselskab Elsam A/S i en koncernintern aftale har etableret en
forpligtelse for Odense Kraftvarmevaerk A/S til at viderebetale det-
te overskud til Elsam A/S, - denne selvskabte forpligtelse giver
ikke grundlag for at betragte overskudsbetalingen som betaling af
en udgift med deraf nul-resultat til folge i Odense Kraftvarmeveerk
A/S.

Den manglende kapacitetsbetaling fra affaldsleverandererne til
Odense Kraftvarmeveerk A/S og viderebetaling heraf til Elsam
A/S vil alene have det resultat til folge, at overskuddet i Elsam

A/S reduceres tilsvarende.

Det bestrides endvidere, at den manglende kapacitetsbetaling vil
pavirke varmeprisen. Varmeprisen afregnes i henhold til varme-
kontrakten af 05.06.2000 mellem Elsam A/S og Odense Kommu-
ne, og denne kontrakt indeholder ikke nogen bestemmelse om, at
varmeprisen kan forhgjes i tilfeelde af, at kapacitetsbetalingen
matte bortfalde. I folge kontrakten med bilag, er varmeprisen
bundet til en reekke specifikke driftsomkostninger og kan alene
genforhandles ved veesentlige afgiftsstigninger. Indteegter hen-

holdsvis bortfald heraf indgar ikke i prisfastseettelsen.

Afslutningsvis fremkommer advokat Per Hemmer med nogle be-
meerkninger om Energitilsynets begreensede kompetence til at til-
sideseette den gamle aftale. Heroverfor bemeerkes, at der ikke ek-
sisterer nogen gammel aftale, og at der derfor ikke er noget at til-

sideseette.”
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Ved brev af 22. november 2005 meddelte advokat Per Hemmer pa vegne af

Odense Kraftvarmeveerk A/S og Elsam A/S, at man ikke havde yderligere

bemeerkninger til sagen.

Retsgrundlag

Fra lov om elforsyning, jf. dageeldende lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts

2003, citeres:

§ 58. Elektricitet fra anleeg som neevnt i § 57, stk. 1, nr. 1, afta-
ges til en betaling, der svarer til omkostningerne ved at producere
og transportere elektricitet, herunder breendsels- og driftsom-
kostninger m.v. og langsigtede anleegsomkostninger. Ved fastseet-
telsen af de langsigtede anleegsomkostninger skal der tages hen-
syn til de i lovens § 1 neevnte formal. VE-elektricitet, herunder
VE-elektricitet produceret af kraftvarmeanleeg, afregnes efter reg-
ler fastsat i medfer af § 59, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. [...]

Af lov om elforsyning, jf. den nugeeldende lovbekendtgerelse nr. 286 af 20.

april 2005, fremgar:

”§ 48. Virksomheder, som producerer elektricitet ved forbreen-
ding af affald, ma ikke i samme virksomhed udeve anden elpro-

duktionsvirksomhed eller elhandelsvirksomhed.

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomhe-
der fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes nedvendi-
ge omkostninger til indkeb af energi, lonninger, tjenesteydelser,
administration, vedligeholdelse, andre driftomkostninger og af-
skrivninger samt forrentning af kapital og under hensyntagen til
de andre indteegter, som opnas ved driften af den bevillingspligti-
ge virksomhed. Ved nedvendige omkostninger forstas omkostnin-
ger, som virksomheden afholder ud fra driftsskonomiske overve-
jelser med henblik pa at opretholde en effektiv drift. Ved fastseet-
telsen af priser tages desuden hensyn til udgifter, som afholdes
som folge af, at virksomhederne heefter for gaeldsforpligtelser stif-
tet inden den 1. januar 2000 eller udgifter som folge af, at en
netvirksomhed stiller sikkerhed til fordel for en elproduk-
tionsvirksomhed, som helt eller delvis ejes af netvirksomheden,
nar sikkerhedsstillelsen kun omfatter geeldsforpligtelser, som
elproduktionsvirksomheden patager sig med henblik pa restfi-
nansiering af anleegsarbejder pabegyndt inden den 29. april 1999.
Priserne for ydelser fra en kollektiv elforsyningsvirksomhed ma
ikke stige som folge af det vederlag, der erleegges ved overdragelse

af virksomheden.

Stk. 2.]...]
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§ 75. Priser og leveringsbetingelser for elproduktionsvirksomhe-

ders salg af elektricitet fastseettes ved aftale.

Stk. 2. Ejere af kraft-varme-produktionsanleeg ma ved fastseettel-
sen af priser og leveringsbetingelser for fjernvarme ikke udnytte
deres stilling til at fordele deres omkostninger pa en made, der

ma anses for urimelig for fjernvarmeforbrugerne.

Stk. 3. Virksomheder, som producerer elektricitet ved forbreending
af affald, skal gkonomisk hvile i sig selv. Ejere af affaldsforbreen-
dingsanleeg ma ved fastszettelsen af priser og betingelser for af-
faldsbehandling og for levering af fjernvarme ikke udnytte deres
stilling til at fordele deres omkostninger pa en made, der anses
for urimelig for brugerne af affaldsbehandlingsanleegget eller for

fijernvarmeforbrugerne.

Stk. 4. Transport- og energiministeren kan fastseette regler om

fordelingen efter stk. 2 og 3.

§ 89. Energiklagenaevnet behandler klager over afgerelser truffet
af transport- og energiministeren eller af Energitilsynet efter den-

ne lov eller regler udstedt i henhold til loven.|...]

§ 102. Safremt denne lov indebeerer, at en virksomhed omfattet
af den tidligere geeldende elforsyningslov vil skulle opdeles i flere
selvsteendige juridiske enheder, skal opdelingen gennemfores sa-
ledes, at der til hver enhed henfores de aktiver og passiver, der
naturligt er knyttet til den aktivitet, der vil skulle udeves af den
pageeldende enhed. I relation til virksomhedens passiver har den
stedfundne opdeling ikke virkning i forhold til virksomhedens

kreditorer.

Stk. 2. Transport- og energiministeren paser overholdelsen af be-
stemmelsen i stk. 1 i forbindelse med fastleeggelsen af virksomhe-

dernes abningsbalancer i henhold til § 101.”

Af varmeforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005, frem-

gar:

§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indteegtsrammer kan kollektive
varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraft-varme-veerker
med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. i pri-
serne for levering til det indenlandske marked af opvarmet vand,
damp eller gas bortset fra naturgas indregne ngdvendige udgifter
til energi, lenninger og andre driftsomkostninger, efterforskning,
administration og salg, omkostninger som folge af palagte offent-
lige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og

underskud fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med etable-
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ring og veesentlig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk.
7-11, § 20 a, stk. 7, og § 20 b.

Stk. 2.[..]7

Energiklagenavnets bemzrkninger

Neevnet bemeerker, at tvisten mellem klagerne pa den ene side og affaldsleve-
randererne pa den anden side begyndte ved parternes forhandling af en ny
affaldsleverancekontrakt.

Odense Kraftvarmeveerk kreevede ved disse forhandlinger et pristilleeg pa 7
kr./GJ, der produceres pa Odense Kraftvarmeveerk. Pristilleegget skulle deek-
ke den omkostning, veerket har ved betaling af godtgerelse til Fynsveerket for
manglende deekningsbidrag, som felge af ringere udnyttelse af Fynsveerkets

kapacitet efter etableringen af affaldsforbreendingsanleegget.

Som i andre sager for nsevnet om veerker, der afbreender affald og producerer
varme og elektricitet, synes baggrunden for sagen at veere, at parternes afta-
legrundlag er utilstreekkeligt. I lighed med de gvrige sager om lignende pro-
blemstillinger, som naevnet har pakendt (Made veerket, 10. maj 2004, j.nr.
21-154, og Haderslev, 29. september 2004, j.nr. 21-94, Renosyd, 11. februar
2005, j.nr. 21-193), er der derfor grundlag for at fremhaeve, at det er parter-
nes opgave og ansvar, at der er skabt et funktionelt og sammenhaengende af-
talegrundlag. Problemer pd grund af mangler i aftalegrundlaget, som ikke kan
afklares ved forhandlinger mellem parterne, ma primeert leses ved hjeelp af
domstolene eller voldgiftsafgerelser. Energitilsynet og Energiklagensevnet skal
derfor i sager som denne udvise den begraensning, at man indskraenker sig til
sporgsmal, der utvivlsomt henherer under myndighedernes pligtmeaessige

kompetence, og som er relevante i tvistens sammenheaeng.

Neevnet konstaterer, at de tidligere affaldsleverancekontrakter fra 1993 (med
tilleeg fra 1997) og 1998 ikke eksplicit naevner kapacitetsbidraget, der dog ef-
ter det oplyste fra Odense Kraftvarmevaerk A/S og Elsam A/S har veeret ind-
regnet i priserne for affaldsbehandling.

Elforsyningslovens § 75, stk. 3 fastslar for affaldsforbreendingsanleeg, der

producerer elektricitet, et princip om, at virksomheden skal hvile i sig selv.

Odense Kraftvarmeveerk A/S ma saledes hverken drives med underskud eller
overskud. Priserne for produktion af el, varme og affaldsforbreending ma med
andre ord fastleegges saledes, at de kun lige deekker de nedvendige omkost-
ninger, jf. herved principperne i elforsyningslovens § 75, stk. 3 og varmefor-
syningslovens § 20. Heri ligger en vaesentlig begreensning af Odense Kraft-
varmeveerks aftalefrihed i forbindelse med prisfastleeggelsen.
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Godtggrelsen til Fynsveerket er en omkostning, der er afledt af etableringen af
affaldsforbreendingsanleegget med deraf folgende mindre udnyttelse af Fyns-
veerkets varmekapacitet. Neevnet finder som folge heraf, at pristilleegget har
karakter af en seeromkostning for affaldssiden ogsa henset til, at etableringen
af affaldsforbreendingsanleegget blev udfert i affaldsleveranderernes interesse.
Hvorvidt denne omkostning ma anses for en ngdvendig omkostning for af-
faldsforbreendingsanleegget ma bl.a. vurderes pa baggrund af forudsaetnin-
gerne for den oprindelige aftale mellem Fynsveerket og Odense Kommune om
opforelse af affaldsforbreendingsanleegget, nu Odense Kraftvarmevaerk A/S.

Neevnet finder, at godtgerelsen for manglende kapacitetsudnyttelse har veeret
en klar og kendelig forudseetning for Odense Kommune og I/S Fynsveerket
ved etableringen af veerket, jf. Odense byrads beslutningsprotokol af 8. febru-
ar 1993.

Neevnet bemeerker i ovrigt, at Odense Renovationsselskab A/S er 100 % ejet
af Odense Kommune, og selskabet ma derfor anses for at have veeret bekendt
med forudseetningen om, at etableringen af affaldsforbreendingsanleegget ikke
matte fa fordyrende virkning pa Fynsveerkets varmepriser. Ligeledes har 3 af
de ovrige affaldsleveranderer (Faaborg, Middelfart og Nyborg kommuner),
gennem deltagelse i Fynsveerkets bestyrelse ved indgaelsen af de forste kon-
trakter i 1993, veeret bekendt med denne forudseetning, jf. referat fra I/S
Fynsveerkets bestyrelsesmode 2. marts 1993.

Da betalingen af pristilleegget for manglende kapacitetsudnyttelse saledes har
veeret en klar forudseetning for Fynsveerket og Odense Kommune, og i gvrigt
har veeret afspejlet i aftalegrundlaget for samtlige affaldsleveranderer via pri-
sen pa affaldsbehandling, finder naevnet, at godtgerelsen er en negdvendig
driftsomkostning for Odense Kraftvarmeveerk A/S, som selskabet ma indreg-
ne, jf. hvile-i-sig-selv princippet i elforsyningslovens § 75, stk. 3 og varmefor-
syningslovens § 20.

Neevnet finder saledes ikke, at kapacitetsgodtgerelsen er urimelig for affalds-
leverandererne efter elforsyningslovens § 75, stk. 3.

Neevnet bemeerker, at Odense Kraftvarmeveerk som folge af el-reformen i
1999 pr. 1. januar 2000 blev udskilt fra Fynsveerket, jf. § 48 i elforsyningslo-
ven. Neevnet finder ikke anledning til at patale, at Odense Kraftvarmeveerk ef-
ter aftale med Fynsveerket opkreever pristilleegget af affaldsleverandererne pa
vegne af Fynsveerket. Det af affaldsleverandererne anferte om leveranceafta-
lernes uoverdragelighed kan ikke fore til et andet resultat.
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Neevnet bemeerker, at det ikke er aftalt mellem parterne eller fremgar af for-
udseetningerne for aftalegrundlaget, hvor leenge Fynsveerket skal godtgeres
for den manglende udnyttelse af kapaciteten pa veerket.

Neevnet finder, at det tilkommer Energitilsynet at fastleegge, i hvilken periode
det ikke vil veere urimeligt at opkreeve pristilleegget efter hvile-i-sig-selv prin-
cippet i elforsyningslovens § 75, stk. 3.

Neevnet finder tilsvarende, at Energitilsynet ber afgere, om sterrelsen af pris-
tilleegget er udtryk for en nedvendig omkostning. Naevnet bemeerker i den for-
bindelse, at godtgerelsen kun kan udstreekkes til betaling for manglende ud-
nyttelse af den overkapacitet, der var til stede pa Fynsvaerkets blok 7 ved af-
faldsanleeggets etablering.

Neevnet hjemviser derfor Energitilsynets afgorelse til opgoerelse af perioden for
og sterrelsen af det samlede pristilleeg, som kan opkreeves af affaldsleveran-
dgrerne.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse opheeves og hjemvises med den af naevnet anforte
begrundelse.

Energiklagensevnet bemeaerker, at Vattenfall fra 1. januar 2006 har overtaget
Fynsveerket fra Elsam A/S.

Afgorelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 286 af 20. april 2005 med senere aendringer, og kan ikke indbringes

for anden administrativ myndighed.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets meder den 7. december 2005 og 23.
marts 2006.

Afgoarelsen offentliggeres pa nsevnets hjemmeside.
Afggrelsen er sendt til Odense Kraftvarmeveerk A/S og Elsam A/S v/advokat

Per Hemmer, Odense Renovationsselskab m.fl. v/advokat Hans Henrik Banke
og Energitilsynet.

Chr. Hjorth-Andersen
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Fungerende neevnsformand

/ Trine Frederiksen
Fuldmeegtig
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