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Energistyrelsens afgerelse vedrorende Scanenergi Elsalg A/S for regulerings-
aret 2002 er delt i to tempi ved afgerelser af henholdsvis 17. januar 2005 og
11. maj 2005.

Energitilsynets afgorelse af 17. januar 2005 bestod i, at Scanenergi Elsalg
A/S’s indkeb af forvaltningsydelser for sa vidt angar et belgb 8,235 mio. kr.
hos elhandelsselskabet Scanenergi A/S ikke afspejlede almindelige markeds-
vilkar i overensstemmelse med elforsyningslovens § 46, stk. 4, og at dette be-
lob derfor ikke kunne betragtes som en nedvendig omkostning, der kunne
indregnes i virksomhedens salgspriser, jfr. elforsyningslovens § 69. Fglgelig
skulle belgbet pa& 8,235 mio. kr. tilbagefores til forbrugerne ved en nedseettel-
se af Scanenergi Elsalg A/S’s salgspriser over for forbrugerne inden udgangen
af 2005.

Energitilsynets afgorelse af 11. maj 2005 bestod i at Scanenergi Elsalg A/S’
reguleringsmeessige resultat for skat for 2002 pa -0,224 mio. kr. svarende til
-0,26 DKK/MWh, ikke var urimeligt hejt, hvorfor selskabets forsyningspligts-
pris for 2002 kunne godkendes. Samtidigt blev det fastslaet, at et rimeligt
overskud for 2002 maksimalt kunne have belgbet sig til 3,00 DKK/MWh, sva-
rende til 2,537 mio. kr. Virksomheden kunne derfor i 2003 maksimalt indreg-
ne 2,761 mio. kr. som ikke udnyttet avance fra 2002.

Afgorelsen var samtidigt ledsaget af det vilkar, jfr. elforsyningslovens § 72,
stk. 2 og pkt. 9 i Energistyrelsens afggrelse af 17. januar 2005, at Scanenergi
Elsalg A/S fremover pa omhyggelig og objektiv vis skal afsgge markedet for
alternative leveranderer af ydelser af veesentligt omfang, saledes at der kan
fremleegges fyldestgorende dokumentation herfor over for Energitilsynet. Pris-
reguleringen for 2002 kunne dermed betragtes som endeligt afsluttet.

Ved brev af 10. februar 2005 og efterfglgende uddybende klagefremstilling af
28. februar 2005 har Scanenergi Elsalg A/S indbragt den forstneevnte afgo-
relse (af 17. januar 2005) for Energiklagenaevnet.

Afggrelsen af 11. maj 2005 er ikke paklaget.

Det er derfor primeert temaet i afgerelsen af 17. januar 2005 (indkeb af for-
valtningsydelser pa markedsvilkar, jfr. elforsyningslovens § 46, stk. 4, og ind-
regning af disse i virksomhedens salgspriser, jfr. elforsyningslovens § 69) som
Energiklagenaevnet skal tage stilling til ved behandlingen af klagen.

Energitilsynet har imidlertid i sit svar til Energiklagensevnet henvist til vee-
sentlige dele af afgegrelsen af 11. maj 2005, hvorfor denne ogsa vil blive citeret
i sin helhed.

19. juni 2006
J.nr.: 11-277
Eksp.nr.: 25380
ASC-EKN

Side 2 af 65



energi

KLAGENAVNET

Energitilsynets bemeerkninger af 2. august 2005 vedrerende klagen har veeret
forelagt klageren Scanenergi Elsalg A/S, som har kommenteret bemeaerknin-
gerne pr. e-mail af 11. august 2005. De fra klageren fremsendte bemaerknin-
ger har veeret forelagt Energitilsynet, som fremkom med yderligere bemaerk-
ninger ved e-mail af 31. august 2005, der ligeledes er forelagt Scanenergi El-
salg A/S.

Den paklagede afgorelse

Af Energitilsynets afggrelse af 17. januar 2005 fremgar folgende:

” Pa sit mede den 13. december 2004 behandlede Energitilsynet
den ovenneevnte sag om selskabets interne afregning mv. Tilsynet
besluttede, at der skulle ske en afklaring af selskabets handtering
af forbrugsbalancen, inden sagen kunne afgores.

Ved e-post af 16. december 2004 har Energitilsynets sekretariat
bedt selskabet redegore neermere for balanceomkostningerne ved
afregning med Scanenergi A/S. Ved brev af 20. december 2004
har selskabet oplyst, at begreberne balancehandtering og balan-
ceomkostning har veeret anvendt pa forskellig made. Det oplyses
saledes, at omkostningen til balancekraften ikke er indeholdt i
belgbet pad 5 kr. per MWh, hvorimod hé&ndteringsomkostningerne
herfor er indeholdt i det omkostningsdasekkende tillaeg.

Ved e-post af 3. januar 2005 har sekretariatet bedt om dokumen-
tation fra selskabet. Hertil oplyste selskabet, at der ikke foreligger
afregningsdokumentation med Hjerting Transformatorforening, da
der ikke blev indgaet nogen aftale. Transformatorforeningen har
oplyst, at der blev indgdet en mere fordelagtig aftale til anden
side.

Energitilsynet vedtog, jf. § 2, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 163 af
26. februar 2000 om Energitilsynets opgaver at meddele Scane-
nergi Elsalg A/S,

e at Scanenergi Elsalg A/S portefoljeforvaltningsaftaler af hen-
holdsvis 31. maj 2000 og portefoljeforvaltningsaftale med ikraft-
treeden den 1. juli 2002 med det koncernforbundne Scanenergi
A/S ikke afspejler markedsvilkar i overensstemmelse med elfor-
syningslovens § 46, stk. 4, og at et belgb pa 2,020 mio. kr. og en
bonusbetaling pa 6,215 mio. kr., i alt 8,235 mio. kr. for 2002,
skal tilbagefores til forbrugerne ved en nedseettelse af Scanenergi
Elsalg A/S salgspriser over for forbrugerne inden udgangen af
2005, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 4.

* at Scanenergi Elsalg A/S ikke kan indregne ovennsevnte 8,235

mio. kr. i virksomhedens salgspriser over for forbrugerne, idet
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omkostningen ikke kan anses som en "nedvendig omkostning”, jf.
elforsyningslovens § 69.

* at Energitilsynet ved den endelige prisgodkendelse af Scanener-

gi Elsalg A/S salgspriser for 2002, lader godkendelsen ledsage af

det vilkar, at virksomheden fremover pa omhyggelig og objektiv

vis skal afsege markedet for alternative leveranderer af ydelser af

veesentligt omfang, saledes at der kan fremlsegges fyldestgeorende

skriftlig dokumentation herfor over for Energitilsynet, jf. elforsy-

ningslovens § 72, stk. 2.

Baggrunden for afgegrelsen samt henvisning til de retsregler, i 19. juni 2006
henhold til hvilke afgerelsen er truffet, fremgar af det vedlagte no- J.nr.: 11-277
tat tillige med de hovedhensyn, der har veaeret bestemmende for Eksp.nr.: 25380
afgerelsen. ASC-EKN

I notatet er endvidere redegjort for de faktiske omsteendigheder,

som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen. Side 4 af 65
Tilsynet finder ikke, at der i forbindelse med den efterfelgende af-

klaring er kommet nye forhold til veje, som vil kunne fore til en

anden afggrelse. Tilsynet finder det dog uheldigt, at selskabet har

givet udtryk for, at der forela en aftale med Hjerting Transforma-

torforening, som det s& sent som i januar 2005 viser sig ikke at

veere indgaet.

Afgorelsen vil efterfolgende blive offentliggjort p4 Energitilsynets

hjemmeside (www.energitilsynet.dk). Selskabet bedes senest den

25. januar 2005 orientere Energitilsynet, safremt selskabet fin-

der, at der i notatet er oplysninger om forretningsforhold, som on-

skes udeladt ved offentliggerelsen. Selskabet skal i hvert enkelt

konkret tilfeelde redegere for, at offentliggerelse af oplysningen

kan padrage selskabet veesentlig okonomisk skade, jf. forvalt-

ningslovens § 15.

Afggrelsen er truffet af Energitilsynets formand efter bemyndigel-

se fra Energitilsynet i medet den 13. december 2004, jf. § 3, stk.

2, i Energitilsynets forretningsorden af 18. juni 2004.”

Energitilsynet havde forinden afgerelsen af 17. januar 2005 blev truffet udar-
bejdet et beslutningsnotat af 2. december 2004, til brug ved Energitilsynets
mede den 13. december 2004. Fra notatet citeres:

Denne sag er den tredje i en reekke sager om, hvorvidt de forsy-
ningspligtige elvirksomheder i 2002 har udvekslet ydelser med
koncernforbundne virksomheder til priser, der afspejler markeds-
vilkar. Pa Energitilsynets mgde den 28. juni 2004 og den 27. sep-
tember 2004 blev lignende sager om henholdsvis Energi Nord
Forsyning A/S og Nesa Forsyning A/S droftet.
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Sagen drejer sig alene om forsyningspligtvirksomheden, Scane-
nergi Elsalg A/S, og dennes interesseforbundne elhandelsselskab,
Scanenergi A/S. Malet med notatet er at afklare, om Scanenergi
Elsalg A/S og Scanenergi A/S har udvekslet ydelser pa markeds-
vilkar, jf. EfL § 46, stk. 4, og dermed na frem til Scanenergi Elsalg
A/S reelle omkostningsgrundlag. Dette grundlag vil efterfolgende
danne grundlag for Energitilsynets prisregulering af virksomhe-
den, jf. EfL § 72, stk. 1.

Notatet indeholder en reekke fagspecifikke begreber. Der henvises
til ordforklaringen i bagerst i notatet.

Ligesom tidligere har Energitilsynets sekretariat valgt, at foretage
en reekke pris- og ydelsessammenligninger med, hvordan andre
virksomheder har udvekslet ydelser. Herved kan det belyses, om
ydelser udvekslet mellem koncernforbundne/interesseforbundne
parter afspejler markedsvilkar. Denne fremgangsmade anvendes
ogsd af Told & Skat i forbindelse med vurdering af transfer pricing
mellem koncernforbundne selskaber!.

Safremt indstillingen i sagen folges, vil det medfere krav over for
Scanenergi Elsalg A/S i en sterrelsesorden, der betyder, at virk-
somheden er teet pa insolvens. De gkonomiske krav andrager ca.
8,2 mio. kr. Scanenergi Elsalg A/S egenkapital ultimo 2002 ud-
gjorde ca. 8,9 mio. kr.

Resumé

1. Energitilsynets sekretariats gennemgang af de forsyningspligti-
ge elvirksomheders priser og overskud for 2002 har givet sekreta-
riatet anledning til en ngjere gennemgang af forholdene i Scane-
nergi Elsalg A/S.

2. Scanenergi Elsalg A/S har i 2001og 2002 indkebt forvaltnings-
ydelser fra det koncernforbundne elhandelsselskab, Scanenergi
A/S. Sekretariatet vurderer, at Scanenergi Elsalg A/S indkebte
disse forvaltningsydelser fra Scanenergi A/S til priser, der var heo-
jere, end hvad almindelige markedsvilkar tilsagde i 2001 og i
2002, nar priser og vilkar sammenlignes med, hvad uafheengige
parter tilsvarende har opnaet i elmarkedet.

3. P4 den baggrund finder sekretariatet, at Scanenergi Elsalg A/S
i 2002 har betalt 8,235 mio. kr. for meget for forvaltningsydelser
til Scanenergi A/S, hvoraf de 6,215 mio. kr. stammer fra en bo-
nusordning. De 8,235 mio. kr. er ikke udtryk for markedsvilkar,

og kan derfor ikke kan indregnes som en nedvendig omkostning i

1 Told & Skats regler for transfer pricing findes pa www.toldskat.dk. Fremgangsméaden
blev ogsa anvendt ved behandlingen af Energi Nord Forsyning A/ S — intern afregning og
prisregulering i modet den 28. juni 2004 og Nesa Forsyning A/S — intern afregning og
prisregulering 2002 i medet den 27. september 2004.
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Scanenergi Elsalg A/S salgspriser for 2002. Dette vil ogsa geelde,
hvis virksomhederne ikke havde veeret koncernforbundne.

4. Derfor skal Scanenergi Elsalg A/S vedrerende 2002 tilbagefore
disse 8,235 mio. kr. til forbrugerne ved en nedseettelse af virk-
somhedens salgspriser over for ordineere standardkunder inden
udgangen af 2005.

5. Imidlertid finder sekretariatet ogsa, at bonusordningen for
2001 med et belgb pa 7,177 mio. kr. antager et omfang og en séa-
dan karakter, at det er beteenkeligt. Det skal derfor vurderes, om
der er grundlag for en tilbagekaldelse.

6. Da der er tale om en begunstigende forvaltningsakt, er det me-
get sveert at foretage tilbagekaldelse. Der vil ikke uden videre
kunne ske tilbagekaldelse, blot fordi der foreligger nye oplysnin-
ger. Sekretariatet vurderer, at det ikke er muligt at foretage en
tilbagekaldelse.

7. Storrelsen af det belgb, som virksomheden skal tilbagefore til
forbrugerne, skal dog ses i lyset af, at Scanenergi Elsalg A/S valg-
te at realisere et underskud pa 9,330 mio. kr. i 2002. Imidlertid
fremgar det af Scanenergi Elsalg A/S' arsregnskab for 2002 og
2003, at virksomheden efterfplgende har indregnet dette under-
skud, saledes at virksomhedens overskud for skat i 2003 udger
15,597 mio. kr.

8. Herefter udestar stadig, i hvilket omfang Scanenergi Elsalg A/S
eventuelt skal tilbagefore midler til forbrugerne inden udgangen
af 2005 i forbindelse med, at Energitilsynet afslutter sin godken-
delse af virksomhedens salgspriser for 2002-04.

Indstilling

9. Det indstilles, at Energitilsynet tilslutter sig,

e at Scanenergi Elsalg A/S portefoljeforvaltningsaftaler af hen-
holdsvis 31. maj 2000 og portefoljeforvaltningsaftale med ikraft-
treeden den 1. juli 2002 med det koncernforbundne Scanenergi
A/S ikke afspejler markedsvilkar i overensstemmelse med elfor-
syningslovens § 46, stk. 4, og at et belgb pa 2,020 mio. kr. og en
bonusbetaling pa 6,215 mio. kr., i alt 8,235 mio. kr. for 2002,
skal tilbagefores til forbrugerne ved en nedseettelse af Scanenergi
Elsalg A/S salgspriser over for forbrugerne inden udgangen af
2005, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 4.

e at Scanenergi Elsalg A/S ikke kan indregne ovenneevnte 8,235
mio. kr. i virksomhedens salgspriser over for forbrugerne, idet
omkostningen ikke kan anses som en "nedvendig omkostning”, jf.
elforsyningslovens § 69.

e at Energitilsynets eventuelle prisgodkendelse af Scanenergi El-
salg A/S salgspriser for 2002 ledsages af det vilkar, at virksom-

heden fremover pa omhyggelig og objektiv vis skal afsege marke-
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det for alternative leveranderer af ydelser af vaesentligt omfang,
saledes at der kan fremleegges fyldestgerende skriftlig dokumen-
tation herfor over for Energitilsynet, jf. elforsyningslovens § 72,
stk. 2.

Sagsfremstilling

Baggrund

10. Energitilsynets sekretariats gennemgang af de forsyningsplig-
tige elvirksomheders priser og overskud for 2002 har givet sekre-
tariatet anledning til en ngjere gennemgang af forholdene i Sca-

nenergi Elsalg A/S.

19. juni 2006

11. Det skyldes, at Scanenergi Elsalg A/S som kollektivt reguleret J.nr.: 11-277
forsyningspligtselskab bl.a. har udvekslet forvaltningsydelser med Eksp.nr.: 25380
det interesseforbundne kommercielle elhandelsselskab, Scane- ASC-EKN
nergi A/S, og det var uklart, hvorvidt prisen for disse ydelser af-
spejlede markedsvilkar i overensstemmelse med elforsyningslo- Side 7 af 65
vens § 46, stk. 4, og hvorvidt der er tale om en "nedvendig om-
kostning”, der kan indregnes i virksomhedens salgspriser.
Scanenergi-koncernen
12. Oversigten nedenfor viser ejerskabet af Scanenergi A/S og
Scanenergi Elsalg A/S, der i stort omfang er sammenfaldende.

9 danske energisel- Statkraft Holding Fjordkraft AS

skaber AS
/
Scanenergi A/S
20 danske energi- Statkraft Holding Fjordkraft AS

selskaber AS

|

Scanenergi Elsalg
A/S

[Procentandele er udbedt i forbindelse med heringen.]

13. Direktion, bestyrelsesformand og store dele af den evrige be-
styrelse i Scanenergi Elsalg A/S og i Scanenergi A/S var identisk i
2002, hvilket dog ikke er i strid med den geeldende elforsynings-
lov.

14. Af Scanenergi Elsalg A/S arsregnskab for 2002 star, at "ingen
af aktionsererne har bestemmende indflydelse pd selskabet. Sel-

skabet er, via aftaler om feellesadministration og portefoljeforvalt-
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ning, neertstdende part med Scanenergi A/S, som har delvis sam-
menfaldende ejerkreds med Scanenergi Elsalg A/ S...Al samhandel
er sket pa markedsvilkar”.

15. Det fremgar af Scanenergi A/S arsregnskab for 2002, at "ho-
vedaktiviteterne har i lighed med forrige dr bestdet af slutbruger-
salg af el, grossisthandel, portefoljeforvaltning samt administration
og tekniske services for andre elselskaber...”.

16. Scanenergi Elsalg A/S og Scanenergi A/S havde ultimo 2002
en egenkapital pa henholdsvis 8,876 og 86,108 mio. kr.
Sagsforleb

17. Den 24. februar 2003 foretager Scanenergi Elsalg A/S pris-
anmeldelse for 2002 bl.a. indeholdende portefeljeaftale og admi-
nistrationsaftale med Scanenergi A/S og 76 elhandelskontrakter
m.m.

18. Samhandelsforholdene mellem Scanenergi A/S (seelger) og
Scanenergi Elsalg A/S (keber) fremgar dels af "Aftale om admini-
stration” (ej dateret og underskrevet) (bilag 1) og tilleegsaftale af
17. januar 2002 (bilag 2), samt "Aftale om portefoljeforvaltning” af
31. maj 2000 (bilag 3) og "Aftale om portefoljeforvaltning” (ej da-
teret og underskrevet) med ikrafttreeden den 1. juli 2002 (bilag 4).
19. Scanenergi oplyser, at de enkelte aftaler er prissat ud fra de
omkostninger, som Scanenergi A/S har skeonnet, at ydelserne gi-
ver anledning til. Indeholdt i prisen er en, efter Scanenergi A/S'
vurdering, rimelig avance.

20. Aftale om portefoljeforvaltning af 31. maj 2000 omfatter Sca-
nenergi A/S indkeb af el (ekskl. balanceenergi) til Scanenergi El-
salg A/S. Betalingen herfor er 5,00 kr./MWh. Desuden bestem-
mes i aftalen, at Scanenergi A/S handelsgebyrer til Nord Pool og
Eltra betales af Scanenergi Elsalg A/S. Endelig indeholder aftalen
en bonus pa halvdelen af prissikringsgevinsten, jf. bilagsside 5.
Bonusen beregnes og afregnes kvartalsvist bagud. Scanenergi
A/S heefter ikke for tab.

21. I aftale om portefoljeforvaltning (ej dateret og underskrevet)
med ikrafttreeden den 1. juli 2002 (bilag 4) opkraeves i tilleeg til
aftalen af 31. maj 2000 (bilag 3) 30 pct. i bonus af gevinster pa
sikringskontrakter indgdet efter 1. maj 2001. Bonusen beregnes
og afregnes manedsvist bagud. Scanenergi A/S heefter ikke for
tab. Aftalen geelder for perioden frem til 1. januar 2005.

22 Af fakturaer fra Scanenergi A/S til Scanenergi Elsalg A/S for
perioden 1. januar 2001 til 31. december 2002 fremgar det videre,
at Scanenergi A/S fakturerer Scanenergi Elsalg A/S for energi- og
balanceudgifter under ét, hvortil kommer 5,00 kr./MWh for for-

valtningsomkostninger, jf. de to forvaltningsaftaler (bilag 3 og 4).
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23. Scanenergi Elsalg A/S har ikke over for Energitilsynet doku-
menteret, at virksomheden har afsegt markedet for alternative le-
verandgrer af forvaltningsydelser/portefoljemanagement.

24. De anmeldte aftaleforhold gav sekretariatet anledning til at
anmode virksomheden om yderligere oplysninger, jf. sekretaria-
tets brev af 11. marts 2003 (bilag 5). Den 4. april 2003 besvarede
Scanenergi Elsalg A/S sekretariatets brev (bilag 6), hvilket fik se-
kretariatet til at anmode Scanenergi Elsalg A/S om, at fore do-
kumentation for, at aftalerne var indgaet pa markedsvilkar, jf. se-
kretariatets brev af 2. juli 2003 (bilag 7).

25. Scanenergi Elsalg A/S besvarede den 7. august 2003 (bilag 8)
kun delvist sekretariatets brev af 2. juli 2003 (bilag 7). Scanener-
gi Elsalg A/S besvarede saledes ikke sekretariatets spergsmal
vedrgrende reguleringsaret 2001. Scanenergi Elsalg A/S henviste
til, at Energitilsynet i afgerelse af 25. oktober 2002 havde god-
kendt virksomhedens salgspris for 2001.

26. Pa baggrund af et mede mellem Scanenergi Elsalg A/S og
Energitilsynet den 19. august 2003 fremsendte virksomheden en
omkostningsredegorelse af 27. august 2003 vedrerende 2000-
2002 (bilag 9).

27. Scanenergi A/S har efter eget valg sendt to portefoljeforvalt-
ningsaftaler med uafheengige parter til Energitilsynet den 28. sep-
tember 2003. Det drejer sig om portefoljemanagementaftale med
Hjerting Transformatorforening (bilag 10) og med NINorden AS
(bilag 11), som kan benyttes til en sammenligning af priser og
vilkar for forvaltningsydelser mellem Scanenergi A/S og Scane-
nergi Elsalg A/S.

28. De to portefgljemanagementaftaler m.v. giver Energitilsynet
anledning til yderligere spergsmal, jf. mail af 29. september 2003
(bilag 12). Scanenergi A/S afviser at fremsende det af Energitil-
synet anmodede materiale i brev af 6. oktober 2003 og begaerer
samtidig aktindsigt i Energitilsynets eventuelle notater vedreren-
de mode med selskabet den 19. august 2003 (bilag 13). Den 17.
oktober 2003 besvarer sekretariatet Scanenergi A/S speorgsmal
(bilag 14).

29. P4 baggrund af det af Scanenergi A/S anmeldte materiale,
anmoder sekretariatet den 6. oktober 2003 Scanenergi Elsalg A/S
om, at foretage fornyet anmeldelse af anmeldelsesskema 4.1, sa-
ledes at virksomheden fordeler omkostninger i henhold til pkt. 63.
i Energitilsynets vejledning af 27. oktober 2000. Sekretariatet
anmoder specielt om, at eventuelle udgifter til forvaltning, admi-
nistration, bonus, balance m.v. ikke indgar i elindkgbsomkost-

ningen, men derimod under gvrige omkostninger.
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30. Scanenergi Elsalg A/S foretager den 10. oktober 2003 (bilag
15) anmeldelse af skema 4.1 til Energitilsynet indeholdende en
opgerelse over omkostninger til elindkeb, transaktionsomkostnin-
ger /portefgljemanagement og balance for 2002. Udgifter til balan-
ce, portefgljemanagement og elindkeb opgeres til henholdsvis
2,008 mio. kr., 4,024 mio. kr. og 166,623 mio. kr.

31. Bonusbetaling fra Scanenergi Elsalg A/S til Scanenergi A/S
pa 6,215 mio. kr. for 2002 er, trods sekretariatets anmodning i
mail af 6. oktober 2004 og pkt. 63 i Energitilsynets vejledning, ik-
ke indeholdt i portefeljeomkostningen, men derimod under elind-
kobsomkostningen.

32. I mail af 17. oktober 2003 anmoder sekretariatet igen om, at
Scanenergi Elsalg A/S korrigerer anmeldelsen for bonus og andre
lignende forhold. Dette efterkommer Scanenergi Elsalg A/S ikke
med den begrundelse, at bonusen pa 6,215 mio. kr. er Scanenergi
Elsalg A/S uvedkommende, jf. selskabets brev af 23. oktober
2003 (bilag 16).

33. Af Scanenergi Elsalg A/S brev af 23. oktober 2003 (bilag 16),
hvori selskabet igen afviser at udlevere den af Energitilsynet i
brev af 17. oktober 2003 (bilag 14) og 29. september 2003 (bilag
12) anmodede dokumentation med henvisning til, at Energitilsy-
net efter Scanenergi A/S vurdering, ikke har bemyndigelse hertil
efter EfL § 84, stk. 1. Videre anmoder Scanenergi A/S om aktind-
sigt i Energitilsynets undersegelser af fire andre konkrete forsy-
ningspligtige elvirksomheder. Sekretariatets afviser selskabets
anmodning i brev af 6. november 2003 (bilag 17).

Vurdering

Lovgrundlaget

34. Nedenfor er lovgrundlaget om markedsvilkar gennemgaet.

35. 1 EfL § 46, stk. 4 star, at “aftaler, som kollektive elforsynings-
virksomheder indgdar med andre virksomheder, herunder koncern-
forbundne virksomheder, skal indgds pa markedsbestemte vilkar”.
Det fremgar af bestemmelsens bemearkninger, at den har til for-
mal at hindre omgéelse af lovens ovrige bestemmelser - fx EfL §
72 vedregrende de forsyningspligtige elvirksomheders prisregule-
ring. Og “navnlig hindre, at de kollektive elforsyningsvirksomheder
ved at kebe for dyrt eller ved at seselge for billigt overferer midler
imellem koncernforbundne virksomheder, hvilket vil stride mod lo-
vens intentioner”.

36. Elforsyningslovens udgangspunkt er, at kollektive elforsy-
ningsvirksomheder kan indregne alle sakaldte "nedvendige om-
kostninger” i virksomhedernes salgspriser, jf. EfL §§ 69 og 71. Af
bemeerkningerne til § 69 fremgar det, at reguleringen geelder pris-

fastseettelse i alle led.
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37. Begrebet "nedvendige omkostninger” preeciseres i EfL § 71,
hvor det star, at ved "nedvendige omkostninger” forstas omkost-
ninger, som virksomheden afholder ud fra driftsgkonomiske over-
vejelser med henblik pa at opretholde en effektiv drift.

38. Det er derfor vurderingen, at omkostninger, der er hojere end
markedsvilkar, ikke kan siges at veere "nedvendige omkostnin-
ger”. Sadanne ikke "nedvendige omkostninger” kan saledes ikke
indregnes i de kollektive elvirksomheders priser.

39. Af EfL § 72, stk. 1, fremgar, at de forsyningspligtige virksom-
heder kan indregne et overskud, som er rimeligt i forhold til om-
seetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og
andre omkostninger. Energitilsynets vejledning af 27. oktober
2000 vedrerende prisregulering af forsyningspligtige elvirksomhe-
der angiver Energitilsynets udgangspunkt for den made, hvorpa
virksomhederne prisreguleres.

40. Det vurderes, at EfL § 46, stk. 4, hvor der star at aftaler skal
indgas pa markedsvilkar, skal forstas sadan, at virksomhederne
kun kan indregne omkostninger i salgspriserne, i det omfang om-
kostningerne afspejler markedsvilkar. Dette sikrer, at virksomhe-
derne ikke kan omga lovens intentioner og derved for koncernen
som helhed opna et overskud, som er urimeligt hgjt, hvilket er i
strid med EfL § 72, stk. 1.

41. Det fremgar tillige af bemeerkningerne til EfL § 72, stk. 1, at
“det forudseettes at virksomheden agerer effektivt ved keb af elek-
tricitet, og at den herunder afsoger mulighederne for lang- og kort-
sigtede aftaler”. Endvidere henviser bestemmelsen til de alminde-
lige bemeerkningers pkt. i), hvor der star, at overskuddet vil af-
heaenge af virksomhedens effektivitet “sammenholdt med de mulig-
heder, som der er for at agere effektivt pad markedet. Formdlet her-
med er at tvinge fortjenesten ned, hvis virksomheden opkreever for
haje priser og sdledes beskytte forbrugerne mod, at virksomheden
gennem sin indkebspolitik forer veerdier over i andre selskaber, fx
et elhandelsselskab eller elproduktionsselskab under samme ejer”.
42. Det bemeerkes, at det fremgar af EfL § 46, stk. 4, at aftaler
skal indgas pa markedsvilkar. Det er derfor ogsa vurderingen, at
priser baseret pa omkostninger (kostpriser) ikke afspejler mar-
kedsvilkar, hvis kostprisen er hgjere end markedsprisen for en
tilsvarende ydelse.

43. Det vurderes saledes, at virksomhederne med jeevne mellem-
rum skal afspgge markedet for alternative leveranderer af ydelser
og bl.a. derved sikre, at prisen for koncerninterne ydelser til
stadighed afspejler markedsvilkar. At afsege markedet for
alternative leveranderer af veesentlige ydelser er saledes, alt andet

lige, et vaesentligt element i forstdelsen af effektivitet hos
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veesentligt element i forstaelsen af effektivitet hos virksomheder-

ne.

44. Energitilsynet (det daveerende Elprisudvalg) traf den 25. okto-

ber 1999 den afggrelse?, at “princippet om indregning af nedvendi-

ge udgifter efter gennemforelsen af lov nr. 486 indebeerer, at distri-
butionsselskaberne ma undersege markedet for elektricitet med

henblik pad indkeb til de lavest mulige omkostninger, og over for Ud-

valget godtgere en sadan undersogelse samt sandsynliggere, at

omkostningerne herved la under de alternative tilbud”.

45. Elforsyningsloven mé saledes ses som udtryk for, at serligt  19. juni 2006
kollektivt regulerede selskaber bgr udvise omhu med, at priser for J.nr.: 11-277
ydelser, der udveksles med koncernforbundne kommercielle virk-  Eksp.nr.: 25380
somheder, afspejler markedsvilkar. Kollektive elforsyningsvirk- ASC-EKN
somheder varetager en seerlig samfundsopgave over for forbruge-

re, der enten ikke kan veelge anden leverandor, eller som ikke har  Side 12 af 65
et okonomisk incitament af betydning til aktivt at vaelge anden le-

verandgr. Det bemeerkes, at elkunder med et arsforbrug under 1

GWh/ar ikke havde direkte markedsadgang i 2002.

46. Hvis virksomhederne gennem samhandel med koncernfor-

bundne virksomheder kan overfore gkonomiske midler udover,

hvad almindelige markedsvilkar tilsiger, kan Energitilsynets pris-

regulering af branchen ikke siges at veere udtryk for en effektiv

regulering, og felgerne kan blive stigende forbrugerpriser. Derfor

synes aftaler i strid med EfL § 46, stk. 4 at here til de mere vee-

sentlige overtraedelser af elforsyningsloven.

Samhandelsforholdene mellem Scanenergi Elsalg A/S og

Scanenergi A/S

47. Selskabernes samhandelsforhold vedrgrende elind-

keob/forvaltning fremgar af forvaltningsaftalerne af 31. maj 2000

og ny forvaltningsaftale med ikrafttreeden den 1. juli 2002 (bilag 3

og 4).

48. Forvaltningsaftalerne gennemgds nedenfor. Da forvaltningsaf-

talerne omfatter en betaling fra Scanenergi Elsalg A/S til

Scanenergi A/S dels i form af et grundbelgb pa 5,00 kr./MWh,

dels i form af et bonuselement, har sekretariatet valgt en lignende

inddeling for sin redegerelse nedenfor.

Sekretariatet har valgt at foretage en sammenligning af forvalt-

ningsaftalernes priser og vilkdr med priser og vilkar for andre til-

svarende aftaler indgaet mellem uafheengige parter for derved at

2 1 sagen om Nesa, Seas, NVE og Frederiksberg Kommunes elindkebspriser fra inte-

ressentskabet Sjeellandske Kraftveerker (det nuveerende Energi E2 A/S).
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vurdere, hvorvidt forvaltningsaftalerne mellem Scanenergi A/S og
Scanenergi Elsalg A/S afspejler markedsvilkar, jf. EfL § 46, stk. 4.
Forvaltningsaftalernes grundbeleb pa 5,00 kr./MWh

50. Det fremgar ikke af Scanenergi Elsalg A/S' forvaltningsaftaler
med Scanenergi A/S, hvorvidt udgiften til balancehandtering er
indeholdt i de 5,00 kr./MWh. Men af en tilsvarende forvaltnings-
aftaleaftale mellem Scanenergi A/S og den uafheengige tredjepart
Hjerting Transformatorforening (bilag 10 side 29) fremgar det
derimod eksplicit, at balanceudgiften er indeholdt i de 5,00
kr./MWh.

51. Det bgr ikke forekomme mellem interesseforbundne parter
som Scanenergi Elsalg A/S og Scanenergi A/S, at balanceom-
kostningen ikke er indeholdt i de 5,00 kr./MWh, idet det vil veere
udtryk for, at Scanenergi Elsalg A/S betaler mere for en tilsva-
rende ydelse end den uaftheengige part/kunde, Hjerting Transfor-
matorforening.

52. Af 24 fakturaer fra Scanenergi A/S til Scanenergi Elsalg A/S
for perioden 1. januar 2001 til 31. december 2002 fremgar det
imidlertid, at Scanenergi A/S fakturerer Scanenergi Elsalg A/S
for energi og balanceudgift under ét, hvortil kommer de 5,00
kr./MWh for portefgljemanagement. Balanceomkostningen kom-
mer derfor i tilleeg til de 5,00 kr./MWh, hvilket ikke er udtryk for
markedsvilkar, nar der sammenlignes med den pris som Hjerting
Transformatorforening har opnéaet hos Scanenergi A/S.

53. Af fakturaerne for 2002 fremgar det, at Scanenergi Elsalg A/S
balanceomkostning udgjorde 2,020 mio. kr. eller 2,69 kr./MWh.
Saledes betaler Scanenergi Elsalg A/S umiddelbart 2,020 mio. kr.
mere til Scanenergi A/S for forvaltningsydelser inkl. balance-
handtering end den uafhsengige part/kunde Hjerting Transforma-
torforening gjorde det for 2004.

54. Energitilsynet har i en tidligere sag vedrgrende Nesa Forsy-
ning A/S den 27. september 2004 (se bl.a.Nesa-afggrelsens pkt.
111-116) besluttet, at prisen for en forvaltningsydelse inkl. balan-
cehandtering i @stdanmark/DK2 som udgangspunkt ikke ma
overstige 3,00 kr./MWh.

55. Denne vurdering af niveauet for markedsprisen for forvalt-
ningsydelser inkl. balancehandtering bekreeftes ogsa af, at den
uatheengige part/kunde Hjerting Transformatorforening betaler
5,00 kr./MWh til Scanenergi A/S for forvaltningsydelser inkl. ba-
lancehandtering i Vestdanmark/DK1. At prisen i Vestdan-
mark/DK1 umiddelbart er ca. 2 kr./MWh hgjere end i Ostdan-
mark/DK2 skyldes, at balancemarkedet er inddelt i ét for Vest- og

ét for Ostdanmark, hvilket kan begrunde en sadan prisforskel.
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56. Det fremgar af Eltras og Elkraft Systems manedlige markeds-
rapporter, at den gennemsnitlige ubalanceomkostning for Vest-
danmark og @stdanmark var henholdsvis 82 og 25 kr./MWh i
2002, og henholdsvis 72 og 22 kr./MWh i 2003.

57. En ubalance pa fx 3,5 pct. pa en given virksomheds elforbrug
vil sadledes — alt andet lige — koste 2,87 kr./MWh (3,5 pct. af 82
kr./MWh) i Vestdanmark/DK1 og tilsvarende 0,88 kr./MWh (3,5
pct. af 25 kr./MWh) i @stdanmark/DK2. Altsa en prisforskel pa
ca. 2 kr./MWh.

58. Det er sdledes ikke urimeligt, at sekretariatet sammenholder
en forvaltningspris inkl. balancehandtering pa 3,00 kr./MWh i
Istdanmark/DK2 med en forvaltningspris inkl. balancehandte-
ring pa 5,00 kr./MWh i Vestdanmark/DK1. En vurdering, der til-
lige understottes af de til Energitilsynet i gvrigt anmeldte forvalt-
ningsaftalers priser og vilkar fra andre forsyningspligtige virk-
somheder.

59. Det fremgar da ogsa af forvaltningsaftalernes punkt 5, at
grundbelgbet pa 5,00 kr./MWh i sig selv sikrer Scanenergi A/S et
positivt deekningsbidrag. Saledes fremgar det, at “Scanenergi El-
salg A/S skal betale 5 kr./MWh som kebes til Scanenergi Elsalg
A/S. Salgsprisen til Scanenergi Elsalg A/ S beregnes sa vidt muligt
forud, sdledes at dette deekningsbidrag kan holdes og prisen regu-
leres lobende, sdledes at daekningsbidraget holder det aftalte ni-
veau indenfor kalenderaret”.

Forvaltningsaftalernes bonuselement

60. Scanenergi Elsalg A/S betaler foruden et grundbelgb pa 5,00
kr./MWh, jf. ovenfor, ogsa en eventuel bonus til Scanenergi A/S
som en del af prisen for Scanenergi A/S forvaltningsydelse.

61. Det fremgar saledes af punkt 5 i aftale om portefoljeforvalt-
ning af 31. maj 2000, at "for den egede prissikring som blev aftalt
pa bestyrelsesmodet i Scanenergi A/S den 15. februar 2000 skal
handelsselskabet [dvs. Scanenergi A/S] have en bonus. Bonusen
beregnes som halvparten af den gevinst, som den egede prissikring
giver. Bonusen beregnes og afregnes kvartalsvis bagud. Sdfremt
prissikringen i et kvartal ikke har givet gevinst beregnes ingen bo-
nus for dette kvartal”.

62. Og i punkt 5 i aftale om portefeljemanagement med ikrafttrae-
den den 1. juli 2002 star, at ”for kontrakter indgdet efter [egen un-
derstregning] 1/5 2001 er bonussen dog 30 pct. Bonusen beregnes
og afregnes mdnedsvis bagud. Gevinst ved salg af en position for-
deles som ovenfor pa salgstidspunktet”.

63. Scanenergi Elsalg A/S havde i 2002 en omseetning pa
173,305 mio. kr. En bonus pa henholdsvis 50 pct. og 30 pct. kan

saledes andrage meget betydelige bonusbetalinger til Scanenergi

19. juni 2006
J.nr.: 11-277
Eksp.nr.: 25380
ASC-EKN

Side 14 af 65



energi

KLAGENAVNET

A/S aftheengig af, hvor stor en del af Scanenergi Elsalg A/S afseet-
ningen der afdaekkes, samt i hvilket omfang elprisen stiger. Bo-
nusordningen medferer saledes, at Scanenergi A/S — alt andet li-
ge — har et incitament til at afdeekke s& meget som muligt af Sca-
nenergi Elsalg A/S afsaetning uanset om, det i gvrigt er hensigts-
meessigt ud fra en vurdering af markedet.

64. Videre betyder bonuskonstruktionen, at Scanenergi Elsalg
A/S kun meget vanskeligt kan afdeekke sin afseetning. Indkeber
selskabet fx 100 MWh til afdeekning af en afseetning pa 100 MWh,
og stiger prisen efterfelgende, betyder bonusbetalingen reelt, at
selskabet kun har afdseekket mellem 50-70 MWh, idet gevinsten
ved de 50-30 MWh udbetales som bonus til Scanenergi A/S. Det
kan synes uhensigtsmaessigt, at Scanenergi Elsalg A/S ikke kan
afdeekke sin afseetning, med mindre at virksomheden fx delvist
anvender optioner hertil.

65. Priserne pa elmarkedet varierer med szeson og kan i gvrigt
svinge ganske betydeligt. Priserne er typisk hgje i vintertid, hvor
forbruget er storst, og omvendt lavest i sommertid, hvor forbruget
er mindst. Hertil kommer, at priserne er steget meaerkbart i perio-
den. Det kan i den sammenheeng synes uhensigtsmeessigt, at bo-
nusbetalingen ikke er palagt et gvre loft, seerligt nar det er alment
kendt, at elpriserne er en sazerdeles fluktuerende ravare.

e Sammenligning med performance hos andre forsyningsplig-
tige selskaber

66. Endelig synes det steerkt uhensigtsmeessigt, at bonusen sik-
rer Scanenergi A/S en betaling, blot fordi elprisen stiger, og ikke
fordi Scanenergi A/S nedvendigvis har performet bedre end mar-
kedet som helhed. Man kan i den sammenhseng sammenligne
Scanenergi Elsalg A/S performance/resultater med resultaterne
hos andre forsyningspligtige elvirksomheder.

67. 12001 var Scanenergi Elsalg A/S kategoriseret som veerende
ikke effektiv i forhold til Energitilsynet referencepris, jf. tabel 2 i
Energitilsynets afgorelse af 28. oktober 2002 (Efterregulering af
forsyningspligtige elselskaber 2001). Selskabet blev som én af otte
virksomheder palagt en negativ efterregulering pa 748.114 kr. i
2001.

68. I 2002 var Scanenergi Elsalg A/S kategoriseret som veerende
effektiv i forhold til Energitilsynets referencepris, men det skyldes
alene det forhold, at virksomheden valgte at realisere et betydeligt
underskud for skat pa 9,330 mio. kr. Et underskud, som selska-
bet siden har valgt at indregne igen i regnskabet for 2003. Det
fremgar saledes af tabel 3 i Energitilsynets afgerelse af 23. febru-
ar 2004 (Regulering af forsyningspligtselskaber — efterregulering

for 2002), at Scanenergi Elsalg A/S, malt pa omkostninger, var
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det tredje mest ineffektive selskab i Vestdanmark i 2002. Havde
Scanenergi Elsalg A/S saledes ikke taget et underskud i 2002
ville virksomheden ogsa i 2002 have veeret ikke effektiv i forhold
til Energitilsynets referencepris.

69. Baseret pa Scanenergi Elsalg A/S' prisanmeldelse for 2003 vil
virksomheden heller ikke for 2003 veere at betragte som et effek-
tivt selskab i forhold til Energitilsynets referencepris.

70. P4 baggrund af Energitilsynets referencepris for 2001, 2002
og 2003 kan Scanenergi Elsalg A/S performance/resultater sale-
des absolut ikke siges at here til i den bedre del af markedet. Alli-
gevel udlgser bonusen en bonusbetaling fra Scanenergi Elsalg
A/S til Scanenergi A/S pa 7,177 og 6,215 mio. kr. i henholdsvis
2001 og 2002 (bilag 6 side 11). En bonus af denne storrelsesor-
den forekommer — efter sekretariatet kendskab — ikke hos andre
forsyningspligtige elvirksomheder.

e Sammenligning af performance for elhandelsselskaber

71. Sekretariatet har videre foretaget en sammenligning af en
reekke storre elhandelsselskabers overskud/performance i 2002
med indkebspriserne for el for de forsyningspligtige elvirksomhe-
der, som selvsamme elhandelsselskab er portefoljeforvalter for.
72. Som udgangspunkt ber der veere en eller anden sammen-
heeng mellem elhandelsselskabets performance og de forsynings-
pligtige elvirksomheders indkebspris for el, som elhandelsselska-
bet portefoljeforvalter for, idet portefeljeforvalter ber have samme
syn pa markedsudviklingen, uanset om portefoljeforvalteren
handler for egen risiko og portefolje eller for den forsyningspligtige
virksomheds risiko og portefolje.

73. Det fremgar af begge forvaltningsaftaler, at det er Scanenergi,
der er ansvarlig for at opstille rammerne for prissikringen hos
Scanenergi Elsalg A/S. Af forvaltningsaftalernes pkt. 4 star ogsa,
at Scanenergi A/S ”skal endvidere radgive Scanenergi Elsalg A/S
omkring portefoljeforvaltning ud fra den aktuelle markedssituation”.
Leegges dertil, at savel direktion, bestyrelsesformand og store dele
af den ovrige bestyrelse i Scanenergi Elsalg A/S og i Scanenergi
A/S er identisk, ber det ikke forekomme, at der er store forskelle
mellem de to virksomheders performance/resultater.

74. Sekretariatet har pa baggrund af de forsyningspligtige elvirk-
somheders prisanmeldelser m.v. for 2002 udarbejdet tabel 1
nedenfor.

75. Det fremgar af tabel 1, at Scanenergi A/S performance malt
ved arets overskud for skat er endog meget god i forhold til Sca-
nenergi Elsalg A/S omvendt mindre gode performance malt ved
den gennemsnitlige elindkebspris. En sa afggrende forskel i sel-

skabernes performance veekker naturligvis bekymring hos sekre-
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tariatet, idet det kan veere, men ikke negdvendigvis er, udtryk for,
at Scanenergi Elsalg A/S og dermed ogsa selskabets ordineere
standardkunder subsidierer de kommercielle aktiviteter i Scane-
nergi A/S.

Tabel 1: Portefoljeforvalteres performance pa egen og forsy-

ningspligtportefoljen i Vestdanmark i 2002

Por- Gns. Por-
te- elind- te-
folje- kabs- folje-
forva pris forva
Iter kr./MW Iters
DK1 h over-
skud
for
skat
i
mio.
kr.
Vat- 162
ten-
fall
168
Midt-
Jysk
El-
han-
del
176 (9)
Grgn
Sy-
nergi
Lo- 176
kale-
nergi
Han-
del
El- 179
sam
Ener 181 10
gi
Dan-

mark
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187 (27)
Dane
nergi
Sca- 190 15
ne-
nergi

192 2
Nordj
ysk
Elha
ndel

Gns. 179 9)

og
total

Kilde: Forsyningspligtselskabernes anmeldelser for 2002. I tilfeel-
de, hvor det kun sveert kan bestemmes hvem, der reelt er porte-
foljeforvalter for den enkelte virksomhed er denne observation
udeladt.

76. Det er derfor ogsa sekretariatets vurdering, at bonusbetalin-
gen pa denne baggrund star i et urimeligt forhold til de opnaede
resultater (performance). Videre synes den gkonomiske veerdi af
bonussen at veere uforholdsmeessig stor for Scanenergi Elsalg
A/S, der kun oppebar en egenkapital pa 8,876 mio. kr. ultimo
2002. Pa den baggrund er det vurderingen, at bonusaftalen ikke
er udtryk for markedsvilkar, jf. EfL § 46, stk. 4.

77. 1 tilleeg hertil fremgar det videre af aftale om portefoljeforvalt-
ning af 31. maj 2000, at bonusen beregnes og afregnes kvartals-
vis bagud. I aftale om portefoljeforvaltning med ikrafttreeden den
1. juli 2002 star, at denne del af bonusen beregnes og afregnes
manedsvis bagud. Dette er ikke uden betydning.

78. Det er en fordel med en kort periode. Ses fx pa tre méneder,
hvor der er gevinst i den ene maned og ingen gevinst i de to andre
maneder, sd betyder metoden, hvis der afregnes méned for mé-
ned, at der bliver udbetalt bonus i den maned med gevinst. Hvis
der derimod afregnes for et kvartal, skal underskuddet i de to
maneder uden gevinst modregnes i gevinsten i den ene maned.
Herved reduceres gevinsten, og dermed ogsa bonussen.

79. Forestiller man sig fx den situation, at Scanenergi A/S den
16. april 2002 kgber en 10 MW terminskontrakt vedrerende peri-
oden 1. maj 2002 til og med 30. september 2002 til brug for Sca-
nenergi Elsalg A/S ville prisen veere 137,25 NOK/MWh. Da sy-
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stemspotprisen blev lavere — 136,88 NOK/MWh vil kontrakten
ved udleb have haft en negativ veerdi pa 13.569 NOK.

80. I tabel 2 nedenfor er herefter pa baggrund af forskellen mel-
lem terminskontraktens aftalekurs - 137,25 NOK/MWh og
systemspotprisen maned for maned beregnet veerdien af
kontrakten for maneden.

Tabel 2: Eksempel pa afregning af 10 MW terminskontrakt

Maned i aret

Maj 02
Jun. 02
Jul. 02
Aug. 02
Sep. 02

System- Difference  Antal timer  Vaerdi for ma-
spotpris NOK/MWh i maneden neden i NOK
NOK/MWh

114,98 (22,27) 744 (165.700)
121,90 (15,35) 720 (110.522)
116,09 (21,16) 744 (157.441)
150,72 13,47 744 100.239
181,67 44,42 720 319.855
3.672 (13.569)

81. For maj, juni og juli er der en negativ veerdi, og for august og
september 2002 er der en positiv veerdi. Hvis bonussen afregnes
maned for maned vil der veere bonus pa baggrund af veerdierne i
august og september, hvor veerdien er positiv. Hvis der derimod
afregnes per kvartal, reduceres veerdien med den negative veerdi i
juli, og den samlede bonus derfor mindre.

82. Scanenergi A/S kan saledes opna bonusbetaling fra Scane-
nergi Elsalg A/S, selvom at den indkebte terminskontrakt i prin-
cippet giver direkte underskud samlet set. Der synes ikke at veere

rimeligt over for Scanenergi Elsalg A/S og selskabets forbrugere.

e Virkninger af spekulation

83. Punkt 5 i aftale om portefoljeforvaltning med ikrafttreeden den
1. juli 2002 omfatter som noget nyt formuleringen, at "gevinst ved
salg af en position fordeles som ovenfor pa salgstidspunktet’. Det
er uklart hvad der reelt menes med formuleringen "som ovenfor
pad salgstidspunktet’, idet denne formulering ikke fremgéar af afta-
len i evrigt. Det er imidlertid problematisk, at Scanenergi Elsalg
A/S som forsyningspligtigt elselskab, der forestar indkeb af el pa
engrosmarkedet og salg af el pa slutbrugermarkedet, nu ogsa kan
seelge el pa engrosmarkedet — dvs. foretage spekulation i elmar-
kedet.

84. Det er i den sammenheeng kritisabelt, at bonuskonstruktio-
nen saledes tillige muligger, at Scanenergi A/S ved at forvalte el-
portefoljen for Scanenergi Elsalg A/S kan opna bonus af elhan-

delsspekulation i Scanenergi Elsalg A/S. Scanenergi A/S kan
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alene vinde, men intet tabe, pa at spekulere pa vegne af Scane-
nergi Elsalg A/S. Dette kan naturligvis udmente sig i en uhen-
sigtsmeessig forvaltningsstrategi til skade for Scanenergi Elsalg
A/S, nar Scanenergi A/S som portefgljeforvalter saledes har et
egkonomisk incitament til elhandelsspekulation.

85. Af pkt. 104-105 i Energitilsynets vejledning af 27. oktober
2000 star, at "handel med finansielle elkontrakter alene i spekula-
tionsgjemed ikke ligger inden for de forsyningspligtige virksomhe-
ders bevilling ... Energitilsynet forventer, at virksomhederne ikke
foretager ekstreme former for indkeb”.

86. Det er derfor sekretariatets vurdering, at Scanenergi Elsalg
A/S’ indkeb af el, sadan som bonusaftalen er konstrueret, ikke
ligger inden for rammerne af Energitilsynets vejledning af 27. ok-
tober 2000.

Forvaltningsaftalernes bonuselement for 2001

87. En bonusordning af den omtalte karakter (en bonus, der ikke
afheenger af performance, men alene af om markedsprisen stiger)
og omfang (en bonus, der neesten svarer til Scanenergi Elsalg A/S
samlede egenkapital) ville Energitilsynet ikke have accepteret i
forbindelse med Energitilsynets godkendelse af Scanenergi Elsalg
A/S salgspriser for 2001, hvis Energitilsynet dengang havde haft
kendskab til den indgdede bonusaftale. Bonuselementet udgjorde
12001 7,177 mio. kr.

88. Sekretariatet har p4 denne baggrund vurderet, om det vil vae-
re muligt at tilbagekalde godkendelsen af Scanenergi Elsalg A/S'
salgspriser for 2001.

89. Elforsyningsloven indeholder ingen regler om tilbagekaldelse.
Sporgsmalet ma derfor afgeres ud fra de almindelige regler om til-
bagekaldelse af forvaltningsakter. Det er her udgangspunktet, at
begunstigende forvaltningsakter ikke uden videre kan tilbagekal-
des. Hensynet til adressatens berettigede forventninger vejer i den
konkrete sag tungt, da en aendring af den tidligere begunstigende
afgerelse vil betyde, at selskabet bliver insolvent.

90. Samlet vurderer sekretariatet, at der ikke er grundlag for at
tilbagekalde godkendelsen af Scanenergi Elsalg A/S salgspriser
for 2001.

Andre forhold der indgar i vurderingen

Scanenergi Elsalg A/S afsegning af markedet for alternative
leveranderer af portefoljemanagement

91. Som neevnt ovenfor og af Energitilsynets afgerelse af 25. okto-
ber 1999 vedrgrende “Interessenternes indkebspriser fra Sjeel-
landske Kraftveerker” sa forudseettes det i elforsyningsloven, at

ogsa Scanenergi Elsalg A/S afseger markedet for alternative elle-
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verandgrer /portefoljeforvaltere, herunder at virksomheden kan
godtgere en sddan afsegning af markedet.

92. En sadan afsegning af markedet skal sikre, at Scanenergi El-
salg A/S ikke veelger en dyrere elleverander/portefgljeforvalter,
blot fordi elleveranderen/portefeljeforvalteren ikke er uaftheengig.
93. Behovet for at Scanenergi Elsalg A/S kan dokumentere en
sadan afsggning af markedet for alternative portefoljeforvaltere
bliver ikke mindre af:

e at det fremgar af Scanenergi Elsalg A/S arsregnskab for 2002,
at Scan-energi Elsalg A/S og Scanenergi A/S er neertstdende par-
ter.

e at minimum 81 pct.3 af Scanenergi A/S indteegter stammer fra
koncernintern handel med Scanenergi Elsalg A/S.

e at de to virksomheder er koncernforbundne, jf. koncerndia-
grammet i pkt. 11 ovenfor.

e at direktion, bestyrelsesformand og store dele af den gvrige be-
styrelse i Scanenergi Elsalg A/S og i Scanenergi A/S var identisk i
2002, hvilket dog ikke er i strid med den geeldende elforsynings-
lov.

e at det fremgar af savel forvaltningsaftaler (bilag 3 side 5) som
af administrationsaftaler (bilag 2 side 3) virksomhederne imel-
lem, at aftalerne er underskrevet af de samme personer pa vegne
af savel Scanenergi Elsalg A/S (kgber) som Scanenergi A/S (seel-
ger). Det er derfor ogsa uklart i hvilket omfang aftalerne er indga-
et til fordel for hgjere overskud i Scanenergi A/S eller til fordel for
lavere forbrugerpriser i Scanenergi Elsalg A/S.

e at det fremgar af pkt. 5 af forvaltningsaftalerne (bilag 3 side 5
og bilag 4 side 7), at vaesentlige aftaleforhold er fastsat pa besty-
relsesmedet i Scanenergi A/S og ikke i Scanenergi Elsalg A/S,
idet det fremgéar, at “for den egede prissikring som blev aftalt pa
bestyrelsesmadet i Scanenergi A/ S...”.

94. P4 den baggrund er det kritisabelt, at Scanenergi Elsalg A/S
som kollektivt reguleret elselskab ikke kan godtgere over for
Energitilsynet, at virksomheden har afsegt markedet for alternati-
ve portefoljeforvaltere, og at forvaltningsprisen til Scanenergi A/S
ilyset af en sddan afsegning ogsa afspejler markedsvilkar, jf. EfL
§ 46, stk. 4.

Sammenligning af Scanenergi Elsalg A/S portefoljeforvalt-

ningsaftale med tilsvarende aftaler hos uafhaengige parter

3 Scanenergi A/S havde i 2002 en omszetning pa 212,540 mio. kr. De 159,554 mio. kr. eller 75
pct. skyldes salg af el til Scanenergi Elsalg A/S. Kun ca. 11,927 mio. kr. eller 6 pct. skyldes salg
til egne elkunder. Hovedparten af Scanenergi A/S gvrige omseetning kan tillige henfores til ind-

teegter fra Scanenergi Elsalg A/S m.fl..

19. juni 2006
J.nr.: 11-277
Eksp.nr.: 25380
ASC-EKN

Side 21 af 65



energi

KLAGENAVNET

95. Energitilsynet har som folge af sin tilsynsvirksomhed med de
forsyningspligtige elvirksomheder i landet et stort dokumentati-
onsgrundlag, der muligger, at Energitilsynet kan sammenligne
priser for forvaltningsydelser udvekslet mellem uafheengige par-
ter.

96. Sekretariatet har i tilleeg hertil anmodet Scanenergi A/S om,
efter eget valg, at anmelde to portefoljeforvaltningsaftaler med
uafheengige parter til Energitilsynet til brug for en sammenligning
af priser og vilkar med forvaltningsaftalen mellem Scanenergi El-
salg A/S og Scanenergi A/S.

97. Scanenergi A/S har valgt at anmelde en aftale med Hjerting
Transformatorforening og med NINorden AS.

98. Anmeldelsen af de to portefeljeforvaltningsaftaler gav sekreta-
riatet anledning til at sperge Scanenergi A/S om (bilag 12 side
41), hvorvidt de to portefoljeaftaler er indgaet med uafheengige
parter, idet at NINorden A/S tilsyneladende ikke er en helt uaf-
heengig part. Sekretariatet var videre bekymret for, at portefoljeaf-
talen med NINorden A/S umiddelbart var megntet p4 mindre og
dermed mere ressourcekreevende slutkunder, og at aftalen derfor
ikke kunne sammenlignes med Scanenergi A/S forvaltningsaftale
med Scanenergi Elsalg A/S.

99. I brev af 6. oktober 2003 (bilag 13 side 42) svarede Scane-
nergi A/S, at "hverken Hjerting Transformerforening eller NINorden
har den mindste sammenhaeng med Scanenergi, Scanenergi Elsalg,
nogen i ejerkredsen eller nogen ansat”. Scanenergi A/S naegtede
videre at fremleegge en liste over portefeljekunder for Energitilsy-
net trods sekretariatets anmodning herom, jf. EfL § 84, stk. 1, der
ellers klart bemyndiger Energitilsynet til, at indhente oplysninger
til brug for sin tilsynsvirksomhed.

Scanenergi A/S forvaltningsaftale med NINorden

100. Sekretariatets bekymring angaende Scanenergi A/S forvalt-
ningsaftale med NINorden skyldtes bl.a., at det fremgik af NINor-
dens hjemmeside den 29. september 2003 (bilag 19), at "NINor-
den har valgt Fjordkraft AS som samarbejdspartner for levering af
el”. Fjordkraft AS ejer 24 pct. af Scanenergi A/S og er tillige med-
ejer af Scanenergi Elsalg A/S. Fjordkraft ejes bl.a. af de norske
selskaber BKK (48,8 pct.) og Statkraft (3,2 pct.). Statkraft, der til-
lige er storaktioneer i BKK, er hovedaktioneer i Scanenergi A/S og
Scanenergi Elsalg A/S.

101. At Fjordkraft AS saledes er NINordens hovedleverander og
samarbejdspartner for levering af el, betyder ogsa, at sekretariatet
ikke med sikkerhed kan udleegge denne forvaltningsaftale som
veerende indgaet med en helt uafheengig part, idet det er uklart,

hvilke gvrige snitflader der er mellem pa den ene side Fjordkraft
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AS og NINorden, og pa den anden side Fjordkraft AS og Scane-
nergi A/S. En stillingtagen til forvaltningsaftalen med NINorden
vil séledes kraeve kendskab til alle aftaleforhold m.m. mellem dis-
se parter.

102. Imidlertid fremgar det dels af NINordens hjemmeside, at
kundefokus fx er hotelkeeder, butikskeeder, smabedrifter og priva-
te forbrugere, og dels fremgar det ligesa af portefoljeforvaltnings-
aftalen med NINorden, at aftalens ydelse indeholder administrati-
on og handtering af slutbrugere, herunder malerhandtering, fak-
turering, administration i forbindelse med leveranderskift og an-
den kundeservice, samt handel med el, manedsrapporter, pris-
prognoser m.v., jf. aftalens § 5 (bilag 11 side 32).

103. Omvendt fremgar det af punkt 1 og 4 i Scanenergi A/S for-
valtningsaftaler med Scanenergi Elsalg A/S, at denne ydelse ale-
ne indebeerer egentlig portefgljemanagement og fx ikke ressour-
cekreevende opgaver som administration, fakturering og kunde-
service af slutkunder. Det er derfor ogsa sekretariatets vurdering,
at forvaltningsaftalen med NINorden ikke kan sammenlignes med
forvaltningsaftalen med Scanenergi Elsalg A/S, der i afgerende
omfang er en engrosforvaltningsaftale.

Scanenergi A/S forvaltningsaftale med Hjerting Transforma-
torforening

104. Scanenergi A/S forvaltningsaftale med Hjerting Transforma-
torforening og Scanenergi Elsalg A/S er i stor udstreekning iden-
tisk. Det fremgar endog, at elindkebet til Hjerting Transformerfor-
ening og Scanenergi Elsalg A/S forbrugere puljes. Ydelsen er der-
for mere eller mindre identisk.

105. P4 et veesentligt punkt er forvaltningsaftalen med Hjerting
Transformatorforening dog forskellig fra forvaltningsaftalen med
Scanenergi Elsalg A/S, idet forstnsevnte forvaltningsaftale ikke
indeholder en bonusdel, ligesom at betalingen pa 5 kr./MWh ogsa
indbefatter betaling for balancehandtering.

106. Pa baggrund af en sammenlignelig forvaltningsaftale med
Hjerting Transformatorforening betaler Scanenergi Elsalg A/S sé&-
ledes dels en bonus pa 6,215 mio. kr. og dels 2,020 mio. kr. mere
for den samme ydelse, end det er tilfeeldet for den uafheengige
part/kunde Hjerting Transformatorforening.

107. De aftalevilkdr som Hjerting Transformatorforening har op-
naet, svarer til de priser og vilkar, som sekretariatet skenner, at
andre forsyningspligtige elvirksomheder i Danmark tilsvarende
har opnaet hos uafheengige portefoljeforvaltere. Sekretariatets
vurdering baserer sig pa anmeldelser fra de 40 forsyningspligtige
elvirksomheder i Danmark. Pa dette grundlag, er det sekretaria-

tets vurdering, at forvaltningsaftalen med Hjerting Transformer-
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forening umiddelbart er repreesentativ for en forvaltningsaftale
indgaet mellem uafheengige parter.

108. Sekretariatet har valgt ikke at lade det vaere til Scanenergi
Elsalg A/S ulempe, at Scanenergi Elsalg A/S tilsyneladende er en
betydeligt storre kunde end Hjerting Transformatorforening, hvil-
ket burde medfere en lavere forvaltningspris (kr./MWh).

Seerlige forhold vedrerende Scanenergi Elsalg A/S

109. Scanenergi Elsalg A/S valgte i 2002 at realisere et under-
skud for skat pa 9,330 mio. kr., hvorved virksomheden, isoleret
set, allerede har tilbagefort en stor del af det belgb, som sekreta-
riatet i denne sag vurderer, at virksomheden skal tilbagefore til
sine forbrugere inden udgangen af 2005.

110. Imidlertid fremgar det af Scanenergi Elsalg A/S regnskab for
2002, at ”"selskabet budgetterer i 2003 med et overskud pa 4 mio.
kr. udover deekning af underskuddet for 2002”. Selskabet skriver
videre i regnskabet for 2002, at “det forventes, at Energitilsynet
godkender, at Scanenergi Elsalg far lov til at tjene belobet [dvs. un-
derskuddet] hjem igen efter princippet om indregning af uudnyttet
avance i neeste dars priser blandt effektive forsyningspligtselskaber i
henhold til Energitilsynets afgerelse af 20. januar 2003”.

111. Det ber dog veere klart for Scanenergi Elsalg A/S, at virk-
somheden netop ikke er effektiv i henhold til Energitilsynets refe-
rencepris, jf. tabel 3 og pkt. 27 i Energitilsynets afgorelse af 23.
februar 2004, med mindre at virksomheden netop realiserer et
underskud, idet virksomhedens omkostninger i sig selv overstiger
Energitilsynets referencepris inkl. en rimelig avance.

112. Endelig ber Scanenergi Elsalg A/S veere vidende om, at
Energitilsynets afggrelse af 20. januar 2003, jf. bl.a. afgerelsens
pkt. 8, forudseetter en konkret vurdering af virksomhedens effek-
tivitet/handelsstrategi, jf. ogsd EfL § 72. I den konkrete sag ved-
rorende KE Kunde A/S af 20. januar 2003 fik virksomheden ale-
ne Energitilsynets tilladelse til at indregne uudnyttet avance i det
omfang, at virksomheden over for Energitilsynet kunne dokumen-
tere, at have indkebt elektricitet billigere end den geeldende mar-
kedspris.

113. Scanenergi A/S kan séledes heller ikke indregne uudnyttet
avance i virksomhedens overskud uden Energitilsynets forudga-
ende accept og uden at virksomheden har fremlagt behgrig do-
kumentation for sin omkostningseffektivitet til brug for Energitil-
synets konkrete vurdering.

Sammenfatning

114. Sekretariatet vurderer, at forvaltningsaftalerne vedrerende
2002 mellem Scanenergi A/S og Scanenergi Elsalg A/S ikke af-
spejler markedsvilkar, jf. EfL § 46, stk. 4, og at denne merpris
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derfor ikke kan indregnes som en ngdvendig omkostning i Scane-
nergi Elsalg A/S salgspriser, jf. EfL § 69.

115. Sterrelsen af det belgb, som virksomheden skal tilbagefore
til forbrugerne, skal dog ses i lyset af, at Scanenergi Elsalg A/S
valgte at realisere et underskud pa 9,330 mio. kr. i 2002. Imidler-
tid fremgar det af Scanenergi Elsalg A/S' arsregnskab for 2002 og
2003, at virksomheden efterfolgende har indregnet dette under-
skud, saledes at virksomhedens overskud for skat i 2003 udger
15,597 mio. kr.

116. Den manglende afspejling af markedsvilkdr kommer til ud-
tryk ved:

e at Scanenergi Elsalg A/S ikke, som forudsat i elforsyningsloven
(jf. ogsa Energitilsynets afggrelse af 25. oktober 1999 vedrerende
“Interessenternes indkebspriser fra Sjeellandske Kraftveerker), har
dokumenteret, at have afsogt markedet for alternative elleveran-
deorer/portefoljeforvaltere, og derfor ikke kan godtgere over for
Energitilsynet, at forvaltningsaftalerne med den koncernforbund-
ne virksomhed, Scanenergi A/S, afspejler markedsvilkar.

e at den uafheengige part/kunde Hjerting Transformatorforening
har en stort set tilsvarende forvaltningsaftale med Scanenergi
A/S, der ikke indeholder en bonusdel, ligesom at prisen pa de
5,00 kr./MWh tillige indbefatter omkostninger til balancehandte-
ring. Herunder at sekretariatet vurderer, at denne forvaltningsaf-
tale er repraesentativ for hvad andre forsyningspligtige elvirksom-
heder har betalt for en tilsvarende forvaltningsydelse med uaf-
heengige portefoljeforvaltere.

e at en pris over 5,00 kr./MWh for den relevante forvaltnings-
ydelse inkl. balanceh&ndtering, efter sekretariatets vurdering, ik-
ke afspejler markedsvilkar, jf. ogsa Energitilsynets afgerelse af 27.
september 2004 vedrgrende Nesa Forsyning A/S, nar der tages
hensyn til omkostningsforskelle til balancehandtering mellem
Jst- og Vestdanmark.

e at bonusaftalen mellem Scanenergi A/S og Scanenergi Elsalg
A/S antager en karakter og et omfang, der efter sekretariatet vur-
dering, ikke med rimelighed vil kunne forventes at finde sted mel-
lem uafheengige parter.

o Bonusaftalen er med en bonus pa henholdsvis 50 pct. og 30
pct. af en eventuel stigning i elprisen uforholdsmeessig stor.

o Bonusen indeholder ikke et egvre loft, og kan saledes antage en
uforholdsmeessig stor veerdi.

o Bonusaftalen muligger reelt, at Scanenergi A/S kan spekulere i
elhandel uden tilsvarende at lgbe en risiko, idet risikoen i fuldt

omfang baeres af Scanenergi Elsalg A/S.
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o Scanenergi Elsalg A/S afsaetning kan i praksis kun sveert af-

daekkes, idet 50 pct./30 pct. af afdeekningens veerdi konverteres

til bonus til Scanenergi A/S ved stigende elpriser, jf. bilagsside 7,

punkt 5.

o Grundet at bonusen opgeres kvartal for kvartal eller maned for

maéaned kan Scanenergi A/S modtage bonus uagtet at elhandlerne

er direkte tabsgivende.

o Bonusen afhaenger ikke af performance.

o Scanenergi Elsalg A/S og dermed ogsa Scanenergi A/S perfor-

mance har ikke veeret god, nar der sammenlignes med andre for- 19. juni 2006
syningspligtige elvirksomheders performance i 2001, 2002 og J.nr.: 11-277
2003. Eksp.nr.: 25380
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Herefter citeres Energistyrelsens afggrelse af 11. maj 2005, idet Energitilsynet  Side 26 af 65
i sine svar til naevnet har henvist til veesentlige dele af denne afggrelse:

"Energitilsynets sekretariat har i brev af 1. marts 2005 til Scane-
nergi Elsalg A/S foretaget en konkret vurdering af virksomhedens
effektivitet for 2002, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1 og pkt. 31-
33, 45, 88 m 1l. i Energitilsynets vejledning af 27. oktober 2000.
Denne skrivelse skal saledes ses i sammenhaeng med Energitilsy-
nets brev til virksomheden af 1. marts 2005.

Det fremgik af Energitilsynets skrivelse af 1. marts 2005, at Sca-
nenergi Elsalg A/S senest den 16. marts 2005 kunne anmode
Energitilsynet om, at seeregne forhold for virksomheden evt. kun-
ne inddrages i vurderingen, hvorefter Energitilsynet ville treeffe
endelig afgorelse.

Scanenergi Elsalg A/S har reageret herpa i brev af 14. marts
2005.

Energitilsynets sekretariat skal i det feolgende knytte sine kom-
mentarer til Scanenergi Elsalg A/S skrivelse af 14. marts 2005.
Nedenfor henvises til overskriften for de enkelte afsnit i virksom-
hedens brev.

Det skal dog indledningsvist bemeerkes, at Scanenergi Elsalg A/S
i sin skrivelse af 14. marts 2005 har en reekke kommentarer til
Energitilsynets afgerelse af 17. januar 2005. Denne afggrelse er
indbragt for Energiklagensevnet, hvorfor der sa vidt det angar
kommentarer og spergsmal vedr. denne sag, ogsa skal henvises til
denne sag.

Ad 1 Vurderingsgrundlaget for virksomhedens effektivitet og resul-
tat i 2002:
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Scanenergi Elsalg A/S kritiserer Energitilsynets sekretariats vur-
deringsgrundlag og naevner i virksomhedens brev pa side 1, at der
udeves sagsbehandling pa et forkert juridisk grundlag.
Energitilsynets sekretariat er naturligvis ikke enig heri. Det skal i
den sammenhseng naevnes, at der efter at virksomhedens svarno-
tat er blevet udarbejdet, er truffet tre principielle afggrelser i
Energiklagensevnet vedr. sagerne EnergiMidt Forsyning A/S, Vi-
borg Forsyning og Energi Fyn Forsyningspligt A/S af 11. marts
2005. Sagerne forefindes pa www.ekn.dk, hvortil Energitilsynets
sekretariat skal henvise.

Det er Energitilsynets sekretariats klare opfattelse, at de tre afgo-
relser netop konkluderer, at de principper, der ogsa ligger til
grund for neerveerende sag for 2002, ikke er i strid med det geel-
dende juridiske grundlag.

Videre skriver Scanenergi Elsalg A/S pa side 2, at "det kan sdle-
des ikke have sin rigtighed, at SEE skal tilbagebetale et beleb pd
8,235 mio. DKK”.

Det fremgar af Energitilsynets afgerelse af 17. januar 2005 vedr.
”Scanenergi Elsalg A/S — intern afregning og prisregulering 20027,
at virksomheden ikke kan indregne 8,235 mio. DKK som en ngd-
vendig omkostning i salgspriserne for 2002. Scanenergi Elsalg
A/S har indbragt denne sag for Energiklagenaevnet, hvorfor der
skal henvises til denne sag, nar det geelder forhold, der vedrerer
denne sag.

Men nar det er sagt, sd skal det naevnes, at Scanenergi Elsalg
A/S netop ikke direkte skal tilbagebetale dette belsb pa 8,235
mio. DKK, idet virksomheden i 2002 har valgt at oppebeere et
regnskabsmeessigt underskud, der mere end kompenserer for de
8,235 mio. DKK.

Energitilsynets sekretariats vurdering i brev af 1. marts 2005 le-
der netop frem til (side 5 i vurderingen), at virksomheden har et
regulatorisk tilgodehavende pa 2,884 mio. DKK fer indregning af
efterregulering vedr. Vinderup og Struer, jf. ogsa nedenfor. Virk-
somheden kan med andre ord indregne dette belgb pa 2,884 mio.
DKK for indregning af efterregulering vedr. Vinderup og Struer
som et tillaeg til det overskud for 2003, som Energitilsynet efter en
konkret vurdering finder rimeligt for 2003. Udgangspunktet for,
hvad et rimeligt overskud er for 2003 fremgar af Energitilsynets
afgerelse af 30. marts 2005.

Ad 2 Vurdering af omkostningsniveauet:

Scanenergi Elsalg A/S har ikke over for Energitilsynet godtgjort,
at virksomheden vedr. 2002 er berettiget til en seerlig kompensa-

tion for evt. seerligt dyre balance- og profilomkostninger.
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Arsagen til kompensationen i 2001 var, at Scanenergi Elsalg A/S
havde en salgspris over Energitilsynets referencepris, hvilket ikke
var tilfeeldet for 2003. Nar en virksomheds salgspris er under re-
ferenceprisen, som det var tilfeeldet for Scanenergi Elsalg A/S i
2003, er der i sig selv ikke nogen grund til at kompensere en
virksomhed i forhold til referenceprisen. Det skal dertil bemeer-
kes, at storrelsen af et rimeligt overskud ikke baseres pa referen-
ceprisen, men derimod pa baggrund af en konkret vurdering.

Hvis en virksomhed har hgje eller lave balance- og/eller profilom-
kostninger er det Energitilsynets klare udgangspunkt, at disse
omkostninger altid kan indregnes som en ngdvendig omkostning,
jf. elforsyningslovens § 69, nar det vel at meerke forudsattes, at
prisen for disse ydelser afspejler markedsvilkar, jf. elforsyningslo-
vens § 46, stk. 4.

Ad 3 Tilladt avance:

Der skal hertil henvises til de tre principielle afgerelser i Energi-
klagensevnet vedr. sagerne EnergiMidt Forsyning A/S, Viborg
Forsyning og Energi Fyn Forsyningspligt A/S af 11. marts 2005.
Sagerne forefindes pa www.ekn.dk.

Det fremgar af Energitilsynets sekretariats vurdering af 1. marts
2005 (side 5), at virksomheden i udgangspunktet er blevet tildelt
en avance for 2003 pa 3,00 DKK/MWh, svarende til 17,9% i for-
rentning af virksomhedens primo egenkapital. En forrentning i
den storrelsesorden kan ikke med rimelighed anses som veerende
urimelig lav, seerligt ikke nar der henses til en konkret vurdering
af Scanenergi Elsalg A/S effektivitet i 2002, jf. Energitilsynets se-
kretariats brev af 1. marts 2005.

Ad 4 Samhandelsforholdene mellem SEE og dennes portefoljefor-
valter:

Scanenergi Elsalg A/S giver udtryk for at Energitilsynets sekreta-
riat har formuleret sig injurierende. Dette har ikke vaeret hensig-
ten.

Faktum er dog, at Energitilsynet finder, at Scanenergi Elsalg A/S
har betalt 8,235 mio. DKK for meget for ydelser indkebt af den
neertstaende part, Scanenergi A/S, og at dette har medfert, at
8,235 mio. DKK er blevet fort over til Scanenergi A/S fra Scane-
nergi Elsalg A/S i forhold til, hvis handlerne afspejlede markeds-
vilkar.

Som det ogsa fremgar af pkt. 5 og 6 i Energitilsynets afggrelse af
17. januar 2005, sa finder Energitilsynet ikke nedvendigvis, at
virksomhedens aftaler med Scanenergi A/S for arene 2000-01
anerkendes som afspejlende markedsvilkar, jf. elforsyningslovens
§ 46, stk. 4.

Ad 5 Bonusordning som afregning af portefoljeforvalter.
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Energitilsynets sekretariat skal henvise til sin afggrelse af 17. ja-
nuar 2005.

Ad 6 Fastseaettelse af omkostninger til hdndtering af forbrugsbalan-
ce:

Energitilsynets sekretariat skal henvise til sin afggrelse af 17. ja-
nuar 2005.

Ad 7 Sammenfatning

Det er ikke korrekt, nar Scanenergi Elsalg A/S heevder, at virk-
somheden har kebt mere effektivt ind end markedet som helhed.
Sammenlignet med 29 andre forsyningspligtvirksomheder i Vest-
danmark har Scanenergi Elsalg A/S klaret sig darligt. Saledes har
virksomheden de tredje hojeste omkostninger (DKK/MWh) i Vest-
danmark, jf. tabel 3 i Energitilsynets afgerelse af 23. februar
2004.

Virksomheden opger sin ikke udnyttede avance til 9,326 mio.
DKK for 2002.

Det er derimod Energitilsynets afgorelse, at denne ikke udnyttede
avance alene andrager 2,761 mio. DKK (2,537+9,330-8,235-
0,748-0,123), hvor de 2,537 mio. DKK svarer til det rimelige over-
skud pa 3,00 DKK/MWh, som virksomheden, alt andet lige, ville
have kunne indeholdt i priserne for 2002; de 9,330 mio. DKK er
Scanenergi Elsalg A/S underskud feor skat for 2002; de 8,235
mio. DKK, jf. Energitilsynets afgerelse af 17. januar 2005; de
0,748 mio. DKK er en negativ efterregulering vedr. 2001, jf. tabel
1 i Energitilsynets afgegrelse af 28. oktober 2002; samt endelig de
0,123 mio. DKK, der er en negativ efterregulering vedr. 2001 som
folge af virksomhedens sammenslutningen med Vinderup og
Struer Forsyning.

Afgorelse

Det er Energitilsynets sekretariats afggrelse, at Scanenergi Elsalg
A/S reguleringsmaessige resultat for skat for 2002 pa -0,224 mio.
DKK (-9,330+8,235+0,748+0,123), svarende til -0,26 DKK/MWh,
ikke var urimeligt hgjt, hvorfor Scanenergi Elsalg A/S forsy-
ningspligtpris for 2002 kan godkendes, jf. elforsyningslovens §
72, stk. 2.

Det er samtidigt Energitilsynets sekretariats afggrelse, at et rime-
ligt overskud for 2002 maksimalt kunne have belgbet sig til 3,00
DKK/MWh, svarende til 2,537 mio. DKK. Virksomheden kan der-
for i 2003 maksimalt indregne 2,761 mio. DKK (2,537+0,224) som
ikke udnyttet avance fra 2002.

Energitilsynets prisgodkendelse for 2002 ledsages af det vil-
kar, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 2, og pkt. 9 i Energitilsynets
afgerelse af 17. januar 2005, at Scanenergi Elsalg A/S fremover

pa omhyggelig og objektiv vis skal afsgge markedet for alternative
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leverandgrer af ydelser af veesentligt omfang, saledes at der kan
fremleegges fyldestgerende dokumentation herfor over for Energi-
tilsynet.

Prisreguleringen for 2002 betragtes hermed som endeligt afslut-
tet.”

Klagen til Energiklagenaevnet

Fra Scanenergi Elsalg A/S’ brev af 10. februar 2005 citeres:
...... ] 19. juni 2006
Med henvisning til BEK nr. 907 af 25.8.2004 indklages Energitil- J.nr.: 11-277
synets afggrelse vedr. intern afregning og prisregulering for 2002  Eksp.nr.: 25380
dateret den 17. januar 2005, omhandlende forsyningspligtselska- ASC-EKN
bet Scanenergi Elsalg A/S. Sagen er hos Energitilsynet (ET) regi-
streret som sag 3/1320-0304-0022/FPE/Ca. Side 30 af 65
Klagen omhandler i sine hovedpunkter folgende forhold:
a) Overordnet set er den realiserede avance for Scanenergi Elsalg
(SEE) i 2002 blandt de laveste af forsyningspligtselskaberne i
Vestdanmark. Kun Elgas Forsyning's realiserede avance ligger la-
vere end SEE. Det kan derfor ikke veere korrekt, at SEE for 2002
bliver bedt om at tilbagebetale et belgb pa kr. 8,3 mio.
b) Det synes ikke at fremga af afgerelsen, at ET reelt tager stilling
til prisseetningen for 2002. Derimod har ET alene valgt at fokuse-
re pa den portefoljeforvaltningsaftale, som har vaeret gaeldende si-
den 1999. En aftale der lgber over 5 ar og dermed ikke star til
eendring for eller efter 2002. En tilsvarende aftale var ligeledes
geeldende i 2001, hvor SEE fik godkendt prisen (med en mindre
korrektion) samt de selv samme geeldende samhandelsaftaler. S&-
ledes anses det for at veere uforstéeligt, at der netop i 2002 ikke
leengere er anledning til at acceptere de eksisterende kendte afta-
ler om forvaltningsydelser.
c) ET begrunder sit fokus pa den interne afregning med, at der er
tale om et forhold, som knytter sig til EfL § 46, stk. 4 vedr. sam-
handel med interesseforbundne elhandelsselskaber. De samme
forhold var ligeledes geeldende i arene 1999-2001, hvorfor det
igen virker overraskende, at dette samhandelsforhold skal veere
genstand for en revideret opfattelse. I sa fald burde denne kritik
have veeret rejst tidligere. Det er i ovrigt SEE's vurdering, at SEE
ikke overtraeder EfL § 46, stk. 4. At denne samhandel ligeledes er
sket p4 markedsvilkar, synes at veere veldokumenteret ved den
meget lave gennemsnitspris, som SEE har haft gennem 2002.
Dermed anses pastanden om, at SEE har indkebt til for hegje pri-

ser direkte at veere i strid med ET's egen dokumentation.
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d) Det er SEE's vurdering, at det geeldende lovgrundlag for 2002
alene omhandler den sakaldte referenceprismodel - hvilket ikke
indbefatter interne forhold omkring omkostningsstrukturen. I
2002 var reguleringsforholdet alene baseret pa en pris- og avan-
ce-fastsaettelse (referenceprisen), hvilket dermed skulle vaere
benchmarking for forsyningspligtselskaberne jf. ET' s vejledning
af 23.10.2000. Denne vejledning var geeldende frem til og med
1.1.2003. Det nye regelseet omhandlende interne omkostnings-
strukturer, forrentning af egenkapital og indtjeningsgrad blev
forst implementeret i lebet af 2003 jf. ET's egen vejledning af
28.4.2003. Afgorelsen menes derfor at veere i strid med den davee-
rende geeldende lovgivning pa omréadet.

e) En del af argumentationsgrundlaget bygger pa en fejlagtig op-
fattelse af, at SEE har en portefgljeforvaltningsaftale med Hjerting
Transformatorforening. SEE har aldrig givet udtryk for, at der fo-
religger en aftale med Hjerting Tranformatorforening. SEE har op-
lyst, at der er afgivet et tilbud herom. At dette forhold alligevel
indgar i afgerelsen og det tilherende notat, ma bero pa en mangel-
fuld sagsbehandling. Mangelfuldheden skeerpes yderligere af, at
ET den 3.1.2005 foresporger SEE pr. mail omkring portefoljefor-
valtningsaftalen med Hjerting Transformatorforening. Hertil sva-
rer direktionen skriftligt tilbage den 3.1.2005, at der ikke forelig-
ger nogen portefpljeforvaltningsaftale med Hjerting Transforma-
torforening. Alligevel udsendes tidligere omtalte notat den
17.1.2005 inkluderende denne fejlagtige opfattelse. Afgerelsen
anses derfor at veere truffet pa et fejlagtigt grundlag, hvorfor sa-
gen ber revurderes og genbehandles.

f) ET har i afggrelsen specifikt vurderet omkostningerne til afthol-
delse af forbrugsbalancen. Denne ydelse indeholder to hovedpo-
ster. Omkostningen til handtering af forbrugsbalancen (IT -
systemer, vagttilleeg, aktergebyrer, finansielle ydelser m.v.) samt
omkostning til indkeb afregulerkraft. Sidstnaevnte har SEE kun i
begreenset omfang mulighed for at pavirke, idet prisfastseettelsen
af regulerkraft er en markeds fastsat storrelse.

ET heevder i begrundelsen til sagsfremstillingen, at omkostningen
til regulerkraft er indeholdt i tilbudet til Hjerting Tranformatorfo-
rening. Dette er ikke korrekt, idet Hjerting Transformatorforening
fik et tilbud, der helt og holdent var identisk med den ordning,
som de gvrige kunder havde og har. ET veelger her ikke at skelne
mellem omkostningen til hdndtering og omkostningen til keb af
regulerkraft.

ET hevder herudover, at den samlede omkostning til forvalt-
ningsydelser kan geres for maksimalt 5,00 DKK/MWh alt inklu-

siv. For 2002 udger de direkte dokumenterbare omkostninger til
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handtering af forvaltningsydelsen 6,14 DKK/MWh, hvortil selve
fremskaffelsesprisen af regulerkraft yderligere medferer en om-
kostning pa 2,69 DKK/MWh. I alt giver dette en samlet portefalje-
forvaltningsomkostning pa 8,83 DKK/MWh inklusiv balance. Do-
kumentation for disse omkostninger er tilsendt ET den 4.4.2003,
hvorfor det strider imod en rimelig afgerelse, at ET mener denne
omkostning kan afholdes for 5,00 DKK/MWh.

Neermere redegorelse for ovennsevnte hovedpunkter, vil fremgé af
selve sagsfremstillingen.

Da Scanenergi Elsalg er bekendt med, at Energiklagensevnet har
lignende sager til behandling fra andre forsyningspligtselskaber,
foreslar Scanenergi Elsalg, at neerveerende sags behandling even-
tuelt udseettes, indtil der er faldet en afgerelse i feromtalte sager.
Dette begrundes med, at de ovrige sager pa flere omrader kunne
minde om denne sag, og at kommende afgerelser i andre sager
derfor kan have principiel betydning for udfaldet af denne sag.
Scanenergi Elsalg imgdeser saledes Deres holdning til ovennaevn-
te foresporgsel samt Energiklagensevnets anmodning om Scane-

nergi Elsalgs sagsfremstilling med tilherende dokumentation.

Indklagelse af Energitilsynets afgerelse vedr. intern afregning og
prisregulering for 2002 omhandlende forsyningspligtselskabet
Scanenergi Elsalg A/S.

Med henvisning til indklagelse af 9. februar 2005 vedr. Energitil-
synets afggrelse om intern afregning og prisregulering for 2002,
fremstilles klagepunkterne hermed. Klagen omhandler syv hoved-
omrader, som hver iseer er behandlet i de efterfelgende punkter a-
g. Afslutningsvis henvises der til et bilag 4, hvori de specifikke
kommentarer til afgerelsen optreeder. Hovedveegten i sagsfremstil-
lingen er saledes lagt pa felgende overordnede punkter:

a) Scanenergi Elsalg's realiserede avance var blandt de laveste for
2002, og saledes bgr prisssetningen indga i Energitilsynets sam-
lede vurdering af prisreguleringen.

b) De foreliggende administrative aftaler mellem de to selskaber
bor anerkendes i lighed med den praksis, som har veeret udevet
for arene 2000 og 2001.

c) Krav om tilbagebetaling menes ikke at kunne geores geeldende
med henvisning til EfL §46, stk. 4.

d) Generelt anses afggrelsen for at veere i strid med det geeldende

lovgrundlag pa daveerende tidspunkt.
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e) Der henvises i afggrelsen til en portefeljeforvaltningsaftale, som
aldrig er indgaet.

1) Energitilsynet anslar en omkostning til handtering af forbrugs-
balance, som er urealistisk og i modstrid med det, som Scanener-
gi Elsalg faktisk har dokumenteret.

g) Afregningen af portefolje forvalteren har veeret omkostnings-
neutral for Scanenergi Elsalg, hvorfor krav der relaterer sig hertil
ikke ber indregnes i afgerelsen.

Ad a Markedsmaeessigt betragtet er den realiserede avance for
Scanenergi Elsalg (SEE) i 2002 blandt de laveste blandt forsy-
ningspligtselskaberne i Vestdanmark. Kun Elgas Forsyning's rea-
liserede avance ligger lavere end SEE. Der henvises til bilag 1,
som er Energitilsynet's (ET) egen opgerelse pa omradet.

Det kan derfor ikke have sin rigtighed, at SEE skal tilbagebetale
et beleb pa kr. 8,235 mio. Netop i 2002 var prisszetningen for SEE
gennemsnitlig meget lav i forhold til engrospriserne i markedet,
idet selskabet ikke regulerede sine priser i tide i forhold til den
rekordhgje prisstigning, der fulgte i arets sidste maneder. I 2002
var gennemsnitsprisen for SEE 20,49 gre/kWh, hvor reference-
prisen for Vestdanmark 14 pa 22,27 ere/kWh jf. ET's eget notat af
23. februar 2004. Der sammenlignes alene med priser i DK VEST,
idet Danmark som bekendt er opdelt i to forskellige prisomrader.
Dette er en prisforskel pa 1,78 gre/kWh under den arlige referen-
cepris, svarende til en ikke udnyttet opkreevning pa (17,8
DKKIMWh x 845.508 MWh) kr. 15,1 mio. for 2002.

Det gores derfor geeldende, at ET ber tage hensyn til prisseet-
ningen i deres samlede vurdering af prisreguleringen for
2002. SEE ber begunstiges for sine meget lave priser, hvorfor
princippet om uudnyttet avance anses for at vaere gaeldende,
da der er tale om betydelige afvigelser fra referenceprisen.

Ad b Det synes ikke at fremga af afggrelsen, om ET reelt tager
stilling til prisseetningen for 2002. Derimod har ET alene valgt at
fokusere pa den portefgljeforvaltningsaftale, som har veeret geel-
dende siden 1999. En aftale, der lgber over 5 ar og dermed ikke
star til eendring for i 2005. En tilsvarende aftale var ligeledes geel-
dende i 2001, hvor SEE fik godkendt prisen (med en mindre kor-
rektion) for de selv samme geeldende samhandelsaftaler.

Saledes gores det gaeldende, at de foreliggende administrative
aftaler anerkendes i lighed med den praksis, som ET har ud-
ovet i arene 2000 og 2001. Endvidere anmoder SEE om en
konkret stillingtagen til prisreguleringen for 2002 i henhold
til referenceprismodellen, idet denne ikke fremgar af den fo-

religgende afgorelse.
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Ad c ET begrunder sit fokus pa den interne afregning med, at der
er tale om et forhold, som knytter sig til EfL § 46, stk. 4 vedr.
samhandel med interesseforbundne elhandelsselskaber. De
samme forhold var ligeledes geeldende i arene 2000-2001, hvorfor
det virker overraskende, at vilkarene for disse samhandelsforhold
ikke leengere anerkendes. I sa fald burde denne kritik have veeret
rejst tidligere. Da dette ikke er tilfeeldet, anser SEE den juridiske
opdeling og aftaleforholdene for at veere pa linje med ET's opfat-
telse af Elforsyningsloven.

Det er i gvrigt SEE's vurdering, at der pd ingen made er sket en
overtreedelse af EfL § 46, stk. 4, eftersom der er tale om to meget
forskellige ejerkredse. I SEE er der 11 af ejerselskaberne, som pa
ingen made har nogen forbundne interesser med det valgte porte-
foljeforvaltningsselskab. Endvidere understottes dette af, at al
samhandel er sket pa markedsvilkar i egen portefolje, hvilket tilli-
ge er veldokumenteret ved den meget lave gennemsnitspris, som
SEE har haft gennem hele 2002. Dermed anses pastanden om, at
SEE har indkebt til for hgje priser direkte at vaere i strid med ET's
egen dokumentation for afggrelsen.

Det gores saledes gaeldende, at der ikke er grundlag for at
traeffe en afgorelse i henhold til EfL § 46, stk. 4, ligesom det
er fuldt ud dokumenteret, at al samhandel alene sker pa mar-
kedsvilkar, idet SEE benytter sig af egen portefolje med egne
positioner helt uafhzengigt af portefoljeforvalterens ovrige ak-
tiviteter.

Ad d Det er SEE's vurdering, at det geeldende lovgrundlag for
2002 alene omfatter referenceprismodellen - hvilket ikke indbefat-
ter interne forhold omkring omkostningsstrukturen. I 2002 var
reguleringsforholdet saledes baseret pa en pris- og avancefastsaet-
telse (referenceprisen), hvilket skulle vaere benchmarking for for-
syningspligtselskaberne jf. ET's vejledning af 23. oktober 2000.
Denne vejledning var geeldende frem til og med 1. marts 2003.
Det nye regelseet omhandlende interne omkostningsstrukturer,
forrentning af egenkapital og indtjeningsgrad blev forst implemen-
teret i lobet af 2003 jf. ET's egen vejledning af 28. april 2003.
Afgorelsen menes derfor at veere sagsbehandling med tilbagevir-
kende kraft og pa et forkert grundlag, idet de principper og kritik-
punkter, som ET benytter sig af, forst blev introduceret i den ef-
terfolgende vejledning, som var geeldende fra og med 1. januar
2003.

Det gores derfor galdende, at afgorelsen generelt er i strid
med den geeldende lovgivning pa omradet, hvorfor afgerelsen
bor revideres med udgangspunkt i den daveaerende galdende

lovgivning.
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Ad e En veesentlig del af ET's argumentationsgrundlag bygger pa
en fejlagtig opfattelse af, at SEE har en portefoljeforvaltningsafta-
le med Hjerting Transformatorforening (omtales som virksomhed
1 i ET's afgerelse). SEE har aldrig givet udtryk for, at der forelig-
ger en aftale med Hjerting Transformatorforening. SEE har oplyst,
at der er afgivet et tilbud herom. Det m& bero pa en mangelfuld
sagsbehandling, at dette forhold alligevel indgar i afgerelsen og
det tilhgrende notat. Mangelfuldheden skeerpes yderligere af, at
ET den 3. januar 2005 pr. mail foresporger SEE omkring portefol-
jeforvaltningsaftalen med Hjerting Transformatorforening. Hertil
svarer SEE skriftligt tilbage samme dag, at der ikke foreligger no-
gen portefoljeforvaltningsaftale med Hjerting Transformatorfor-
ening (se bilag 2). Alligevel tages der udgangspunkt i denne for-
kerte antagelse med henvisning til notatet af 17. januar 2005.
Endvidere skal det understreges, at antagelsen om, at Hjerting
Transformatorforening har fiet tilbudt andre vilkar, end dem som
er geeldende for SEE, ogsa er forkert. Af tilbuddet fremgar det
klart, at der er tale om helt identiske vilkdr for savel Hjerting
Transformatorforening som for SEE. Derfor menes sammenlig-
ningen pa ingen made at have relevans for afgerelsen.

Det ma alene bero pa en subjektiv vurdering, at Hjerting Trans-
formatorforening efter sigende har indgdet en mere fordelagtig af-
tale til anden side, eftersom hverken SEE eller Hjerting Transfor-
matorforening er bekendt med begge selskabers respektive inter-
ne gkonomiske forhold.

Det gores derfor gaeldende, at afgorelsen pa dette omrade er
truffet pa et fejlagtigt grundlag, hvorfor sagen ber revurderes
og genbehandles, da der er tale om en fundamental fejl.

Ad f ET har i afgerelsen specifikt vurderet omkostningerne til af-
holdelse af forbrugsbalancen. Denne ydelse indeholder to hoved-
poster: Omkostningen til handtering af

forbrugsbalancen (it-systemer, vagttilleeg, aktergebyrer, finansiel-
le ydelser m.v.) samt omkostning til indkeb af selve regulerkraf-
ten. Sidstnaevnte har SEE kun i begreenset omfang mulighed for
at optimere, idet prisfastsaettelsen af regulerkraft udelukkende
sker ud fra en markedsfastsat storrelse.

ET heevder i begrundelsen til sagsfremstillingen, at omkostningen
til regulerkraft er indeholdt i tilbuddet til Hjerting Transformator-
forening. Dette er ikke korrekt, idet Hjerting Transformatorfor-
ening fik et tilbud, der helt og holdent var identisk med den ord-
ning, som de ovrige kunder havde jf. pkt. e. ET veelger her ikke at
skelne mellem omkostningen til hadndtering og omkostningen til

kob af regulerkraft.
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ET heevder herudover, at den samlede omkostning til forvaltning-
sydelser kan gores for maksimalt 5,00 DKKIMWh alt inklusiv. For
2002 udger de direkte dokumenterbare omkostninger til handte-
ring af forvaltningsydelsen 6,14 DKKIMWh (se bilag 3), hvortil
selve fremskaffelsesprisen af regulerkraft yderligere medferte en
omkostning pa 2,69 DKKIMWh jf. afggrelsens pkt. 54. I alt giver
dette en samlet portefoljeforvaltningsomkostning pa 8,83
DKKIMWh inklusiv balance. Dokumentation for disse omkostnin-
ger er tilsendt ET den 4. april 2003, hvorfor det strider imod en
rimelig afgerelse, at ET pastar, at denne omkostning kan afholdes
for 5,00 DKKIMWh.

Det gores galdende, at kravet om tilbagebetaling af kr. 2,020
mio. for handtering af forbrugsbalance frafaldes, idet SEE har
redegjort og dokumenteret for disse faktiske omkostninger.
Ad g ET fremforer i afggrelsen en hard kritik af den bonusord-
ning, som SEE har indgdet med portefoljeforvalteren. Bonusord-
ningen er det eneste honorar, SEE har betalt for varetagelsen af
opgaven. Kritikken synes ikke rimelig, idet portefeljeforvalteren
ved denne aftaleform er underlagt en no-cure/no-pay situation.
Hvis ikke portefeljeforvalteren formdede at raddgive SEE godt nok
til, at denne kunne opna profitable prissikringsaftaler, resulterede
det ikke i noget honorar. Dette menes at tilsikre en gensidig inte-
resse, ligesom omkostiringen til forvaltningsopgaven alene blev fi-
nansieret et ved eventuelle el markeds gevinster.
Bonusafregningen har fungeret pa felgende made: Safremt de
indkebte terminsforretninger til afdeekning senere viser sig i leve-
ringsperioden: at afkaste positive gevinster i forhold til den reali-
serede spotpris, er det netop forskellen pa den realiserede spot-
pris og inddaekningsvaerdien, som er genstand for en bonus til
fordeling mellem parterne. Bonusordningen var for hele 2002 for-
delt med 70% til SEE og 30% til portefoljefdrvalteren. Det er her
veesentligt at veere opmeerksom pa, at den tildelte bonus alene
opnas ved ekstraordineere indteegter til SEE. Saledes har SEE i
2002 opndet en samlet ekstragevinst pa kr. 18,8 mio. i form af
ekstraordineer effektiv portefoljefotvaltning. Disse ekstragevinster
er netop anvendt til at seenke prisen pa elektricitet ud til kunder-
ne i SEE, hvorfor gennemsnitsprisen for aret som helhed ligger sa
lavt.

Det gores saledes gxldende, at kravet om en efterregulering
pa kr. 6,215 mio. frafaldes, idet omkostningen til bonusudbe-
taling har veeret neutral for SEE. Tveertimod har kunderne i
forsyningspligten nydt godt af denne ordning med lave priser

og ingen omkostninger til forvaltningsydelser til felge.
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I bilag 4 praesenteres afslutningsvis en reekke specifikke forhold
omkring afgerelsen, Som SEE ikke kan erkleere sig enig i. Disse
forhold er hver for sig kommenteret for fuldsteendighedens skyld.

Generelt stottet Scanenergi Elsalg sig til hovedpunkterne i sags-
fremstillingen og imedeser herefter Energiklagenaevnets stillingta-

gen til sagen.

Det i Scanenergi Elsalg A/S’ sagsfremstilling neaevnte bilag 4 citeres herunder:
” BILAG 4: Specifikke forhold i sagsfremstillingen 19. juni 2006
Den oplyste ejerstruktur i sagsfremstillingens pkt. 12 er ukorrekt J.nr.: 11-277
og var ikke gezeldende i 2002. Endvidere er der ikke tale om kon- Eksp.nr.: 25380
cernforbundne selskaber. Flere af informationerne synes at vaeere = ASC-EKN
taget fra forhold, der alene har veeret geeldende i slutningen af
2004. Side 37 af 65
ET veelger i pkt. 16 at inddrage det uafhasengige, kommercielle el-
handelsselskab Scanenergi AIS i deres sagsbehandling. SEE me-
ner ikke, at dette har nogen relevans i forhold til SEE.
I pkt. 20 veelger ET at ignorere SEE's oplysninger om, at bonusaf-
talen efter 1. maj 2001 alene udger 30% af de ekstraordineere ge-
vinster. ET forholder sig i punktet alene til 50%.
ET har i pkt. 51-60 specifikt vurderet omkostningerne til athol-
delse af forbrugsbalancen. Denne ydelse indeholder to hovedpo-
ster. Omkostningen til héndtering af forbrugsbalancen (it-
systemer, vagttilleeg, aktergebyrer, finansielle ydelser m.v.) samt
omkostning til indkeb af regulerkraft. Sidstneevnte har SEE kun i
begreenset omfang mulighed for at optimere, idet prisfastseettel-
sen af regulerkraft er en markeds fastsat storrelse. ET heevder i
begrundelsen til afgerelsen, at omkostningen til regulerkraft er
indeholdt i tilbuddet til Hjerting Transformatorforening. Dette er
ikke korrekt, idet Hjerting Transformatorforening fik et tilbud, der
helt og holdent var identisk med den ordning, som de gvrige ejere
havde og har. ET veelger her ikke at skelne mellem omkostningen
til hdndtering og omkostningen til keb af regulerkratft.
ET heevder herudover i pkt. 59, at den samlede omkostning til
forvaltningsydelser kan geres for maksimalt 5,00 DKKIMWh alt
inklusiv. For 2002 udger de direkte dokumenterbare omkostnin-
ger til handtering af forvaltningsydelsen 6,14 DKK/MWh, hvortil
selve fremskaffelsesprisen af regulerkraft yderligere medferer en
omkostning pa 2,69 DKKIMWh. I alt giver dette en samlet porte-
foljeforvaltningsomkostning pa 8,83 DKK/MWh inklusiv balance.
Dokumentation for disse omkostninger er tilsendt ET den 4. april
2003, hvorfor det overrasker, at ET mener denne omkostning kan
afholdes for 5,00 DKK/MWh.
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I punkt 64 tilleegges SEE motiver, som ikke er rimelige. Idet SEE
har til opgave at tilvejebringe strem til konkurrencedygtige priser,
er det pa ingen made hensigtsmeessigt at udeve inddeekninger ud
over det niveau, som markedet lgbende tilsiger. Endvidere er dis-
se forhold ligeledes stramt reguleret af ET's egne vejledninger pa
omradet, hvilke SEE har fulgt ngje i hele perioden.

Pkt. 65 anforer en direkte ukorrekt fremstilling af bonusordnin-
gen. Bonusafregningen sker ikke i form af MWh, men alene som
afregning i DKK. Safremt de indkebte terminsforretninger til af-
deekning senere viser sig i leveringsperioden at afkaste positive
gevinster i forhold til den realiserede spotpris, er det netop for-
skellen pa den realiserede spotpris og inddeekningsveerdien, som
er genstand for en bonus til fordeling mellem parterne. Bonus-
ordningen var for hele 2002 fordelt med 70% til SEE og 30% til
portefoljeforvalteren.

Det er her veesentligt at vaere opmeerksom p4, at den tildelte bo-
nus alene opnas ved ekstraordineere indteegter til SEE. Saledes
har SEE for perioden 2002 opnéet en ekstra gevinst pa kr. 20
mio. i form af effektiv portefeljeforvaltning. Disse ekstragevinster
er netop anvendt til at seenke prisen pa elektricitet ud til kunder-
ne i SEE, hvorfor gennemsnitsprisen for aret som helhed ligger sa
lavt.

I punkt 71 ber det for fuldsteendighedens skyld oplyses, at der i
hele 2000 har veeret udbetalt kr. O i bonus og i 2003 kr. 4,4 mio.
Dette giver en gennemsnitlig bonusudbetaling pa kr. 4,4 mio. i
arene 2000 - 2003.

I pkt. 72-77 gennemgas en reekke sammenligninger mellem SEE
og portefgljeforvalterens performance i perioden. Det insinueres i
pkt. 76, at der foregar krydssubsidiering, og nar det gar godt for
portefoljeforvalteren, gar det darligt for SEE. Dette er en udoku-
menteret pastand, som alene set ved selskabernes fuldstendige
adskillelse af gkonomi og portefeljer pa ingen made er holdbar. At
der tilfeeldigvis er omvendt korrelation mellem disse forhold i
2002, synes at veere et meget segt argument. Dette er at omgas
statistik pa manipulerende VIS.

Selve periodeafregningsformen af bonus er genstand for kritik
under pkt. 78-83. Umiddelbart kan ET have ret i denne pastand,
men omvendt skal bonusordningen trods alt afregnes efter en af-
talt skabelon. Dette har aftaleretligt veeret pr. kvartal, og der kan
argumenteres for, at dette feenomen over tid vil udligne sig selv. I
en seerligt udvalgt periode kan det dog med lethed praesenteres
som en uhensigtsmeessig og ufordelagtig afregningsform.

Til pkt. 88 skal det klart understreges, at der jf. det gecldende re-
gelseet for 2001 (som ligeledes er gaeldende for 2002) ikke var pligt
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til at indrapportere denne form for aftaler, idet reguleringen ude-

lukkende skete i henhold til referenceprismodellen. Endvidere har

ET aldrig efterspurgt de indgaede aftaler med portefoljeforvalte-

ren, hvorfor denne pastand méa afvises som et forseg pa sagsbe-

handling med tilbagevirkende kraft, hvilket normal vis ikke anses

for god forvaltningsskik. Dette fremgér tillige af pkt. 90-91.

For pkt. 92-95 ma der igen henvises til regel seettet geeldende for

2002. Der har i loven og i ET's egen vejledning ikke veeret noget

krav til at afsege markedet pa en bestemt made eller efter szerlige

retningslinjer. Indgaede aftaler skulle blot afspejle markedsvilkar, 19. juni 2006
hvilket SEE anser for at veere opfyldt. En henvisning til Sjeelland- J.nr.: 11-277
ske Kraftveerkers indkebspriser anses for helt irrelevant i denne  Eksp.nr.: 25380
sammenheeng. ASC-EKN

Til pkt. 105-109 skal det pointeres, at det fremsendte tilbud til

Hjerting Transformatorforening er fuldt ud identisk med de vilkar, Side 39 af 65

som er geeldende for SEE.”
Energitilsynets bemaerkninger til klagen

Ved e-mail af 2. august 2005 bemeerkede Energitilsynet:

Energitilsynet har modtaget Scanenergi Elsalg A/S klageskrift
over Energitilsynets afgorelse af 17. januar 2005 (EfL § 46, stk.
4). Energitilsynets afggrelse af 11. maj 2005 (primeert EfL § 72)
vedr. Scanenergi Elsalgs prisgodkendelse for 2002 er tilsynela-
dende ikke paklaget. Det er vurderingen, at klageskriftet ikke in-
deholder veesentlige nye forhold, hvorfor Energitilsynet fastholder
sin afggrelse.

Energitilsynet redegor i sin afgerelse af 11. maj 2005 for veesentli-
ge dele af de af Scanenergi Elsalg rejste anbringender i klageskrif-
tet. Energitilsynet skal derfor henvise til sin afggrelse af 11. maj
2005. Endelig skal henvises til Energiklagenaevnets afgorelser af
11. marts 2005 vedr. sagerne "EnergiMidt Forsyning", "Viborg
Forsyning" og "Energi Fyn Forsyningspligt" som stadsfeester
Energitilsynets opfattelse af, at Energitilsynets referencepris ikke

er et absolut prisgodkendelseskriterium.

Parternes yderligere bemzerkninger
Ved e-mail af 11. august 2005 bemeerkede Scanenergi Elsalg A/S:
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Pa baggrund af Energitilsynets kommentarer, gnsker Scanenergi
Elsalg A/S folgende bemeerkninger overbragt til Energiklagenaev-
net i forbindelse med deres endelige behandling af sagen.

DUPLIK

Som det fremgar af Energitilsynets kommentarer til Scanenergi
Elsalgs klageskrift vedr. afgerelsen for 2002, er disse meget kort-
fattede. Hvad der er mere veesentligt er, at Energitilsynet behaen-
digt kobler sagen i Scanenergi Elsalg med de tre allerede afgjorte
sager ved Energiklagensevnet omhandlende "EnergiMidt Forsy-
ning", "Viborg Forsyning" og "Energi Fyn Forsyningspligt". Det
skal kraftigt understreges, at forholdende omkring Scanenergi El-
salg pd ingen méade er sammenlignelige med fernsevnte selskabers
klager. At Energitilsynet pa denne made forseger at fremynde en
“automatisk” afgerelse i Energiklagenaevnets vurdering af de en-
kelte sager, synes at veere meget udsaedvanlig forvaltningsskik og
utilstedeligt for en regulerende myndigheds adfeerd.

For en god ordens skyld ridses hermed forskellene op mellem
Scanenergi Elsalgs sag og de tre ferneevnte selskaber, herefter
benaevnt ”de tre selskaber”:

De tre selskabers klage omhandler udelukkende en uenighed med
Energitilsynet omkring fastseettelsen af prisen over for forsy-
ningspligtkunderne. Scanenergi Elsalgs klage gar ikke pa selve
prisfastseettelsen, idet selskabet har taget en af de laveste avan-
cer i markedet. Saledes er prisfastseettelsen pa ingen made en
feellesnaevner i de omtalte sager. Scanenergi Elsalgs klage gar pa
Energitilsynets manglende accept af de faktiske omkostninger,
som selskabet har realiseret samt den betaling, som Scanenergi
Elsalg har ydet til sin portefeljeforvalter. Dermed er uenigheden
mellem Energitilsynet og Scanenergi Elsalg et omkostnings-
speorgsmal, hvor Energitilsynet ikke vil acceptere de omkostninger
og aftaler om samme, som Scanenergi Elsalg har gjort med sine
samhandelspartnere. Dette til trods for, at aftalegrundlaget har
reduceret indkegbsprisen pa aret som helhed med 18 mio. kr. i
forhold til gennemsnittet, hvilket er kommet forsyningspligtkun-
derne til gode.

Pa dette grundlag vil Scanenergi Elsalg endnu en gang gere op-
meerksom pa, at der ikke er nogen sammenheseng mellem de kla-
ger, som "EnergiMidt Forsyning", "Viborg Forsyning" og "Energi
Fyn Forsyningspligt" har indbragt i forhold til den klage som Sca-
nenergi Elsalg har indbragt. Scanenergi Elsalg forventer saledes,
at vores sag bliver behandlet separat og uden sammenkaedning til

de gvrige sager i ovrigt.
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Scanenergi Elsalg haber hermed at have belyst sagen i et mere
objektivt lys og at Energiklageneevnet vil veere opmeerksom pa

dette forhold undervejs i behandlingen.

Nar Energitilsynet med rette henviser til de allerede tre afgjorte
sager i Energiklagenaevnet vedr. "EnergiMidt Forsyning", Viborg
Forsyning" og Energi Fyn Forsyningspligt" sa skyldes det, at Sca-
nenergi Elsalg (SE) i sin klage af 28. februar 2005 inddrager refe-
renceprisen som et prisgodkendelseskriterium. Dette aspekt er et
centralt element i de tre fernaevnte sager, hvorfor de er relevante
at henvise til.

Nar SE heevder, at aftalegrundlaget har reduceret indkebsprisen
med 18 mio. DKK, sa skal det sammenholdes med, at SE med en
tilsvarende indkebspolitik kunne have opnaet en endnu lavere
indkebspris (svarende til de ikke godkendte omkostninger) hos en
uafheengig elleverander. Havde indkebspolitiken derimod veeret
forskellig fra den faktiske indkebspolitik i 2002 kunne udfaldet
veere blevet savel darligere som bedre end de 18 mio. DKK.

Energitilsynet har ingen yderligere kommentarer til det forelagte.

Supplerende oplysninger om Energitilsynets vejledninger og notater
Af Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder
Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27. okto-

ber 2000 fremgar bl.a.:
"Indledning

1. Med lov nr. 375 af 2. juni 1999 og senere aendringer (elforsy-
ningsloven) er en raekke nye virksomhedstyper blevet introduceret
i dansk elforsyning. Det geelder blandt andet forsyningspligtige el-
virksomheder.

2. Forméalet med neerveerende vejledning er for det forste at infor-
mere generelt om de regler og reguleringsmeessige bestemmelser
om forsyningspligtige elvirksomheder, der folger af elforsyningslo-
ven m.v., herunder at informere om Energitilsynets generelle ud-
gangspunkt for reguleringen af og tilsynet med de forsyningsplig-
tige elvirksomheder.

3. Formalet med vejledningen er for det andet at informere om
Energitilsynets udgangspunkt og vurderingsgrundlag specifikt i
forbindelse med tilsynets godkendelse af de forsyningspligtige el-
virksomheders prisfastseettelse (jf. elforsyningslovens § 72, stk.
2), herunder ogsa om grundlaget for tilsynets pris- og avanceregu-
lering ved arets slutning.

[...]
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14. [...] Energitilsynet vil veere opmeerksom p4, at virksomhedens
udbud af el-produkter ikke indebeerer krydssubsidiering og ikke
sker pa bekostning af de forsyningspligtige virksomheders "raison
d’etre”. Nemlig at sikre de sma forbrugere elleverancer til konkur-
rencedygtige priser og pa rimelige vilkar.

Prisseetning samt pris- og avanceregulering — salg af elektricitet

[...]

30. Energitilsynet godkender de forsyningspligtige virksomheders
prisfastseettelse efter anmeldelse (jf. lovens § 72, stk. 2 samt be-
kendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000 § 2, 3. pkt., og § 4, stk. 2,).
Energitilsynets godkendelse af prisfastseettelsen kan ledsages af
vilkar, herunder om mere effektive og billige indkeb af elektricitet
(jf. bemeerkningerne til lovforslagets § 72, stk. 2).

31. Ifelge bemeerkningerne til lovens § 72, stk. 1, vil de forsy-
ningspligtige virksomheder med de foreslaede regler blive palagt
en prisregulering, som tager hgjde for, at virksomhederne skal
kunne agere kommercielt. Overskuddet, som neevnes i lovens §
72, stk. 1, skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af den en-
kelte virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder,
som der er for at agere effektivt pA markedet. Det forudseettes, at
virksomhederne agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at virk-
somhedernes gvrige omkostninger holdes pa et effektivt niveau.

32. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt.
2, i), at reguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
som overordnet formal har at sikre alle forbrugere elleverancer til
rimelige priser. Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed
opkreever for den leverede el hos forbrugerne, fastsaettes ved arets
start ud fra et budget, hvori der indgar fortjeneste til virksomhe-
den. Ved arets slutning reguleres avancen, saledes at den realise-
rede fortjeneste vil aftheenge af den forsyningspligtige virksomheds
effektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at
agere effektivt p4 markedet.

33. I de nedenstdende afsnit skal Energitilsynets forstaelse af
ovennaevnte bestemmelser og det vurderingsgrundlag, som tilsy-
net leegger til grund ved godkendelsen af virksomhedernes pris-
fastseettelse, herunder ogsa grundlaget for pris- og avancefastsaet-
telsen ved arets slutning (i det efterfelgende kaldet pris- og avan-
cereguleringen af de forsyningspligtige virksomheder), preeciseres.
De nedenstaende afsnit beskriver Energitilsynets udgangspunkt
for pris- og avancereguleringen, idet tilsynet foretager en konkret
vurdering af den enkelte virksomheds prisfastseettelse i henhold
til dens kundestruktur samt den enkelte virksomheds effektivitet.

[--:]

Vurderingsgrundlag ved pris- og avancereguleringen

36. I pris- og avancereguleringen af de forsyningspligtige virk-
somheder er det afgerende for Energitilsynet, at virksomhederne
gennem reguleringen tilskyndes til at agere effektivt, sdvel hvad
angar indkeb af elektricitet, som hvad angar virksomhedens gvri-
ge drift. Malet for tilsynet er at sikre lave og rimelige forbrugerpri-
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ser under hensyntagen til forsyningspligtvirksomhedernes forplig-
telser og under hensyntagen til de faktiske forhold i elmarkedet.

37. Tilsynet finder det endvidere veesentligt, at virksomhederne
inden for vide rammer har mulighed for selv at treeffe beslutnin-
ger om virksomhedens drift, sddan at beslutningskompetence og
gkonomisk ansvar fglges ad.

38. Endelig leegger Energitilsynet vaegt pa enkelthed og admini-
strerbarhed i det valgte vurderingsgrundlag.

39. Tilsynet vil i sine vurderinger fokusere pa den kWh-pris, som
forbrugeren betaler til den forsyningspligtige virksomhed for den
leverede elektricitet.

[...]

83. Hvis den fastlagte efterregulering omvendt er stgrre end nul
og virksomheden har opkreevet en mindre pris end den kunne ved
effektiv drift, kan virksomheden indregne differencen som en hg-
jere avance i den kommende periode.

[...]

88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets ud-
gangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsyningspligti-
ge virksomheder. Energitilsynet kan anleegge en konkret vurde-
ring overfor den enkelte virksomheds effektivitet, isaer i tilfeelde,
hvor en virksomhed kan godtgere, at seerlige forhold uden for
virksomhedens indflydelse gger omkostningerne.

[...]

106. De rammer, der fremgar af neerveerende vejledning, danner
indtil videre udgangspunkt for Energitilsynets pris- og avancere-
gulering af de forsyningspligtige elvirksomheder. Tilsynet vil
fremkomme med eendringer heri, hvis de erfaringer med
virksomhedernes drift, der indhgstes i den kommende tid, matte
tilsige det.

107. Energitilsynet den 27. oktober 2000.”

Fra Energitilsynets "Vejledning for forsyningspligtige elselskaber” af 28. april

2003 citeres:

”4, Indgaelse af aftaler med koncernforbundne og andre virk-
somheder (arms length i den interne fakturering)

[...]

Formalet er at undga uhensigtsmeessig krydssubsidiering mellem
koncernforbundne selskaber. Tilsynet ensker at sikre "arms
length" i den interne fakturering med koncernforbundne selska-
ber som fx. elhandelsselskaber. Forsyningspligtselskabet skal sa-
ledes nar det keber og seelger produkter og ydelser af enhver art
af et andet selskab (seerligt koncernforbundne selskaber) sikre, at
det sker til markedspriser og vilkdr samt pa beherig vis veere i
stand til at dokumentere dette overfor Tilsynet"

L.
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Fra Energitilsynets notat af 23. februar 2004 om "Regulering af forsynings-

pligtselskaber - efterregulering for 2002” citeres:
”10. Det besluttes,

11. at et rimeligt overskud for skat i 2002, samlet set, i ud-
gangspunktet fastseettes til ikke over 3 DKK/MWh, svarende til i
gennemsnit 8,70 % i forrentning af egenkapitalen primo regule-
ringsaret.

12. at et rimeligt overskud for skat i 2004, samlet set, jf. punkt
5.3.4 i Energitilsynets nye vejledning af 28. april 2003, fastseettes
til 8,00 % af egenkapitalen primo reguleringsaret.

13. at resultatet, der fremgar af notatets tabel 2, danner ud-
gangspunkt for prisreguleringen for 2002, og afstedkommer en
prisgodkendelse for virksomhederne i de tilfeelde, hvor sekretaria-
tet ikke efterfolgende foretager en konkret vurdering af virksom-
heden. Efter at afgerelsen er bekendtgjort virksomheden har den-
ne 4 uger til at gore indsigelse, herunder at anmode Energitilsy-
net om at virksomhedens seeregne forhold inddrages i prisregule-
ringen.

[.-:]

44. Energitilsynet finder det derfor ikke urimeligt, at et rimeligt
overskud for skat i 2002, samlet set, i udgangspunktet fastseettes
til ikke over 3 DKK/MWh eller i gennemsnit 8,70% forrentning af
primo egenkapitalen.

L.

Supplerende oplysninger om Energitilsynets og det tidligere Elprisud-
valgs praksis
Fra Elprisudvalgets afgerelse af 25. oktober 1999 vedregrende Sjeellandske
Kraftveerkers (SK’s) elsalg til selskabets 4 interessenter citeres bl.a.:

” Beslutning

[...]

Det meddeles videre SEAS, NVE, NESA og Frederiksberg kommu-
ne, at udvalget finder, at princippet om indregning af nedvendige
udgifter efter gennemforelsen af lov nr. 486 indebeerer, at distri-
butionsselskaberne ma undersgge markedet for elektricitet med
henblik pa indkeb til de lavest mulige omkostninger, og over for
udvalget godtgere en sddan undersogelse samt sandsynliggere, at
omkostningerne herved la under de alternative tilbud.

Det meddeles herudover, at selskaberne ikke har forholdt sig som
anfort og ikke har kunnet godtgere, at der pa beslutningstids-
punktet havde fundet en sterre markedsundersogelse sted, som
kunne danne grundlag for beslutning om valg af elleverander.

Det meddeles endelig SEAS, NVE, NESA og Frederiksberg kom-
mune, at pa baggrund af den usikkerhed, der herskede i efteraret
1998 omkring elselskabernes fremtidige vilkar og struktur, finder
Elprisudvalget dog, at de 4 interessenter ved prisfastsaettelsen for
1999 kan indregne omkostningerne til elindkeb i henhold til
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rammeaftalen mellem Sjeellandske Kraftveerker og interessenterne
i priserne som en nedvendig omkostning, jf. elforsyningslovens §
9, stk. 1.

Baggrund
Ad de fremtidige forpligtelser

I redegorelserne rejses indledningsvis spergsmalet om interessen-
terne heefter for og under den ny elforsyningslov kan indregne
omkostninger fra SK's i priserne, der er en folge af beslutninger
truffet forud for Konkurrenceradets ophaevelse af aftageforpligtel-
sen subsidieert forud for konkurrencelovens ikrafttreedelse.

Et af formalene med den ny elforsyningslov, lov 375, er at skabe
konkurrence pa elomradet. Et af de elementer, der indgar, er en
klar adskillelse mellem monopol- og konkurrenceomrader, hvor
kraftveerkerne sammen med handel med elektricitet skal operere
pa konkurrenceomradet, medens netdrift skal fungere som en of-
fentlig infrastruktur.

Bestemmelser i de privatretlige aftaler elforsyningerne har indgaet
og som strider mod lov 375, viger for denne lov. Dette forhold
mellem ny lovgivning og bestemmelser i aftaler indgaet forud for
den ny lov har veeret almindeligt geeldende i energiprisudvalgenes
arbejde og er ogsa geeldende pa konkurrencelovsomradet. Dette
var baggrunden for, at Konkurrenceradet kunne ophaeve aftalen
om interessenternes aftageforpligtelse.

[...]
Ad forskelsbelobet pa 6 ore/kWh

Pa madet den 30. august besluttede Elprisudvalget som neevnt, at
de 4 interessenter skulle redegere for, hvorfor deres indkebspris
fra SK 14 ca. 6 gre over SK's salgspris for anden afseetning.

Til belysning heraf har interessenterne indsendt enslydende rede-
gorelser for, hvad de alternativt kunne have indkebt til.

[...]

Med hensyn til steorrelsen af de gvrige elementer hersker der stor
usikkerhed om de foretagne beregninger. Specielt én post pakal-
der sig imidlertid opmeerksomhed: Tilleegget for leveringsgaranti
pa Sjeelland pa 7,85 ore/kWh. Interessenterne har ikke godtgjort,
at der ved bortfald af de 30% indkeb pa Sjeelland [...] ikke vil veere
tilstreekkelig kapacitet til at varetage balanceansvaret. [...] En be-
regning pa dette grundlag er ikke foretaget.

I gvrigt har interessenterne ikke veeret pa markedet for at afsege
prisen for balancekraft, heller ikke hos SK-energi.

[.-:]

Interessenterne har ikke ved den alternative beregning pavist, at
indkebsprisen hos Sjeellandske Kraftveerker samlet set var det
bedste alternativ pa beslutningstidspunktet. Interessenterne har
ikke indhentet tilbud fra anden side og har dermed ikke opfyldt
deres forpligtelse til at undersege markedet for elektricitet med
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henblik pa indkeb til lavest mulige omkostninger. Herved har de
ikke kunnet sandsynliggere, at omkostningerne til det valgte
elindkegb herved ligger under de alternative tilbud.

Imidlertid ma det medgives interessenterne, at der pa beslut-
ningstidspunket var usikkerhed om indholdet i elreformen, de
strukturmeessige konsekvenser heraf, kraftveerkernes og distribu-
tionsselskabernes fremtidige rolle, samt den pa det tidspunkt
uafsluttede konkurrencelovssag vedrorende den vedtaegtsmaessige
aftageforpligtelse, der bestod indtil den 1. 5. 1999. Som felge af
denne usikkerhed finder udvalget det beteenkeligt at anse den
prispavirkende effekt af de indgaede leveringsaftaler med Sjeel- 19, juni 2006
landske Kraftveerker for stridende mod elforsyningslovens § 9,

T R ) J.ar.: 11-277
stk. 1 med den virkning at det paleegges interessenterne at ned-
. Eksp.nr.: 25380
seette deres priser.
ASC-EKN

L.

Side 46 af 65
Fra Energitilsynets afgorelse "Efterregulering af de forsyningspligtige elsel-

skaber for 2001” af 17. juni 2002 citeres:
”1. Energitilsynet skal regulere de forsyningspligtige elselskabers
overskud i forhold til effektiviteten af det enkelte selskab, jf. lo-
vens § 72, stk. 1.

2. Til det formal har Energitilsynet udviklet en referenceprismo-
del, hvor referenceprisen udger tilsynets bud pa prisen for en
kWh elektricitet i en effektiv drevet forsyningspligtvirksomhed.
Modellen er offentliggjort i en vejledning, jf. vejledning af 27. ok-
tober 2000.

[...]

6. Ved at sammenligne referenceprisen med forsyningspligtsel-
skabernes gennemsnitlige salgspriser fas et mal for effektiviteten.
Selskaber med priser over referenceprisen vurderes at veere inef-
fektive og vil fa reguleret overskuddet herefter, jf. afsnit 82-84 i
vejledningen. Selskaber med priser under referenceprisen vil ikke
blive efterreguleret.

[...]

11. Efterreguleringen pa basis af individuelle markedsbaserede
elindkgbsomkostninger for de 4 selskaber resulterer i tilbagebeta-
ling af 8,3 mio. kr. for 2001. Det svarer til lidt under 0,5 procent
af den samlede omseetning i de 36 selskaber i 2001.

Afgorelse

12. Energitilsynet vedtog at godkende efterreguleringen af de for-
syningspligtige elselskabers regnskab for 2001 med henvisning til
elforsyningslovens § 72, stk. 1 og vejledningen af 27. oktober
2000. Det betyder,

13. at selskaber med priser under referenceprisen for 2001 eller
selskaber som kan retfserdiggere deres forhejede priser med heje-
re individuelle markedsbaserede elindkebsomkostninger vurderes
at veere effektive og vil ikke blive efterreguleret,



energi
KLAGENAVNET

14. at selskaber med priser over referenceprisen for 2001 og som
ikke med deres handelsstrategi kan retfeerdiggere hgjere indivi-
duelle markedsbaserede elinkgbsomkostninger vurderes at vaere
ineffektive og vil blive efterreguleret,

15. og at efterreguleringen foretages ved at kraeve et lavere effek-
tivitetsreguleret overskud for disse selskaber i 2002.

[...]

Begrundelse

51. Med udgangspunkt i referenceprismodellen har Energitilsynet
udregnet en referencepris for 2001, der udger tilsynets bud pa 19. juni 2006
prisen for en kWh elektricitet i en effektiv drevet forsyningspligt-

) J.ar.: 11-277

virksomhed
Eksp.nr.: 25380
52. Energitilsynets vurdering er, at forsyningspligtselskaber med
- . . . ASC-EKN

gennemsnitlige salgspriser under referenceprisen er effektive,
jnvf. appendiks 1. Selskaberne vil derfor ikke skulle have efterre-
guleret deres overskud. Side 47 af 65

53. Omvendt vil forsyningspligtselskaber med priser over referen-
ceprisen umiddelbart vurderes som veerende ineffektive, jf. vej-
ledningens afsnit 82.

54. Da elmarkedet i 2001 var yderst volatilt, har sekretariatet
inddraget handelsstrategien ved den konkrete effektivitetsvurde-
ring af de umiddelbart ineffektive selskaber. Pa baggrund af han-
delsstrategien har Energitilsynet kunnet efterprove de effektive
elindkebsomkostninger for de ineffektive selskaber.

55. Det er tilsynets vurdering, at safremt de individuelle mar-
kedsbaserede elindkebsomkostninger overstiger prisen for model-
portefaljen, skal selskaberne kompenseres for de forhgjede om-
kostninger.

56. De forhgjede omkostninger er i en saddan situation ikke udtryk
for en ikke-kommerciel disposition og kan inddrages ved den
konkrete vurdering af den enkelte virksomheds effektivitet, jnvf.
vejledningens afsnit 88.

57. Til gengeeld er det tilsynets vurdering, at selskaber med indi-
viduelle markedsbaserede elindkebsomkostninger under prisen
for modelportefoljen vil skulle efterreguleres med forskellen ned til
referenceprisen. Storrelsen af efterreguleringen udregnes ved at
multiplicere ineffektiviteten med den omsatte meengde elektricitet
12001, jf. tabel 3.

58. Endelig er det tilsynets vurdering, at umiddelbart ineffektive
selskaber, der ikke kan dokumentere deres forhgjede elindke-
somkostninger, ogsa skal reguleres i henhold til referenceprisen.”

Af Energitilsynets afgerelse af 20. januar 2003 vedrerende KE Kunde A/S
fremgar bl.a.:
”6. Forsyningspligtselskaberne skal behandles symmetrisk dvs.,
nar Energitilsynet kompenserer selskaber med hgje priser, sa
skal Energitilsynet sikre at lave priser, der alene skyldes en i
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bakspejlet heldig handelsstrategi ikke kan resultere i et tilgode-
havende.

7. Det er ressourcekrevende at afprove handelsstrategier for
samtlige effektive selskaber. KE Kunde er blevet valgt ud fordi de
selv har rettet henvendelse til Energitilsynet om indregning af til-
godehavende i 2002 og fremover. Et princip kun|ne| her veere at
man kun efterprover handelsstrategier for selskaber der henven-
der sig til Energitilsynet med henblik pa at indregne tilgodeha-
vender i efterfolgende perioder.

8. Energitilsynet vurderer at KE Kunde har et tilgodehavende. Til-
godehavendet fremkommer, fordi salgsprisen ligger under refe-
renceprisen, og fordi en afprevning af KE Kundes handelsstrategi
viste, at de ikke kunne have foretaget deres indkeb billigere end
salgsprisen.

Afgorelse

[...]

10. Energitilsynet vedtog, at det meddeles KE Kunde, at en opge-
relse af KE Kundes indkgbsomkostninger i 2001 vurderes at be-
tyde, at KE Kunde har et regulatorisk tilgodehavende pa 13,8
mio. kr. Vurderingen sker med hjemmel i Elforsyningslovens § 72
og under hensyntagen til Energitilsynets vejledning af 27. oktober
2000.

18. Energitilsynet har med udgangspunkt i elforsyningslovens §
72, stk. 1, udviklet en prisloftmodel, bensevnt referenceprismodel-
len, som er beskrevet i Vejledning om forsyningspligtige elvirk-
somheder af 27. oktober 2000. Modellen gor Energitilsynet i
stand til at vurdere hvilke forsyningspligtselskaber, der har ageret
effektivt og hvilke, der har ageret ineffektivt.

19. Vejledningen foreskriver, at effektivitetsvurderingen foretages
ved at sammenligne forsyningspligtselskabets gennemsnitlige ar-
lige salgspris med en beregnet referencepris. Vejledningen forud-
seetter imidlertid, at referenceprisen alene er rammen for effektivi-
tetsvurderingen. I afsnit 76 star der:

"76. Ud fra sammenligningen mellem virksomhedens prissaet-
ning og den beregnede referencepris fastlaegger Energitilsynet
en realiseret avance og en efterregulering af avancen. Rammen
for referenceprisen og dermed avancen er ens for alle virksom-
heder. Referenceprisen for den enkelte virksomhed afspejler
dog en konkret vurdering af virksomhedens kunde- og afseet-
ningsstruktur.”

20. Endvidere hedder det i afsnit 88 om den individuelle vurde-
ring af selskabernes effektivitet:

"88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets
udgangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsy-
ningspligtige virksomheder. Energitilsynet kan anleegge en
konkret vurdering overfor den enkelte virksomheds effektivitet,
iseer i tilfeelde, hvor en virksomhed kan godtgere, at sezerlige
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forhold uden for virksomhedens indflydelse eger omkostnin-
gerne."

[--:]
Efterregulering af overskud for 2001

[...]

31. Det er understreges, at elforsyningslovens § 72, stk. 1, efter
Energitilsynets vurdering ikke forudseetter, at mere effektive sel-
skaber kan indregne den uudnyttede avance i kommende ars pri-
ser. Den geeldende vejledning fortolker til gengeeld loven, som om
dette skal veaere muligt. Indtil vejledningen udleber, vurderer
Energitilsynet, at man ma acceptere, at selskaber med priser un-
der referenceprisen i 2001 vil have krav pa et reguleringsmeessigt J.r.: 11-277

tilgodehavende. Eksp.nr.: 25380

ASC-EKN

19. juni 2006

Beregning af tilgodehavende

[...]
34. En symmetrisk behandling vil betyde, at nar Energitilsynet

Side 49 af 65

kompenserer selskaber med hgje priser for bevisligt fordyrende
elindkeb, sa skal Energitilsynet tilsvarende skeerpe, at lave priser,
der alene skyldes en i bakspejlet heldig handelsstrategi ikke kan
resultere i et tilgodehavende.

35. Derudover ma der geelde, at eftersom selskaber med priser
over referenceprisen ikke er blevet straffet for, at der er blevet ta-
get hensyn til den individuelle handelsstrategi ved efterregulerin-
gen, sa ber selskaber med priser under referenceprisen tilsvaren-
de heller ikke blive belgnnet for, at der bliver taget hensyn til den
individuelle handelsstrategi. Konkret betyder det, at et selskab
med en gennemsnitlig salgspris under referenceprisen maksimalt
kan have forskellen til referenceprisen til gode.

[...]7

Retsgrundlag

Af den i regnskabsaret 2002 gaeldende elforsyningslov fremgéar bl.a.:
"8 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrettelaeg-
ges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til forsy-
ningssikkerhed, samfundsegkonomi, miljo og forbrugerbeskyttelse.
Loven skal inden for denne malseetning sikre forbrugerne adgang
til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse pa for-
valtningen af elsektorens vaerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 neevnte
formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder
ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og
miljevenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af
gkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa markeder for
produktion og handel med elektricitet.

§46.[...]
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Stk. 4. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-
heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomhe-
der fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes omkost-
ninger til indkeb af energi, lonninger, tjenesteydelser, administra-
tion, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger
samt forrentning af kapital. Ved fastseettelsen af priserne tages
desuden hensyn til udgifter, som afholdes som folge af, at virk-
somhederne heefter for gaeldsforpligtelser i medfer af § 46, stk. 3,
eller for andre elforsyningsvirksomheders geeldsforpligtelser stiftet
inden lovens ikrafttreeden. Priserne for ydelser fra en kollektiv el-
forsyningsvirksomhed ma ikke stige som folge af det vederlag, der
erleegges ved overdragelse af virksomheden.

§ 72. Forsyningspligtige virksomheder kan i deres priser som
neevnt i § 69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseetningens sterrelse og effektiviteten ved indkeb af
elektricitet og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastszettelsen efter anmeldel-
se, jf. § 76. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. Jkonomi- og er-
hvervsministeren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.

§ 76. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal til Energitilsy-
net anmelde

1) priser, tariffer og betingelser for ydelser, der omfattes af bevil-
lingerne, samt grundlaget for fastseettelsen af disse, herunder
leveringsaftaler efter Energitilsynets neermere bestemmelse,

2) [...]

3) dokumentation for udskillelse af kommercielle aktiviteter,
4) [..]

5) [..]

6) [...]

Stk. 2. [...]

Stk. 3. Energitilsynet kan fastsaette regler om anmeldelser efter
stk. 1 og 2.

§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingelser.

Stk. 2. Hvis et urimeligt forhold i forbindelse med forhandlinger
om netadgang ikke kan bringes til opher ved paleeg efter stk. 1,
kan Energitilsynet udstede paleeg til bevillingshavere om at indga
en aftale om forholdet pa saedvanligt geeldende vilkar for tilsva-
rende aftaler.

Stk. 3. Finder Energitilsynet, at priser, betingelser eller aftaler ma
anses for at give en miljemeessig eller samfundsekonomisk uhen-
sigtmeessig anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
med parterne give pabud om eendring heraf.

19. juni 2006
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Stk. 4. Energitilsynet kan treeffe bestemmelse om, at en kollektiv
elforsyningsvirksomhed skal sendre forbrugerpriserne, hvis virk-
somheden har foretaget en disposition, der ikke kan anses for ri-
melig for forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at
virksomheden i neermere angivet omfang skal anvende et over-
skud til eendring af priserne. ”

Med virkning fra 1. januar 2005 er elforsyningslovens § 46 affattet saledes:
"8 46. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-
heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar. 19. juni 2006

Stk. 2. De af stk. 1 omfattede aftaler skal foreligge i skriftlig form J.nr.: 11-277
pé aftaletidspunktet. Virksomhederne skal pa begeering fra Ener- Eksp.nr.: 25380
gitilsynet foreleegge tilstreekkelig dokumentation for, hvordan pri- ASC-EKN

ser og vilkar for vaesentlige aftaler er fastsat.”

Side 51 af 65
Fra forarbejderne til elforsyningsloven, herunder til lovens § 72 (lovforslag nr.

L 234, Folketinget 1998-99), citeres:
”i) Priser og betingelser for elektricitet:

Kollektive elforsyningsvirksomheder vil veere omfattet af prisregu-
lering, hvor det feelles udgangspunkt er, at virksomhedernes ydel-
ser prisfastseettes under hensyntagen til virksomhedernes om-
kostninger ved opretholdelse af deres bevillingspligtige aktiviteter.
Elproduktions- og handelsvirksomheders salg af elektricitet fast-
seettes fremover ved aftale, og prisseetningen er saledes kommer-
ciel. [...]

I det omfang selskaberne gennem effektivitetsforbedringer, der
gar videre end kreevet i rammen, kan holde omkostningerne un-
der indteegtsrammen opnar selskaberne et overskud. Overskud-
det bruges til at finansiere selskabets fremtidige investeringer,
aktiviteter og udgifter i gvrigt samt til forrentning af indskudska-
pital. Selskabet kan endvidere fa godkendt en del af overskuddet
som ekstraordineere effektiviseringsgevinster, der kan anvendes
frit. Hermed indbygges i prisreguleringen af net- og transmissi-
onsvirksomheder en begreenset overskudsmulighed, der skaber
incitament til effektivitetsforbedringer. Miljo- og energiministeren
fastseetter regler om, hvad der kan anses for ekstraordineere ef-
fektiviseringsgevinster og om hvor meget heraf, der kan dispone-
res frit. Virksomhedens mulighed for forrentning af kapital, her-
under eventuel indskudskapital vil sadledes ogsa aftheenge af virk-
somhedens evne til at reducere omkostningerne i forhold til den
udmeldte indteegtsramme.

[...]

Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som over-
ordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige pri-
ser. Prisreguleringen skal iseer sikre, at ogsd de sma forbrugere
far del i gevinsterne ved dbningen af elmarkedet. Der kan ikke pa
forhand fastleegges bindende rammer for virksomhedernes ind-
teegter, fordi indkebsprisen pa el afheenger af markedsforhold.
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Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed opkreever for
den leverede el hos forbrugerne, fastseettes ved arets start ud fra
et budget, hvori der indgar fortjeneste til virksomheden. Ved arets
slutning reguleres avancen, saledes at den realiserede fortjeneste
vil atheenge af den forsyningspligtige virksomheds effektivitet
sammenholdt med de muligheder, som der er for at agere effektivt
pa markedet. Formalet hermed er at tvinge fortjenesten ned, hvis
virksomheden opkraever for hgje priser og saledes beskytte for-
brugerne mod, at virksomheden gennem sin indkebspolitik ferer
veerdier over i andre selskaber, fx et elhandelsselskab eller elpro-

duktionsselskab under samme ejer.
. 19. juni 2006

L Jonr.: 11-277
Alle priser, tariffer og betingelser skal anmeldes til Energitilsynet, Eksp.nr.: 25380

som kontrollerer, godkender og offentligger oplysningerne.

[.]

ASC-EKN
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Tilg 72

Forsyningspligtige virksomheder vil efter forslaget blive palagt en
prisregulering, som tager hensyn til, at virksomhederne skal kun-
ne agere kommercielt. Det foreslas i stk. 1, at de forsyningspligti-
ge virksomheder kan indregne de kategorier af omkostninger, som
er neevnt i § 69, samt et overskud, som er rimeligt i forhold til om-
seetningens stgrrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og
andre omkostninger. Overskuddet skal fastseettes ud fra en kon-
kret vurdering af den enkelte forsyningspligtige virksomheds ef-
fektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at age-
re effektivt pa markedet. Det forudseettes saledes, at virksomhe-
den agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at den herunder af-
spger mulighederne for lang- og kortsigtede aftaler og sikrer sig
tilstreekkelige reserveleverancer. Endvidere forudseettes det, at
virksomhedens egne omkostninger holdes pa et effektivt niveau.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger om priser og
betingelser for elektricitet pkt. i).

Ifolge forslagets stk. 2 skal Energitilsynet godkende prisfastsaet-
telsen pa grundlag af anmeldelse fra virksomheden. Godkendel-
sen kan ledsages af vilkar, herunder om mere effektive og billige
indkgb af elektricitet. Det foreslas videre, at miljo- og energimini-
steren kan fastszette regler om indholdet af vilkarene.”

Lov nr. 494 af 9. juni 2004 om aendring af lov om elforsyning, lov om natur-
gasforsyning og lov om varmeforsyning, § 4, stk. 4, som tradte i kraft den 1.

juli 2004, bestemmer i § 4, stk. 4:
"Efterreguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
for perioden fra 2002 indtil ikrafttraedelsen af denne lovs prisre-
gulering af forsyningspligtige virksomheder sker efter de hidtil
geeldende regler. Efterreguleringen sker i den enkelte virksom-
heds priser, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1, henholdsvis ind-
kalkuleres i Energitilsynets fastsaettelse af den enkelte virksom-
heds balancerings- og administrationsbidrag, jf. elforsyningslo-



energi
KLAGENAVNET

vens § 72, stk. 2 og 3. Denne efterregulering afsluttes senest i
2006.”

Energiklagenavnets praksis
Fra en afggrelse af 10. december 2004 (j.nr. 21-92) vedrerende tilsynet med

rentesatser citeres:
”Den pdklagede afgerelse
Af Energitilsynets afgeorelse af 25. november 2002 fremgar bl.a.
folgende:
[-..]
56. Det ma vaere et krav, at alle pengebevaegelser mellem kom- 19. juni 2006
munen og forsyningsvirksomhederne behandles ens, og at ren-  J.nr.: 11-277
teberegningen er symmetrisk. Det vil sige, at forsyningsvirk- Eksp.nr.: 25380
somhedernes eventuelle tilgodehavender hos kommunen for- ASC-EKN
rentes med samme rente, som kommunen far forrentet sine til-
godehavender med hos forsyningsvirksomhederne. Side 53 af 65
57. Det ma endvidere veere et krav, at vilkarene for egentlige
lan fra kommunen til forsyningsvirksomhederne svarer til eks-
terne lan, herunder med mulighed for konvertering, hvis mar-

kedsforholdene skulle tilsige dette.
[-.]
Energiklagensevnets bemeerkninger

[...] Elforsyningsloven § 69 regulerer forrentning af kapital, som
kan veeltes over pa elforbrugerne. Loftet for denne overveeltning
reguleres af elforsyningsloven, hvorfor Energitilsynet med foje har
antaget, at tilsynet kan tage stilling til, hvorvidt forrentningen fra
elforsyningen til Kebenhavns Kommune er hgjere end den til
prisberegningen tilladelige rente, jf. elforsyningslovens § 77, stk.
1.

[.]

Neevnet bemeerker, at elforsyningsloven og varmeforsyningsloven
ikke medferer nogen eendring i de kommunale regnskabsregler,
men at regnskabsregler og regnskabsmeessig placering omvendt
ikke kan veere afgerende for rimeligheden af priser efter elforsy-
ningsloven og varmeforsyningsloven.

[...]

Formalet med det rimelighedstilsyn, der foretages efter elforsy-
ningsloven og varmeforsyningsloven, er at hindre, at urimelige
renteudgifter indregnes i priserne og dermed overveeltes pa el- og
varmebrugerne eller grupper heraf. Disse beskyttelseshensyn er
ifolge sagens natur de samme, hvad enten el- eller varmevirk-
somheden er led i en koncern eller en kommune, eller er en en-
keltstaende virksomhed. Det samme geelder lovens regler om an-
meldelse af priser m.v. til Energitilsynet.

Derimod anfsegter Energitilsynets afgorelse om tilladelig forrent-
ning efter elforsyningsloven eller varmeforsyningsloven ikke gyl-
digheden af forrentning, der fastsaettes under den kommunale
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styrelseslovs § 55, stk. 2 [nu § 58|, eller under laneaftaler. Der er
derfor ingen konflikt mellem de to regelseet.

Neevnet bemeerker endelig, at de gennemsigtighedshensyn, som §
55, stk. 2 [nu § 58], i den kommunale styrelseslov ogsa seger at
fremme, ikke star i nogen modstrid med gennemsigtighedshensyn
under elforsyningsloven og varmeforsyningsloven.

[...]

Det folger af elforsyningsloven § 70, at priser for net- og transmis-
sionsvirksomhedernes ydelser fastseettes i overensstemmelse med
de i § 70, stk. 2, neevnte indteegtsrammer. Rammerne fastsaettes
med henblik p4 deekning af de i § 69 naevnte omkostninger. Ener-
gitilsynet paser, at en virksomheds renten ikke overskrider den
maksimale fastsatte forrentningsprocent for det pageeldende ar.

Varmeforsyningsloven sikrer, at forsyningsselskaberne ved ind-
regningen af selskabernes omkostninger i varmeprisen kun ind-
regner de nedvendige omkostninger.

Efter varmeforsyningsloven § 21, stk. 4, kan Energitilsynet sale-
des gribe ind, hvis tariffer, omkostningsfordeling eller andre be-
tingelser er urimelige efter varmforsyningsloven, og forholdet ikke
kan bringes til opher gennem forhandling. Neevnet fremheever, at
dette geelder, uanset om renten matte veere fastsat ved aftale med
tredjemand.

Det fremgar af sagen, at Energitilsynets begrundelse for at forud-
seette en vaesentlig lavere rent end 7% p.a. til beregning af rente
af mellemregningskontoen til indregning i de budgetterede priser
pa varme og gas er, at tilsynet har fastsat en maksimal forrent-
ningsprocent for egenkapitalen pa 7 efter reglerne i indteegts-
rammebekendtgorelsen. Tilsynet har endvidere henvist til, at
markedsrenten, som virksomheder med samme kreditveerdighed
som den kommunale fjernvarmeforsyning kan opna pa eksterne
lan af samme storrelse, ma anses at vaere veesentlig lavere.

Hjemmel i varmeforsyningslovens § 20a til at udmelde indteegts-
rammer er ikke benyttet. Der skal derfor foretages en konkret
vurdering af, hvorvidt en rentesats er en nedvendig omkostning,
der kan indgd i priser og tariffer, jf. varmeforsyningsloven § 21,
stk. 4.

Neevnet finder, at en rimelighedsvurdering efter elforsyningsloven
og varmeforsyningsloven ikke kan indskreenke sig til en konstate-
ring af, at nogle rammer, som tilsynet af praktiske grunde anven-
der, er overskredet. Naevnet vil endvidere fremhaeve sin hidtidige
praksis om, at en tilsynsmyndighed ved anvendelse af en almin-
delig indgrebsbefojelse er mere begreenset i sin skensudevelse,
end hvor myndigheden er tillagt egentlige godkendelsesbefajelser
eller mulighed for at udmelde indteegtsrammer.

[...]

Neevnet er dog enig med Energitilsynet i, at en virksomhed som
den her foreliggende ikke uden videre kan anvende den efter ind-
teegtsrammerne hgjst tilladte rente. Til brug for Energitilsynets
behandling af forrentningen af mellemveerende for varme- og by-
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gasforsyningen finder naevnet, at tilsynet ber undersege, til hvil-
ken rente Kebenhavns Kommune i perioden har optaget eksterne
lan. Derved vil det kunne belyses, om der kan foreligge en kryds-
subsidiering fra el- og varmebrugerne til formal, der efter el- og
varmeforsyningslovene er priserne uvedkommende.

Neevnet tiltreeder ogsa de almindelige retningslinier, som tilsynet
har opstillet i afggrelsens punkt 56 og 57.

[.]"

Fra en afggrelse af 11. marts 2005 vedrerende Energitilsynets priskontrol af

forsyningspligtselskabet EnergiMidt Forsyning A/S" priser for 2002 (j.nr. 11-

224) citeres:

...
Resumé af sagen

I sit svarnotat, fremsendt med brev af 6. oktober 2004, har Ener-
gitilsynet givet folgende resumé af sagen:

"Tilsynet lagde herved for det forste veegt pa, at EnergiMidt For-
synings overskud for 2002 for skat var pa kr. 3.975.638,- sva-
rende til 6,04 DKK/MWh eller 17,0 procent i egenkapitalfor-
rentning. Dette overskud blev ikke anset for rimeligt i forhold til
omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektrici-
tet og andre omkostninger, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1.

[..]

Som det fierde moment blev der lagt veegt pa, at samtlige disse
elhandler var foretaget gennem et interesseforbundet elhan-
delsselskab, og at det ikke var dokumenteret, at markedet var
afsggt for alternative leveranderer, jf. elforsyningslovens § 72,
stk. 1. Saledes anforte tilsynet, at en bredere afsggning af mar-
kedet burde have kunnet medfere en reduktion af selskabets
udgifter til balance- og portefeljemanagement p& hhv. 2,779 og
2,394 mio. DKK. ”

[--:]
Den pdklagede afgerelse

[...]

Pa baggrund af de af EnergiMidt Forsyning A/S anmeldte elhand-
ler vedr. 2002 kan det konstateres, at virksomheden ikke har
fulgt Energitilsynets modelportefolje/-indkeb 100% og har videre
taget en avance hejere end Energitilsynets udgangspunkt.

Det skal dertil bemeerkes, at modelportefoljen/-indkegbet neeppe
kan folges 100% i praksis, og at der derfor netop vil forekomme
storre og mindre afvigelser i forhold til Energitilsynets prisrefe-
rence.

Pa side 2 skriver virksomheden, at den savner en neermere be-
grundelse for fastseettelsen af et rimeligt overskud.
Den neermere begrundelse for, at Energitilsynet i udgangspunktet

ikke anser et overskud pa over 3 DKK/MWh som rimeligt, frem-
gar af Energitilsynets afgerelse af 23. februar 2004, som Energi-
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tilsynet har henvist til i skrivelse af savel 5. marts 2004 som 27.
maj 2004.

EnergiMidt Forsyning A/S skriver i brev af 20. april 2004, at
"EnergiMidts ejerandel i Dan Energi udgjorde 48,79%”. Energitil-
synet har tolket EnergiMidt som veaerende EnergiMidt Forsyning
A/S. EnergiMidt Forsyning A/S preeciserer i brev af 23. juni
2004, at det er EnergiMidt A/S, der ejer 48,79% af Dan Energi
A/S - og ikke EnergiMidt Forsyning A/S.

Dette sendrer imidlertid ikke p&, at EnergiMidt Forsyning A/S, ef-
ter Energitilsynets vurdering, er koncern-/interesseforbundet
med Dan Energi A/S, forstaet sadan, at det ikke automatisk kan
antages, at EnergiMidt Forsyning A/S og Dan Energi A/S er uaf-
heengige parter, og at transaktioner indgaet mellem disse parter
automatisk kan antages at veere indgaet pa markedsvilkar.

Det er neevnt i Energitilsynets skrivelse af sdvel 5. marts 2004
som 27. maj 2004, at virksomheden ikke har dokumenteret at
have afsogt markedet for alternative elleveranderer i 2002. I tilleeg
hertil har Energitilsynet i mails af hhv. 24. juni 2004 og 28. juni
2004 anmodet virksomheden om dokumentation for, at virksom-
heden har afsegt markedet for alternative elleveranderer.

EnergiMidt Forsyning A/S har i mail af 29. juni 2004 ikke kunne
dokumentere at markedet er afsggt, selvom virksomheden anfe-
rer, at det ikke kan tages som udtryk for, at virksomheden ikke
har afsggt markedet. Der kan hertil henvises til Elprisudvalgets
afgegrelse af 25. oktober 1999 (interessenternes indkebspriser fra
Sjeellandske Kraftveerker) vedr. afsegning af markedet og doku-
mentation herfor.

[...]
Energiklagensevnets bemaerkninger

Angaende kob fra et interesseforbundet selskab har klager anfort,
at EnergiMidt A/S’ ejerdel af Dan Energi A/S pa 48,79 % taler
imod, at EnergiMidt Forsyning A/S skulle have tilskyndelse til el-
ler interesse i hoje priser.

EnergiMidt Forsyning A/S’ elindkeb er sket gennem Dan Energi
A/S, som for 48,79 % af aktiernes vedkommende ejes af Energi-
Midt A/S, som er moderselskab for EnergiMidt Forsyning A/S’
moderselskab. Uagtet, at EnergiMidt Forsyning A/S ikke direkte
eller indirekte ejer Dan Energi A/S, omtaler EnergiMidt Forsyning
A/S’ arsrapport for 2002 moderselskabet EnergiMidt Net A/S og
dettes moder- og sosterselskaber som neertstaende parter, idet
arsrapporten bemeerker, at transaktioner mellem disse er "elimi-
neret fuldt ud i koncernregnskabet for Energi Midt A.m.b.a., hvor-
for der ikke er oplyst om transaktioner med disse.” Ligeledes om-
taler Dan Energi A/S’ arsrapport for 2002 EnergiMidt Forsyning
A/S som neertstdende. Energitilsynet har derfor med foje anset
selskaberne som neaertstaende.

Energiklagensevnets konklusion

Den overordnede konklusion pa klagesagen er, at det sken, som
Energitilsynet har udevet, ligger inden for de rammer, elforsy-
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ningsloven fastseetter, og i evrigt er udevet sagligt. Da klagen i det
veesentligste stotter sig pa vejledningen, tilfgjer nesevnet, at hoved-
synspunktet herom ma veere, at Energitilsynet ikke kan fraskrive
sig de vide skensmaeessige befojelser, som er grundlaget for den
type af priskontrol og prisgodkendelse, som elforsyningsloven fo-
reskriver.

Det er derfor ogsd nedvendigt at fastsld, at notater fra Energitil-
synet ikke ville kunne begreense den skensudevelse, som palseg-
ges tilsynet ved elforsyningslovens §§ 46, 69, 72, 76 og 77, til for-
del for en selvskabt tilsynspraksis. Neevnet finder ej heller bevis
for, at tilsynet har ment, at dets notater skulle have haft et sa-
dant formal eller folge. Endnu mindre er der anledning til at an-
tage, at Energitilsynet ville eller kunne fraskrive sig ret til at revi-
dere de holdninger eller synspunkter, notater matte give udtryk
for, pa grundlag af nye erfaringer eller erkendelser, eksempelvis
om den bedste made at handtere koncernforhold og forbrugerbe-
skyttelse.

Klagen er derfor i en vis forstand en klage over elforsyningslovens
prisgodkendelsessystem som sadan, hvilken imidlertid falder
uden for tilsynets og neevnets kompetence.

L.

Energiklagensevnets bemarkninger

Sagen drejer sig om Energitilsynets vurdering af Scanenergi Elsalg A/S™ ind-
keb af forvaltningsydelser, jfr. elforsyningslovens § 46, stk. 4, og indregning
af disse i virksomhedens salgspriser, jfr. elforsyningslovens § 69, for regule-
ringsaret 2002.

Scanenergi Elsalg A/S” pastand er, at kravet om tilbagebetaling pa 8,235 mio.
kr. pa baggrund af reguleringsaret 2002 ikke kan geres gaeldende med hen-
visning til den dageeldende elforsyningslovs § 46, stk. 4, og at Energitilsynets
afgorelse strider imod den vejledning, som var geeldende for reguleringsaret
2002.

Om det overordnede formal med dageeldende § 72 udtalte lovbemeerkninger-
ne, at "Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som overord-
net formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige priser.”

Ifolge § 4, stk. 4, i lov nr. 494 af 9. juni 2004 skal Energitilsynet gennemfore
efterreguleringen af priserne for 2002 og senere ar til afslutning senest i aret
2006.

Elforsyningslovens § 69 og § 72, stk. 1, angiver detaljerede regler for, hvilke
hensyn Energitilsynet kan hhv. ikke kan tage ved prisberegningen. Disse be-
stemmelser suppleres af anmeldelsesbestemmelserne i § 76, der opregner en
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raekke yderligere elementer og dokumenter, som Energitilsynet kan og skal
tage i betragtning ved sin afvejning.

Lovens § 72, stk. 2, sammenholdt med § 46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1), og § 77,
giver Energitilsynet omfattende skensmeessige befgjelser ved udoevelse af pris-
godkendelsen, idet tilsynet skal skride ind, hvis

— tilsynet "finder”, at priserne "ma anses for at veere” i strid med de
ovennaevnte bestemmelser (§ 77, stk. 1);

— der findes "urimelige forhold”, hvilket efter lovbemeerkningerne klart
omfatter risiko for krydssubsidiering gennem koncernforhold eller af-
talemeaessig markedsregulering (§ 77, stk. 2);

— priserne forer til ”samfundsekonomisk uhensigtsmeessig anvendelse af
energi” (§ 77, stk. 3);

— der foreligger en disposition, der ”"ikke kan anses for rimelig for for-
brugerne” (§ 77, stk. 4); eller hvis

— der foreligger aftaler, der ikke er indgaet pa markedsmeessige vilkar (§
46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1)).

Der er ikke i sagen grundlag for at antage, at Energitilsynet ikke har lagt de
her neevnte kriterier til grund for den paklagede afgerelse. Der er ej heller
grundlag for at antage, at tilsynet har anvendt de her citerede lovbestemmel-
ser ukorrekt.

Klagen fra Scanenergi Elsalg A/S bygger saledes ikke primeert pa elforsy-
ningsloven, men pa selskabets forstaelse og fortolkning af Energitilsynets
praksis og de vejledninger, som tilsynet tidligere har udsendt i 2000 og 2003.

Scanenergi Elsalg A/S’ hovedsynspunkter kan sammenfattes saledes:

1. Energitilsynet har valgt at fokusere pa den portefoljeforvaltningsafta-
le, som har veeret geeldende siden 1999. En aftale, der lgber over 5 ar
og dermed ikke stod til sendring fer i 2005. En tilsvarende aftale var
ligeledes geeldende i 2002, hvor Scanenergi Elsalg A/S fik godkendt
sine priser. Energitilsynet begrunder sit fokus pa den interne afreg-
ning med, at der er tale om et forhold, som knytter sig til elforsy-
ningslovens § 46, stk. 4 vedrgrende samhandel med interessefor-
bundne elhandelsselskaber. De samme forhold var gaeldende i 2000-
2001, hvorfor fokus pa disse samhandelsforhold burde have veeret
rettet pa et tidligere tidspunkt end sket. Det er i gvrigt Scanenergi
Elsalg A/S’ opfattelse, at der pa ingen made er sket en overtreedelse
af elforsyningslovens § 46, stk. 4, idet al samhandel med Scanenergi
A/S er sket pa markedsvilkar. Kravet om efterregulering af 8,235
mio. kr. begr derfor frafaldes.

2. Det er Scanenergi Elsalg A/S’ vurdering, at det geeldende lovgrundlag
for 2002 alene omfatter referenceprismodellen- hvilket ikke indbefat-
ter interne forhold omkring omkostningsstrukturen. I 2002 var regu-
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leringsforholdet saledes baseret pa en pris- og avancefastseettelse (re-
ferenceprisen), hvilket skulle vaere benchmarking for forsyningspligt-
selskaberne jf. Energitilsynets vejledning af 23. oktober 2000. Denne
vejledning var geeldende frem til og med 1. marts 2003. Det nye re-
gelseet omhandlende interne omkostningsstrukturer, forrentning af
egenkapital og indtjeningsgrad blev forst implementeret i lgbet af
2003, jf. Energitilsynets vejledning af 28. april 2003. Afggrelsen har
derfor tilbagevirkende kraft og hviler pa et forkert grundlag, idet de
principper og kritikpunkter, som Energitilsynet benytter sig af, forst
blev introduceret i den efterfolgende vejledning, som var geeldende fra
og med 1. januar 2003.

Ad. Pkt. 1. Scanenergi Elsalg A/ S’ samhandel med Scanenergi A/ S.

Scanenergi Elsalg A/S har i 2002 efter Energitilsynets opfattelse indkebt for-
valtningsydelser fra elhandelsselskabet Scanenergi A/S for 8,235 mio. kr. for
meget. Heraf udger de 6,215 kr. en bonusordning for Scanenergi A/S, som
ifglge portefoljeforvaltningsaftalen imellem de to selskaber har varetaget funk-
tionerne: handtering af forbrugsbalancen (it-systemer, vagttilleeg, aktorgeby-
rer, finansielle ydelser m.v.) samt indkeb af regulérkraft.

Sagens kerne er saledes, hvorvidt indgaelsen af portefoljeforvaltningsaftalen
afspejlede almindelige markedsvilkar i overensstemmelse med elforsyningslo-
vens § 46, stk. 4, og om de 8,235 mio. kr. kunne betragtes som en nedvendig
omkostning, der kunne indregnes i virksomhedens salgspriser, jfr. elforsy-
ningslovens § 69.

Af den dageeldende elforsyningslovs forarbejder folger, at prisreguleringen af
de forsyningspligtige selskaber blandt andet har til formal at "beskytte for-
brugerne mod, at virksomheden gennem sin indkebspolitik foerer veerdier over
i andre selskaber, fx et elhandelsselskab ... under samme ejer.” Det folger af
hensynet til prisreguleringens effektivitet og troveerdighed over for elforbru-
gerne, at Energitilsynet bgr skride ind over for tegn pa krydssubsidiering fra
et selskabs forsyningspligtige kunder (eksempelvis til neertstdende handels-
selskaber, som ikke er omfattet af Energitilsynets befgjelser). Dokumentati-
onskravene skal sikre savel selskabets mulighed for at agere effektivt pa
markedet, som Energitilsynets mulighed for at forvisse sig om, at selskabet
ikke — sddan som elforsyningsloven er til hinder for — gennem sine indkeb fo-
rer veerdier over i andre selskaber, eksempelvis neertstdende handelsselska-
ber.

Energitilsynet har under sagens behandling anvendt terminologien ”Scan-
energikoncernen”. Scanenergi Elsalg A/S har bestridt, at der kan veere tale
om et koncernforhold, idet der findes 12 ejerselskaber i Scanenergi Elsalg,
som ikke er medejere i Scanenergi A/S. Der er derfor ifglge Scanenergi Elsalg
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A/S tale om to selskaber med en meget forskellig ejerkreds, der ikke har de
samme interesser. Det samme geelder bestyrelsessammenseetningen, som li-
geledes afspejler forskellene i ejerkredsen. Ifglge Scanenergi er der derfor ale-
ne et delvist sammenfald i ejerkredsen.

Det fremgar af Scanenergi Elhandel A/S’ arsrapport for 2002, at ingen af ak-
tioneererne har bestemmende indflydelse pa selskabet, og at selskabet via af-
taler om feelles administration og portefeljeforvaltning, er neertstaende part
med Scanenergi A/S.

Det er ikke preeciseret i elforsyningsloven, hvad der skal forstas ved begrebet
koncernforbundne virksomheder. Begrebet koncern er endvidere heller ikke
entydigt defineret i den evrige lovgivning, og begrebet kan have forskellige
virkninger alt efter om det anvendes i konkurrence-, skatte- eller selskabsret-
lig henseende.

I elforsyningslovens § 46, stk. 4 har lovgiver anvendt ordlyden: "andre virk-
somheder, herunder koncernforbundne virksomheder’. 1 bestemmelsens forar-
bejder anvendes begrebet ”interesseforbundne virksomheder”.

Det kan saledes ikke veere afggrende for vurderingen af en kollektiv elforsy-
ningsvirksomheds indgaede aftaler med andre virksomheder, om der er tale
om enten koncernforbundne, interesseforbundne eller neertstdende parter.

Det ma dog efter neevnets opfattelse skaerpe kravet til dokumentation for at
aftaler er indgaet pa markedsvilkar nar aftaler indgas imellem parter, der ma
anses som veerende indenfor de tre naevnte kategorier.

De hovedhensyn, der har veeret bestemmende for Energitilsynets forelgbige

tilkendegivelser og senere endelige afgarelse, kan sammenfattes saledes:

- at Scanenergi A/S ikke, som forudsat i elforsyningsloven, har dokumente-
ret, at  have afsggt markedet for  alternative  elleverande-
rer /portefoljeforvaltere, og derfor ikke kan godtgere over for Energitilsynet,
at forvaltningsaftalerne med den neertstaende virksomhed, Scanenergi A/S,
afspejler markedsvilkar

at en uafheengig part/kunde var blevet tilbudt en stort set tilsvarende for-
valtningsaftale med Scanenergi A/S, der ikke indeholdt en bonusdel, lige-
som at prisen pa de 5,00 kr./MWh tillige indbefattede omkostninger til ba-
lancehandtering.

at en pris over 5,00 kr./MWh for den relevante forvaltningsydelse inkl. ba-
lancehandtering ikke afspejlede markedsvilkar, nar der tages hensyn til
omkostningsforskelle til balancehandtering mellem Ost- og Vestdanmark.
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- at bonusaftalen mellem Scanenergi A/S og Scanenergi Elsalg A/S antager
en karakter og et omfang, der ikke med rimelighed vil kunne forventes at
finde sted mellem uafhaengige parter.

Der henvises til Energitilsynets beslutningsnotat af 2. december 2004, pkt.

22-33 (notatet er citeret med start p4 denne afgerelses side 4).

De ovenstaende hovedhensyn, der af Energitilsynet er blevet tillagt veegt i til-
synets endelige afgorelse, drejer sig hovedsageligt om dokumentationens de-
taljeringsgrad.

Af den dageeldende bekendtgerelse nr. 90 af 20. februar 2000 (nu bkg. nr.
144 af 2. marts 2006) samt Energitilsynets anmeldelsesskemaer, fremgar, at
de forsyningspligtige virksomheder bl.a. skal anmelde elindkebsaftaler og
portefgljemanagementaftaler samt fakturerings- og callcenter-aftaler til Ener-
gitilsynet. Sadanne dokumentationskrav er udmentet i overensstemmelse
med elforsyningslovens § 76.

Efter elforsyningslovens § 84 kan Energitilsynet i forbindelse med kontrollen
efter § 72 indhente de nedvendige oplysninger ud over det efter § 76 anmeld-
te. Det samme folger i ovrigt med virkning fra 1. januar 2005 af elforsynings-
lovens § 46, stk. 2.

Scanenergi Elsalg A/S, der er radig over dokumentationen for, at selskabet
har ageret effektivt ved indkegb af elektricitet og afholdelse af gvrige omkost-
ninger, og for at omkostningerne var nedvendige og dermed kunne indregnes
i selskabets salgspriser, er efter naevnets opfattelse ogsa neermest til at frem-
komme med den for tilsynet, eller beere risikoen for dens fraveer.

Eftersom Scanenergi Elsalg A/S efter tilsynets opfattelse veegrede sig ved at
fremsende den efterspurgte dokumentation — herunder korrekt postering af
omkostningernes delelementer i henhold til tilsynets anmeldelsesskemaer og
vejledning - finder naevnet ikke at kunne kritisere, at Energitilsynet under
disse omstaendigheder ikke kunne leegge til grund, at Scanenergi Elsalg A/S
var fremkommet med den nedvendige dokumentation for omkostningernes

nedvendighed.

Neevnet tiltreeder derfor, at tilsynet er gaet ud fra, at det i sagen omtvistede
bonuselement og de ovrige omtvistede omkostninger ikke var nedvendige om-
kostninger, der kunne indregnes i salgspriserne. Ud fra samme begrundelse
tiltreeder naevnet Energitilsynets vurdering, hvorefter aftaleindgaelsen med
Scanenergi A/S ikke fandtes at afspejle markedsvilkar.
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Den paklagede afggrelse er efter naevnets opfattelse tilstrackkeligt begrundet i
kraft af savel den udtrykkelige henvisning til retsgrundlaget i elforsyningslo-
vens 8§88 46 og 72, som redegorelsen for selskabets markedsadfeerd.

Ad pkt. 2. Energitilsynets vejledning — referenceprismodellen.

Neevnet bemeerker indledende, at udgangspunktet er, at de forsyningspligtige
selskaber varetager sine og kundernes interesser via indkeb pa det kommer-
cielle elmarked. Et selskabs fortjeneste afhaenger af virksomhedens effektivi-
tet sammenholdt med mulighederne for at agere effektivt pA markedet, jf.
herved elforsyningslovens § 1, stk. 2, vedregrende konkurrence pa markeder
for handel med elektricitet, og de bag lovens § 72 liggende hensyn til forsy-
ningspligtselskabernes kommercielle fremfeerd (incitamentsstyring). Saledes
frembringes selskabets resultat som udgangspunkt af adfeerden pa markedet
— ikke af en vejlednings retningslinjer om, hvordan myndighederne ved arets
udgang vil fore tilsyn med, at elforbrugernes interesser varetages.

Ifolge forarbejderne til elforsyningslovens § 72 (Folketingstidende, samling
1998-99, tilleeg A, lovforslag som fremsat, L234, bemeerkninger til § 72) for-
drer prisreguleringen “en konkret vurdering af den enkelte forsyningspligtige
virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder, der er for at agere
effektivt pA markedet”. Elforsyningslovens udgangspunkt er, at myndigheders
afgerelser skal hvile pa et konkret skon pa basis af lovens regler, nar der ikke
er klar hjemmel for andet.

Lovens § 72 giver sdledes Energitilsynet ret og pligt til at vurdere for hvert
selskab, om en prisfastseettelse kan godkendes ud fra prisbestemmelserne i
loven. I tvivistilfeelde skal det afggrende hensyn for skennets resultat veere, at
elforbrugerne sikres rimelige priser, idet formalet med en forsy-
ningspligtsvirksomhed er forbrugerbeskyttelse.

Elforsyningslovens § 72 overlader Energitilsynet et skon. Tilsynets "Vejled-
ning om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder Energitilsynets godken-
delse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27. oktober 2000, kan derfor
ikke binde tilsynets sken pa en made, som de forsyningspligtige selskaber
generelt kan paberabe sig i forhold til Energitilsynet eller over for elforbruger-
ne. Det af klager anforte desangdende kan ikke sendre herpa.

Der kan f.eks. henvises til Bent Christensen, Forvaltningsret - opgaver -
hjemmel - organisation, 1. udg. s. 192 ff. og Jens Garde m.fl., Forvaltningsret,
3. udg., s. 221 ff.

Der er ikke i loven holdepunkter for, at det skulle begraeense Energitilsynets
skon, at der mangler dokumentation, uanset krav herom er fremsat.
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Neevnet kan saledes ikke tiltreede, at Energitilsynet gennem vejledningen har
fraskrevet sig over for de forsyningspligtige selskaber at kunne foretage en
konkret vurdering fra sag til sag, eller gennem vejledningen generelt har be-
graenset de mulige resultater af skennet. Neevnet kan heller ikke tiltreede, at
Energitilsynet ikke vil kunne sendre vejledningen.

Neevnet finder det naturligt, at Energitilsynet i notatform har klargjort pris-
godkendelsens problematik bade for sig selv og — som led i moderne service-
orienteret forvaltningsvirksomhed — ogsa for bererte borgere og selskaber. Det
geelder ikke mindst ved anvendelsen af retlige standarder som de i § 72 om-
handlede ”effektivitet” og ”rimeligt overskud”, hvis indhold nedvendigvis ma
variere over tid, hvorfor vejledningen ma underga justeringer med passende
mellemrum.

Neevnet neerer ingen betaenkelighed ved, at tilsynet anvender en vejledning
som retningslinje for en konkret vurdering. Elforsyningslovens § 72 indebeze-
rer imidlertid, at der skal ske en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde.

Da visse interne forvaltningsregler efter deres indhold og anvendelse kan rejse
sporgsmal om berettigede forventninger, finder neevnet anledning til at un-
derstrege, at neevnet er enig i, at vejledningen kan indga i vurderingen af den
retsstilling, de forsyningspligtige selskaber tilleegges ved anvendelsen af elfor-
syningslovens 8§ 72 og 77.

Om Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herun-
der Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27.
oktober 2000 konstaterer naevnet, at vejledningen angiver at have til formal at
informere generelt (pkt. 2), at vejledningens pkt. 2, 3, 11, 33, 40, 75, 88, 89
og 106 betoner, at vejledningen alene danner udgangspunkt for reguleringen,
og at vejledningens pkt. 33, 45, 51, 88 og 91 udtrykkeligt bekreefter, at Ener-
gitilsynet fra sag til sag vil foretage den konkrete vurdering, som lovens § 72
paleegger tilsynet.

Neevnet finder, at der ikke er seerlige grunde, der medferer, at myndigheder-
nes almindelige befgjelse til at sendre deres vejledninger og lign. er undergivet
begreensninger i forhold til § 72.

Herudfra og i gvrigt ud fra vejledningens karakter og ordlyd finder naevnet ik-
ke grundlag for at anse det for at veere i strid med forvaltningsretlige princip-
per, at tilsynet ogsa i denne sag har foretaget en konkret vurdering af Scane-
nergi Elsalg A/S’ omkostningsniveau. Det forhold, at klager har indrettet sig i
tillid til vejledningen, kan ikke sendre herved.
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Neevnet kan pa baggrund af ovenstdende betragtninger ej heller give klageren
ret i, at Energitilsynets undersggelse af forsyningspligtsvirksomhederne for
reguleringsaret 2002 alene kunne foretages pa baggrund af referenceprismo-
dellen.

En sadan begraensning af tilsynets sken ville ikke veere forenelig med elforsy-
ningslovens krav om foretagelse af et konkret skon fra sag til sag, eller for-
brugerbeskyttelsen som det overordnede formal.

Energiklageneevnets konklusion

Den overordnede konklusion pa klagesagen er, at det sken, som Energitilsy-
net har udevet, ligger indenfor de rammer, elforsyningsloven fastseetter, og i
gvrigt er udevet sagligt.

Da klagen i veesentlige treek stotter sig pa vejledningen, tilfgjer naevnet, at ho-
vedsynspunktet herom ma vaere, at Energitilsynet ikke kan fraskrive sig de
vide skonsmeessige befojelser, som er grundlaget for den type af priskontrol
og prisgodkendelse, som elforsyningsloven foreskriver.

Det er derfor ogsa ngdvendigt at fastsla, at notater fra Energitilsynet ikke ville
kunne begreense den skensudevelse, som paleegges tilsynet ved elforsynings-
lovens §§ 46, 69, 72, 76 og 77, til fordel for en selvskabt tilsynspraksis. Neev-
net finder ej heller bevis for, at tilsynet har ment, at dets notater skulle have
haft et sadant formal eller fglge. Endnu mindre er der anledning til at antage,
at Energitilsynet ville eller kunne fraskrive sig ret til at revidere de holdninger
eller synspunkter, notater matte give udtryk for, pa grundlag af nye erfaringer
eller erkendelser, eksempelvis om den bedste made at handtere koncernfor-
hold og forbrugerbeskyttelse pa.

Energitilsynets afggrelse af 17. januar 2005 ber derfor stadfeestes.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 17. januar 2005 stadfeestes.

Afggrelsen indebeerer, at den af Energitilsynet beregnede efterregulering for
reguleringsaret 2002 skal tilbagefores til forbrugerne ved en nedsaettelse af
Scanenergi Elsalg A/S salgspriser over for forbrugerne inden udgangen af
2005.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 19. juni 2006.
Afgorelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgo-

relse nr. 286 af 20. april 2005, og kan ikke indbringes for anden administra-
tiv myndighed.
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Afggrelsen er sendt til Scanenergi Elsalg A/S samt til Energitilsynet.

Afgarelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Allan Schmidt
Fuldmeegtig
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