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Sagen vedreorer Energitilsynets regulering af Frederiksberg Forsyning A/S’
priser og avance for reguleringsaret 2003 i henhold til den dagaeldende elfor-
syningslovs 8§ 69 og 72.

Frederiksberg Forsyning A/S oppebar i 2003 et overskud for skat pa 43,13
DKK/MWh. Energitilsynets afgerelse af 4. maj 2005 gik ud pa, at Frederiks-
berg Forsyning A/S alene kunne oppebeere et overskud pa 5,00 DKK/MWh
(svarende til 873.925 DKK) for reguleringsaret 2003, idet et overskud af den-
ne storrelse fandtes rimeligt, jfr. elforsyningslovens § 72, stk. 1.

Selskabets forsyningspligtspris i 2004-2006 skulle derfor, uafheengigt af den
fremtidige prisregulering, reduceres med et belgb svarende til 6,664 mio. kr.
(7,538-0,874), jfr. elforsyningslovens § 72, stk. 2.

Det er denne avanceregulering, som Energiklagenasevnet skal tage stilling til.

Ved brev af 31. maj 2005 og efterfolgende uddybende klage af 15. august
2005 har Frederiksberg Elforsyning A/S indbragt afgerelsen for Energiklage-
naevnet.

Energitilsynets bemaerkninger af 17. august 2005 har veeret forelagt Frede-
riksberg Forsyning A/S, som har kommenteret bemaerkningerne ved brev af
12. oktober 2005. Frederiksberg Forsyning A/S’ fremsendte bemeerkninger er
forelagt Energitilsynet, som ikke er fremkommet med yderligere bemaerknin-
ger til klagen.

Den paklagede afgorelse

Af Energitilsynets afggrelse af 4. maj 2005 fremgar folgende:

Energitilsynets sekretariat har i brev af 6. april 2005 til Frede-
riksberg Forsyning A/S foretaget en konkret vurdering af virk-
somhedens effektivitet for 2003, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1
og pkt. 31-33, 45, 88 m.fl. i Energitilsynets vejledning af 27. ok-
tober 2000.

Denne skrivelse skal saledes ses i sammenhaeng med Energitilsy-
nets brev til virksomheden af 6. april 2005.

Det fremgik af Energitilsynets skrivelse af 6. april 2005, at Frede-
riksberg Forsyning A/S inden den 25. april 2005 kunne anmode
Energitilsynet om, at seeregne forhold for virksomheden evt. kun-
ne inddrages i vurderingen, hvorefter Energitilsynet ville treeffe
endelig afgorelse.

Frederiksberg Forsyning A/S har reageret herpa i brev af 23. april
2005.
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Energitilsynets sekretariat skal i det felgende knytte sine kom-
mentarer til Frederiksberg Forsyning A/S skrivelse af 23. april
2005, der ligesom virksomhedens skrivelse er inddelt i tre dele.
Ad 1: Indkebspriser for elektricitet:

Frederiksberg Forsyning A/S skriver, at ”selskabet gennem en
meget hensigtsmeessig indkebsstrategi har opndet seerdeles gunsti-
ge indkebspriser for 2003”.

Energitilsynets sekretariat er for sa vidt enig heri, idet virksom-
heden for 2003 havde den laveste salgspris ud af 10. forsynings-
pligtvirksomheder i @stdanmark.

Aret for i 2002 havde Frederiksberg Forsyning A/S omvendt den
naest hejeste salgspris ud af 10. forsyningspligtvirksomheder i
Ostdanmark, og virksomheden oppebar alligevel en avance pa
1,54 DKK/MWHh.

Det skyldes, at elforsyningslovens § 69 sikrer virksomheden deek-
ning for nedvendige omkostninger. Men nar en forsyningspligtig
virksomhed pa den ene side er sikret daekning for nedvendige
omkostninger i ar, hvor indkebsstrategien har veeret darlig, sa
kan Energitilsynets sekretariat pa den anden side heller ikke
ukritisk kompensere virksomheden i form af et meget hgjt over-
skud, nar virksomheden ved held eller dygtighed har haft en for-
delagtig indkebsstrategi. Dette vil dels ikke veere foreneligt med
elforsyningslovens formal og endnu mindre foreneligt med et ri-
meligt hensyn til forbrugerne.

Frederiksberg Forsyning A/S overskud for 2003 ma saledes ikke
veere urimeligt hojt, jf. ogsé elforsyningslovens § 72, stk. 1, uagtet
det forhold, at virksomheden havde den laveste salgspris i Ost-
danmark i 2003.

Ad 2 Qurige omkostninger:

Frederiksberg Forsyning A/S er af den opfattelse, at alle selska-
ber ber indga i en sammenligning af de evrige omkostningers ef-
fektivitet.

Energitilsynets sekretariat skrev i sit brev af 6. april 2005, at:

”I gennemsnit udger de svrige omkostninger i Dstdanmark 29,32
DKK/MWh, men det skyldes primeert, at to sterre virksomheder i
Wstdanmark tillige afholder callcenterydelser for netvirksomheden i
forsyningspligtselskabet. Nar disse to virksomheder udeholdes af
gennemsnittet for Dstdanmark fdas et gennemsnit for de ovrige om-
kostninger pa 23,12 DKK/MWh, hvilket er pd niveau med de ovrige
omkostninger for Vestdanmark, hvor de udger 23,19 DKK/MWh?”.
Nar Energitilsynets sekretariat ikke kan indregne de to konkrete
virksomheders ovrige omkostninger i gennemsnittet for Jstdan-
mark skyldes det, at virksomhederne ikke har udarbejdet et regu-
leringsregnskab ekskl. sideordnede aktiviteter (i dette tilfaelde slag

19. juni 2006
J.nr.: 11-313
Eksp.nr.: 26129
ASC-EKN

Side 3 af 48



energi

KLAGENAVNET

af callcenterydelser til andre virksomheder). De to konkrete virk-
somheder har saledes fejlagtigt medtaget andre virksomheders
omkostninger i opgerelsen af deres gvrige omkostninger, hvilket
naturligvis ikke er retvisende.

Frederiksberg Forsyning A/S skal i den sammenhaeng veere op-
meerksom pa, at elforsyningslovens § 47, stk. 4 stiller krav til, at
sadan sideordnede aktiviteter skal holdes regnskabsmeessigt ad-
skilt fra de forsyningspligtige aktiviteter, og de sideordnede aktivi-
teter kan derfor heller ikke med rimelighed gve indflydelse pa en
effektivitetsvurdering af Frederiksberg Forsyning A/S.

Omvendt kan Energitilsynets sekretariat naturligvis ikke uden
seerlig begrundelse udeholde fx de to selskaber med laveste gvrige
omkostninger fra en sammenligning, sddan som Frederiksberg
Forsyning A/S foreslar i sit brev pa side 2.

Endelig er det vaerd at bemeerke, at det af Energitilsynets sekreta-
riat korrigerede tal for ovrige omkostninger for @stdanmark pa
23,12 DKK/MWh ligger meget teet selv samme tal i Vestdanmark
pa 23,19 DKK/MWh. Frederiksberg Forsyning A/S niveau for ov-
rige omkostninger pa 27,86 DKK/MWHh ligger i vaesentligt omfang
over niveauet for savel Jst- som Vestdanmark.

Omvendt ma Energitilsynets sekretariat medgive Frederiksberg
Forsyning A/S, at “omkostningsdriveren” for gvrige omkostninger
i storre omfang synes at veere antallet af kunder og ikke nedven-
digvis afseetningen (MWh).

Frederiksberg Forsyning A/S ovrige omkostninger per kunde er
saledes de tredje laveste ud af otte i Ustdanmark, nar de to virk-
somheder, som ovenfor nsevnt, udeholdes af gennemsnittet for
Jstdanmark.

Pa den baggrund kan Energitilsynets sekretariat tiltraeede, at Fre-
deriksberg Forsyning A/S evrige omkostninger er effektive i 2003.
Ad 3 Sterrelsen af det opndede overskud:

Frederiksberg Forsyning A/S skriver i sit brev af 23. april 2005 pa
side 4, at "selskabet har trods denne meget lave salgspris opndet et
resultat for finansielle poster pa 15,3 % af nettoomsaetningen. Dette
er et helt normalt og rimeligt niveau”.

Energitilsynets sekretariat er ikke enig heri, jf. ogsd ad 1 ovenfor.

Energitilsynet har tillige i pkt. 14 i sin afgerelse af 30. marts 2005
fastsat, at et rimeligt overskud for skat i 2003, samlet set, i ud-
gangspunktet fastseettes til ikke over 3 DKK/MWh. Af tabel 1 i
samme afgerelse ses det, at elhandelsselskabernes resultat for
skat i gennemsnit udger 0,08% af nettoomseetningen. Energitil-
synet er saledes ikke tilnsermelsesvist enig med Frederiksberg

Forsyning A/S i det synspunkt, at et normalt og rimeligt overskud
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kan ligge pa det niveau, som virksomheden har oppebaret i 2003
—dvs. 43,13 DKK/MWh eller 15,3% af nettoomseetningen.

Samlet set:

Det er saledes alene pa baggrund af, at Energitilsynets sekretariat
efter en fornyet vurdering af virksomhedens gvrige omkostninger
har vurderet disse som effektive, jf. ad 2 ovenfor, at Energitilsy-
nets sekretariat finder det rimeligt, at haeve niveauet for en rime-
lig avance for 2003 til 5,00 DKK/MWh fra 4,50 DKK/MWh.

Det skyldes, at da avancen som udgangspunkt ikke kan veere ne-
gativ, jf. elforsyningslovens § 69, kan avancen for det mest effek-
tive selskab som udgangspunkt omvendt heller ikke overstige
5,00 DKK/MWh. I modsat fald, er det Energitilsynets sekretariats
klare opfattelse, at priskontrollen vil veere asymmetrisk og til en-
sidig ulempe for forbrugerne.

Afgorelse

Det er Energitilsynets sekretariats afgerelse, at Frederiksberg
Forsyning A/S er mere effektiv end markedet som helhed, og at et
overskud pa 5,00 DKK/MWh (svarende til 873.925 DKK) for 2003
derfor synes rimeligt, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1.

Det er derfor Energitilsynets sekretariats afggrelse, at Frederiks-
berg Forsyning A/S efterregulering for 2003 udger (minus) -6,664
mio. DKK (7,538-0,874), jf. elforsyningslovens § 72, stk. 2.
Frederiksberg Forsyning A/S forsyningspligtpris i 2004-2006 skal
saledes, uatheengigt af den fremtidige prisregulering, reduceres
med et belgb svarende til 6,664 mio. DKK, jf. elforsyningslovens §
72, stk. 2.

Under hensyntagen til denne efterregulering kan Frederiksberg
Forsyning A/S forsyningspligtpris for 2003 godkendes, jf. el-
forsyningslovens § 72, stk. 2.

Herefter betragtes prisreguleringen for 2003 som endeligt afslut-
tet.

Klagen til Energiklagenaevnet

Frederiksberg Forsyning A/S indgav den 31. maj 2005 en forelgbig klage til
Energiklageneevnet. Klagen er uddybet i Frederiksberg Forsyning A/S’ brev af
15. august 2005. Fra dette brev citeres:

Vedr.: Frederiksberg Elforsyning A/S - efterregulering af pri-
ser for 2003

Den 31. maj 2005 indbragte vi Energitilsynets afgerelse af 4. maj
2005 om efterregulering af priserne for 2003 for Energiklagenaev-

net, idet det blev anfort, at de nsermere gkonomiske og juridiske
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synspunkter, som klagen stottes pa, fremsendes snarest. Fristen
for denne fremsendelse er senere aftalt til den 15. august

2005.

Energitilsynets afgorelse

Energitilsynets sekretariat traf den 6. april 2005 en forelgbig be-
slutning om ikke at godkende Frederiksberg Elforsyning A/S "
forsyningspligtpris for 2003. Bilag 1.

Delelementerne i den forelobige afgorelse var folgende:

* Overskuddet for skat pa 7,538 mio. kr. blev vurderet at vaere
urimeligt hejt.

* Den samlede salgspris var den bedste ud af 10 forsyningspligt-
virksomheder i @stdanmark.

* Salgsprisen pa 256,45 kr. er under Energitilsynets referencepris
pa 307,30 kr. pr. MWh.

* Indkebsprisen for elektricitet blev vurderet at veere effektiv.

» Selskabets "ovrige omkostninger" blev vurderet til ikke at vaere
effektive.

Pa dette grundlag traf Energitilsynets sekretariat en forelgbig be-
slutning om at selskabet skal tilbagebetale 6,751 mio. kr. til for-
syningspligtkunderne, gennem en reduktion af tarifferne i 2004 -
2006.

Den 23. april 2005 meddelte vi Energitilsynets sekretariat, at vi
ikke var enig i den forelgbige afgorelse. Vi fremheevede, at der var
problemer med grundlaget for Energitilsynets sammenligning af
de gstdanske selskabers gvrige omkostninger, og at det kun var
sagligt at vurdere omkostningerne ud fra et veegtet gennemsnit,
idet omkostningerne haenger sammen med antallet af kunder.
Vore synspunkter fremgar af vedlagte bilag 2, der ogsa paberabes
over for Energiklageneevnet.

Den 4. maj 2005 traf Energitilsynets sekretariat endelig afgerelse
i sagen, vedlagt som bilag 3.

I afgerelsen anerkender Energitilsynet, at selskabets ovrige om-
kostninger er effektive, og at tilbagebetalingskravet nedszettes fra
6,751 mio. kr. til 6,664 mio. kr. I afgerelsen anferes, at et over-
skud pa 5,00 kr. pr. MWh synes rimeligt, idet selskabet efter
Energitilsynets opfattelse er sikret imod et underskud, jf. elforsy-
ningslovens § 69. Tilsynet konkluderer, at vore priser har veeret
urimelige. Denne klage handler om, hvorvidt det opnéede over-
skud kan siges at veere "urimeligt."

Formalet med Energitilsynets avanceregulering

Efter den dageeldende elforsyningslovs § 72, stk. 1, kan selskabet
i priserne indkalkulere et overskud, som er rimeligt i forhold til

omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet.
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Selskabets salgspriser har ligget 50,85 kr. pr. MWh under den af
Energitilsynet beregnede Referencepris pa 307,30 kr., eller 16,5
% under hvad der kan betegnes som markedspris. Set med kun-
degjne er dette endog meget gunstigt. Formalet med Energitilsy-
nets pris- og avanceregulering er at sikre kunderne mod urimeligt
hgje priser. Saledes skriver Energitilsynet i sin Vejledning for For-
syningspligtige selskaber, 28. april 2003:
Om pris- og avanceregulering:
Den konkrete vurdering har til formdl at sikre, at kun for-
hold, der kan tilskrives ineffektivitet, urimeligheder i gvrigt
eller pa anden mdde strider imod Elforsyningslovens be-
stemmelser kan medvirke til krav om tilbagebetaling af
avance
I 2003 har Frederiksberg Elforsyning A/S solgt el til kunder til
priser, der ligger under hvad der kan siges at veere markedspri-
sen. Den effektivitet der har veeret i elindkegbet er kommet kun-
derne til gode i et meget stort omfang. I gennemsnit har en kunde
i 2003 faet leveret elektriciteten mere end 100 kr. plus moms un-
der markedsprisen. Det viser klart, at der ikke er beleeg for at fo-
retage pris- og avanceregulering af Frederiksberg Elforsyning A/S
for 2003.
Med den trufne afgorelse fraviges de kriterier som Energitilsynet
selv anlagt, og som selskabet ma forvente efterleves.
Det opnaede overskud er rimeligt
Selskabet har trods den meget lave salgspris opnaet et resultat
for finansielle poster pa 15,3 % af nettoomsaetningen (EBIT). Det-
te er et helt normalt og rimeligt niveau. Dette begrundes dels med
andre selskabers overskud i sammenlignelige brancher, dels hen-
synet til den risiko for underskud, som den geeldende pris- og
avanceregulering medferer for selskaber med forsyningspligt.

Qverskud i sammenlignelige brancher:

Energitilsynets sekretariat er ikke enig i, at et resultat for finan-
sielle poster pa 15,3% (EBIT) er normalt, og henviser til, at elhan-
delsselskabers resultat for skat ligger pa 0,08 % af nettoomseet-
ningen. Et resultat pa 0,08 % af nettoomseetningen for skat er ik-
ke normalt, og kan derfor ikke bruges som reference i denne sag.

Vi har undersogt EBIT i folgende brancher:
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Andre regulerede selskaber

Company

Sales EBIT EBIT margin
2003A 2003A 2003A
Country (DKK mio) (DKK mio.)
DK 7.482,0 1.556,0 20,8%
DK 6.838 ,0 979,2 14,3%
17,6%
Sales EBIT EBIT margin
Country 2003A 2003A 2003A

(DKK mio) DKK mio.)

Post Danmark DK 10.605,0 722,0 6,8%
TDC Totallgsninger DK 17.101,0 2.544.,0 14,9%
DONG Naturgas DK 9.978,9 1.847,8 18,5%
DSB S-tog DK 2.413,0 475,0 19,7%
Andre regulerede selskaber 15,0%

Sources: Arsregnskaber for 2003

Det fremgar af oversigten, at Danmarks to sterste elproducenter i
2003 har et EBIT pa 17,6 %. Vi har derudover undersogt EBIT i 4
selskaber, som er underlagt regulering. Til orientering er der i det
folgende kort redegjort for disse 4 selskabers forretningsomrader.
Post Danmark:

* Post Danmark leverer som Danmarks nationale postvirksomhed
en universel postservice til alle nationale kunder. Post Danmark
har dels en befordringspligt, der sikrer befolkningen adgang til
postservice pa fastlagte vilkar, dels eneret til at omdele ind-
landske breve og ankommende, udenlandske breve under 100
gram. Over halvdelen af den samlede omsaetning skabes i fri kon-
kurrence.

TDC Totallesninger

* TDC Totallgsninger udbyder et bredt sortiment af tale- og kom-
munikationslgsninger, herunder blandt andet fastnettelefoni,
bredbandslesninger, systemintegration og servicetelefontjenester,
datakommunikation og lejede kredsleb. Prisloftet for fastnettje-
nester blev medio 2003 eendret. Indtil 2003 var tjenesterne un-
derlagt et prisloft, som indebar et arligt realprisfald pa 4% - nu er
prisloftet for indenlandsk trafik opheevet, men geelder dog fortsat
for vaesentlige priser som f. eks abonnementer samt installations-
og opkaldsafgifter, der fastholdes pa 2003-niveauet til udgangen
af 2004.
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DONG Naturgas

* DONG Naturgas er leverander af naturgas. I september 2002
bestemte regeringen, at den fulde markedsabning pa naturgas-
markedet i Danmark allerede skulle have virkning fra den 1. ja-
nuar 2004. Frem til 1. august 2003 havde 30% af markedet -
malt i volumen - frit leverandervalg. I den resterende del af 2003
havde 38% frit leverandervalg. Efter 1. januar 2004 har alle dan-
ske gaskunder mulighed for frit at veelge gasleverander.

DSB S-tog

* DSB S-tog driver S-togsnettet, der er grundstammen i hoved-
stadsregionens kollektive trafiksystem. Desuden driver selskabet
banen mellem Hillerod og Helsinger. Den storste samlede kunde-
gruppe er pendlere, der tager S-toget til og fra arbejde, uddannel-
se m.v.

De 4 selskaber har et gennemsnitligt EBIT pa 15,0 %. Oversigten
bekreefter dermed, at et EBIT pa 15,3 % ikke er urimeligt.

Selskabet er ikke sikret deekning for sine omkostninger

Safremt et selskab beerer risikoen for tab i nogle ar ma det tilsva-
rende tillades, at det i mere gunstige ar opnar et overskud. Dette
er forudseetningen for at kunne drive en sund forretning.
Omkring indkegbsprisen for el skriver Energitilsynets sekretariat,
at selskabet i 2002 havde den neesthgjeste salgspris ud af 10 for-
syningspligtvirksomheder i Ustdanmark, og alligevel oppebar en
avance pa 1,54 DKK/MWh.

I 2002 opnaede selskabet et resultat for finansielle poster pa 5,2
mio. kr. Heri er indregnet en ekstraordineer indteegt pa 5,8 mio.
kr. som i overensstemmelse med selskabets regnskabsprincipper
er overfort fra 2001 (jf. selskabets arsrapport 2002 note 1 og om-
tale i ledelsesberetningen side 6, bilag 4). Den ekstraordinzere
indteegt indgar ikke i avancereguleringen for 2002, og nar indteeg-
terne i 2002 er renset herfor, var der i 2002 et underskud pa 0,6
mio. kr. Det er derfor ikke korrekt af Energitilsynet at laegge til
grund, at selskabet i 2002 oppebar en avance pa 1,54 DKK/MWh.
Ligesom for 2003, var der ogsa i 2002 en sag ved Energitilsynet
omkring effektiviteten i "gvrige omkostninger". Her blev resultatet
ogsa, at disse blev vurderet at veere effektive. Det afgerende er,
at det grundlag, pa hvilket Energitilsynet i 2002 godkendte
Frederiksberg Elforsyning A/S, er uaendret i forhold til tilsy-
nets grundlag i 2003.

Energitilsynet har i et notat af 30. marts 2005 vedrerende efterre-
gulering for 2003 under pkt. 35 skrevet, at "Udfaldet .... vil kunne
afstedkomme en nedseettelse af den enkelte virksomheds avance

for 2003 og evt. ogsa medfore et egentligt underskud." Bilag 5.
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Selskabet har ikke i 2002 faet deekket sine omkostninger, og an-

dre selskaber vil i 2003 kunne blive udsat for, at avanceregule-

ringen forer til underskud. Det er derfor ikke korrekt nar det i af-

gorelsen anferes, at virksomheden er sikret deekning for sine om-

kostninger, dvs. ikke kan opna en negativ avance. Der bor saledes

tages hensyn til de forsyningspligtige virksomheders risiko for

tab, nar det skal afggres, hvad der kan anses for at veere et rime-

ligt overskud.

Frederiksberg Elforsyning kan i gvrigt tilslutte sig de fra den ovri-

ge branche fremkomne synspunkter vedrerende reguleringen af 19. juni 2006
priserne for 2003. J.nr.: 11-313
Pastand Eksp.nr.: 26129
Frederiksberg Elforsyning A/S' pastand er, at efterreguleringen er ASC-EKN

0, subsidieert et hojere belgb efter naevnets skon, idet Energitilsy-

nets afgerelse hviler pa en urigtig anvendelse af loven, eftersom: Side 10 af 48
¢ Selskabet er effektivt,

e selskabet har ikke handlet urimeligt i forhold til kunderne, og

e selskabet har ikke pa anden made udevet sin virksomhed i strid

med Elforsyningsloven.

Det er derfor selskabets opfattelse, af det opndede overskud ligger

inden for elforsyningslovens § 72's rammer, hvorfor vi skal anmo-

de om at afgerelsen fra Energitilsynet underkendes.

Energitilsynets bemarkninger til klagen
Fra Energitilsynets e-mail af 17. august 2005 citeres:

Energitilsynet har modtaget Frederiksberg Elforsyning A/S klage-
skrift af 15. august 2005 over Energitilsynets afgorelse af 4. maj
2005. Det er vurderingen, at klageskriftet ikke indeholder vaesent-
lige nye forhold, hvorfor Energitilsynet fastholder sin afgerelse.
Frederiksberg neevner i klageskriftet, at en EBIT pa 15,3% af om-
seetningen er et normalt overskud. Energitilsynet henholder sig til
pkt. 14 og 40-63 i Energitilsynets notat vedr. "Elforsyningspligt-
selskaber - efterregulering for 2003" af 30. marts 2005, og anser
pa den baggrund virksomhedens overskud som vaerende urimeligt
hgjt. Energitilsynet er videre af den opfattelse, at Frederiksberg
Elforsyning naturligvis ikke kan sammenligne overskuddet i me-
get kapitalintensive brancher som fx produktion og distribution af
el- og gas med en meget lidt kapitalintensiv salgs-
/handelsvirksomhed som Frederiksberg Forsyning, der ikke har
naevneveerdige anleegsaktiver.

Pa side 4 i klageskriftet skriver Frederiksberg Elforsyning, at "sd-

fremt et selskab beerer risikoen for tab i nogle dr ma det tilsvarende
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tillades, at det i mere gunstige dr opnar et overskud. Dette er forud-

saetningen for at kunne drive en sund forretning'".

Dette er imidlertid en fejlslutning fra Frederiksberg Elforsynings

side. Elforsyningslovens § 69 sikrer virksomheden daekning for

negdvendige omkostninger. Og, nar virksomheden pa den ene side

er sikret deekning for sine nedvendige omkostninger, nar det gar

mindre godt (fx i 2002), kan virksomheden pa den anden side hel-

ler ikke forvente at opna et urimeligt hejt overskud, nar det gar

mere godt (fx i 2003). Frederiksberg Elforsyning er den estdanske

virksomhed, der blev tildelt det hgjereste overskud i 2003. 19. juni 2006
Endvidere skriver Frederiksberg Elforsyning, at virksomheden J.nr.: 11-313
havde et underskud for finansielle poster pa 0,6 mio. DKK i 2002.  Eksp.nr.: 26129
Men som det ogsa fremgar af pkt. 63 i Energitilsynets vejledning ASC-EKN

af 27. oktober 2000, s& er det regulatoriske overskud defineret

inklusive nettofinansieringsindteegter. Derfor var virksomhedens Side 11 af 48
overskud ogsa pa 0,3 mio. DKK i 2002 inkl. nettofinansierings-

omkostninger. Hvortil kommer, at Frederiksberg Elforsyning ind-

regnede 5,8 mio. DKK fra 2001 og 2002. Energitilsynet skal her

henvise til sin skrivelse af 12. juli 2004 vedr. 2002.

Parternes yderligere bemzrkninger
Fra Frederiksberg Forsyning A/S’ brev af 12. oktober 2005 citeres:

Vi har modtaget den e-mail som Energitilsynet har fremsendt til
Energiklagensevnet den 17. august 2005, indeholdende Energitil-
synets kommentarer til ankeskrivelse herfra af 15. august 2005.
Energitilsynet skriver indledningsvis, at man ikke mener at der er
fremkommet vaesentlige nye forhold, hvorfor man fastholder sin
afgorelse. Tilsynet forholder sig derefter til en raekke af de anbrin-
gender, som Frederiksberg Forsyning har fremfort i klagen. Hertil
har vi felgende bemaerkninger:

Formalet med Energitilsynets avanceregulering

I klagen den 15. august 2005 har Frederiksberg Forsyning hen-
vist til den i 2003 geeldende Elforsyningslovs § 72, stk. 1, hvori
anfores, at selskabet i priserne kan indkalkulere et overskud,
som er rimeligt i forhold til omsaetningens storrelse og effektivite-
ten ved indkeb af elektricitet.

Energitilsynet skriver i sin mail den 17. august 2005, at dette er
en fejlslutning [fra] fra Frederiksberg Elforsynings side, idet Elfor-
syningslovens § 69 efter Energitilsynets opfattelse sikrer virk-

somheden deekning for ngdvendige omkostninger.
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Efter Frederiksberg Forsynings opfattelse skal de to paragraffer
derimod leeses pa den made, at § 69 regulerer hvilke omkostnin-
ger som kan indregnes i priserne, herunder forrentning som spe-
cifikt er neevnt, medens § 72, stk. 1 er et supplement, som giver
ret til, udover hvad der er indregningsberettiget efter § 69, at ind-
regne et rimeligt overskud. Det folger efter Frederiksberg Forsy-
nings opfattelse allerede af § 72, stk. 1's ordlyd: "kan i deres pri-
ser som neevnt i § 69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er ri-
meligt"

Denne forskel i opfattelserne er maske den dybereliggende arsag
til den uenighed der omkring prisreguleringen for 2003.

Vi skal gentage pastanden om at det opnéede overskud ligger in-
den for elforsyningslovens § 72's rammer. Energitilsynet anforer i
sin vejledning af 23. oktober 2000 om Energitilsynets godkendel-
se af priser bl.a. folgende:

7. I forarbejderne til elforsyningsloven underbygges lovens bestemmelser om
de forsyningspligtige elvirksomheders opgaver og rammer pa flere omrader. I
bemezerkningerne til lovforslagets alm. del pkt. 2, fremgdr det, at forsynings-
pligtselskaberne med forslaget skal ses som et led i en forbrugerbeskyttelse.
Det hedder samme sted videre, at virksomhederne skal sikre forbrugerne
elektricitet pa rimelige vilkdr og til konkurrencedygtige priser, sa liberalise-
ringsgevinster ikke sker pda bekostning af de smdforbrugere. Det fremgar
endelig, at rollen som forbrugerbeskytter geelder savel for som efter en fuld-
steendig liberalisering af elmarkedet.

I sit arbejde med at varetage rollen som den der skal beskytte for-
brugerne imod urimelige vilkar og priser, har Energitilsynet gen-
nem sine omfattende og detaljerede vejledninger skabt et meget
komplekst seet af regler, som alle indeholder muligheder for at
Energitilsynet kan udeve individuelle subjektive sken. Med dette
regelseet har Energitilsynet ikke fastsat saddanne rimelige og ob-
jektive kriterier, som selskaberne ma forvente at en regulering
baseres pa.

Frederiksberg Elforsyning A/S har i 2003 i hgj grad levet op til lo-
vens formal: At levere el pa rimelige vilkar og til en konkurrence-
dygtig pris.

Selskabet ma derfor ogsd have en berettiget forventning om at
priserne for 2003 godkendes. Energitilsynet findes ikke at have
hjemmel til at se bort fra § 72, stk. 1.

Vi skal i det feolgende kommentere pa Energitilsynets ovrige
standpunkter, som de fremgar af den modtagne mail.

Storrelsen af det opnaede overskud

Energitilsynet anerkender ikke, at et EBIT pa 15,3 % af omseet-

ningen er et normalt overskud, og henviser til det notat af 30.

19. juni 2006
J.nr.: 11-313
Eksp.nr.: 26129
ASC-EKN
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marts 2005 som tilsynet har skrevet vedrgrende efterreguleringen
for 2003.

Hertil skal Frederiksberg Forsyning bemseerke, at det anferte no-
tat, som tilsynet har taget udgangspunkt i ved sin afgerelse, ma
karakteriseres som et partsindleeg. Det er ikke bindende for Ener-
giklagenaevnet.

Dernaest mener Energitilsynet ikke, at man kan sammenligne
Frederiksberg Elforsyning med kapitaltunge selskaber.

Hertil har vi flere bemeerkninger:

1.

Selskabets egenkapital udgjorde primo 2003 39,6 mio. kr. og ul-
timo 2003 udgjorde den 19,2 mio, kr., i gennemsnit 29,4 mio. kr.
Den godkendte avance efter skat udger for 2003 0,612 mio. kr.
Avancen fremkommer saledes:

Overskud for skat iflg. selskabets reviderede arsrapport:

7,538 mio. kr.
Reduktion i.h.t til Energitilsynets afgerelse: -6,664 mio. kr.
Overskud for skat herefter: 0,812 mio. kr.
Skat 30 %: -0,262 mio. kr.
Nettooverskud herefter: 0,612 mio. kr.

Det betyder at selskabet efter denne opgerelse kun har opnaet en
gennemsnitlig egenkapitalforrentning pa 2,1 %, hvor Energitilsy-
net i sit notat af 30. marts 2005 pkt. 10 nar frem til, at en for-
rentning pa 4,95 % (7,07 % for skat) er rimelig.

2.

Energitilsynets tal for forrentningen er et tal man er naet frem til
som veerende rimeligt, selskaberne set under et. Forrentningsbe-
grebet efter § 69 ses ikke at rumme hjemmel til at anvende en ge-
nerel forrentningssats for den samlede branche.

3.

Det ovenfor opgjorte nettooverskud indeholder en finansiel netto-
indteegt p4 0,685 mio. kr. Uden de finansielle indteegter ser reg-
nestykket ud saledes:

Overskud for skat iflg. selskabets reviderede arsrapport:

7,538 mio. kr.
Reduktion i.h.t til Energitilsynets afgorelse: -6,664 mio. kr.
Overskud for skat herefter: 0,812 mio. kr.
Heraf finansiel nettoindteegt -0,685 mio. kr.
Overskud for finansielle indteegter 0,127 mio. kr.
Skat 30 %: -0,038 mio. kr.
Nettooverskud herefter: 0,089 mio. kr.

Renset for finansielle indteegter udger det reguleringsmeessige
nettooverskud herefter 89 t.kr. Konsekvensen af Energitilsynets

praksis er, at selskabet med de laveste salgspriser og med en om-

19. juni 2006
J.nr.: 11-313
Eksp.nr.: 26129
ASC-EKN
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seetning pa 45 mio. kr. kan fa lov til at have et overskud pa 89
t.kr. Dette er ikke rimeligt.

Der ses ikke i elforsyningsloven at veere hjemmel til Energitilsy-
nets praksis med at indregne selskabets finansielle indteegter i
opgorelsen af selskabets reguleringsmeessige overskud. Dette
element er da ogsa opgivet i prisreguleringen for ar 2005.

4.

Den under 1 anvendte omregning af forrentning til "efter skat" er
foretaget, idet dette vil veere nedvendigt nar der sammenlignes
med negletal fra andre selskaber.

Som opfelgning pa de selskaber, hvis EBIT-negletal er angivet i
ankeskrivelsen, kan vi supplerende oplyse, at de nezevnte virk-
somheder i 2003 havde folgende forrentning af egenkapitalen:
Post Danmark 15

Elsam 18,2
Energi E2 6,9
TDC 13,6
DONG 12
DSB S-tog 8,9

Den gennemsnitlige egenkapitalforrentning efter skat ligger pa
godt 12 eller ca. to en halv gang mere end hvad Energitilsynet
finder rimeligt nar der er tale om elselskaber med forsyningspligt.
Flere af de nesevnte selskaber er underlagt rammer, der kan minde
om de der geelder for forsyningspligtselskaber.

Energitilsynet begrunder sin lave forrentning med, at kapitaltun-
ge virksomheder skal have en hgjere kapitalforrentning end min-
dre kapitaltunge. Frederiksberg Forsyning er ikke enig i en sadan
unuanceret sammenstilling. Et afkastkrav baseres pa en lang
raekke faktorer. Eksempelvis kan neevnes, at forsyningspligtsel-
skaberne i 2003 havde mistet monopolet pa samtlige kunder, og
var uden mulighed for at etablere nye kundeforhold til erstatning
for de der blev mistet. Et selskab i den markedsposition ville saed-
vanligvis blive medt med et storre afkastkrav. Dette kun taget
som et eksempel, mange flere forhold spiller ind.

Det er Frederiksberg Forsynings opfattelse, at Energitilsynets for-
rentningsloft pa 4,95 % er urimeligt lavt.

Frederiksberg Elforsynings A/S’ underskud i 2002

Selskabets reviderede regnskab for 2002 udviser et overskud for
finansielle poster pa 5,2 mio. kr. Heri er inkluderet indteegter pa
5,8 mio. kr. vedrerende justering af en regnskabspost i tidligere
ars regnskab. Det egentlige resultat af den forsyningspligtige akti-
vitet for 2003 uden hensyntagen til dels justeringer af tidligere ar,

dels finansielle poster udger saledes et underskud pa 0,6 mio. kr.

19. juni 2006
J.nr.: 11-313
Eksp.nr.: 26129
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Nar dette forhold bringes frem, skyldes det Energitilsynets ud-
sagn om, at selskabet har sikkerhed for ikke at komme ud med
underskud. Energitilsynet har i sin mail 17. august 2005 pastaet,
at man ved beregningen af det reguleringsmeessige overskud skal
tage hensyn til opnaede finansielle indteegter. Gor man det, opnar
selskabet et netto overskud for skat pa 0,3 mio. kr., eller 0,2 mio.
kr. efter skat.

Der ses som anfert foran ikke i elforsyningsloven at veere hjemmel
til Energitilsynets praksis med at indregne selskabets finansielle
indteegter i opgerelsen af selskabets reguleringsmaessige over-
skud, og dette element er da ogsa opgivet i prisreguleringen for ar
2005.

Underskudsmulighed i 2003

Vi har noteret os, at Energitilsynet ikke imedegar at forsynings-
pligtselskaber vil kunne fa reguleringsmeessigt underskud, og
dermed ikke fastholder sit synspunkt om at forsyningspligtsel-
skaber er sikret imod underskud, et argument, som tilsynet til-

leegger stor veegt ved reduktionen af opnédede overskud.

Supplerende oplysninger om Energitilsynets vejledninger og notater
Af Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder
Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27. okto-

ber 2000 fremgar bl.a.:
"Indledning

1. Med lov nr. 375 af 2. juni 1999 og senere aendringer (elforsy-
ningsloven) er en raekke nye virksomhedstyper blevet introduceret
i dansk elforsyning. Det geelder blandt andet forsyningspligtige el-
virksomheder.

2. Forméalet med neerveerende vejledning er for det forste at infor-
mere generelt om de regler og reguleringsmeessige bestemmelser
om forsyningspligtige elvirksomheder, der folger af elforsyningslo-
ven m.v., herunder at informere om Energitilsynets generelle ud-
gangspunkt for reguleringen af og tilsynet med de forsyningsplig-
tige elvirksomheder.

3. Formalet med vejledningen er for det andet at informere om
Energitilsynets udgangspunkt og vurderingsgrundlag specifikt i
forbindelse med tilsynets godkendelse af de forsyningspligtige el-
virksomheders prisfastseettelse (jf. elforsyningslovens § 72, stk.
2), herunder ogsa om grundlaget for tilsynets pris- og avanceregu-
lering ved arets slutning.

[...]

14. [...] Energitilsynet vil veere opmeerksom p4, at virksomhedens
udbud af el-produkter ikke indebeerer krydssubsidiering og ikke
sker pa bekostning af de forsyningspligtige virksomheders "raison

19. juni 2006
J.nr.: 11-313
Eksp.nr.: 26129
ASC-EKN

Side 15 af 48



energi

KLAGENAVNET

d’etre”. Nemlig at sikre de sma forbrugere elleverancer til konkur-
rencedygtige priser og pa rimelige vilkar.

Prisseetning samt pris- og avanceregulering — salg af elektricitet

[...]

30. Energitilsynet godkender de forsyningspligtige virksomheders
prisfastseettelse efter anmeldelse (jf. lovens § 72, stk. 2 samt be-
kendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000 § 2, 3. pkt., og § 4, stk. 2)).
Energitilsynets godkendelse af prisfastseettelsen kan ledsages af
vilkar, herunder om mere effektive og billige indkeb af elektricitet
(jf. bemeerkningerne til lovforslagets § 72, stk. 2).

31. Ifelge bemeerkningerne til lovens § 72, stk. 1, vil de forsy-
ningspligtige virksomheder med de foreslaede regler blive palagt
en prisregulering, som tager hgjde for, at virksomhederne skal
kunne agere kommercielt. Overskuddet, som neevnes i lovens §
72, stk. 1, skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af den en-
kelte virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder,
som der er for at agere effektivt paA markedet. Det forudseettes, at
virksomhederne agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at virk-
somhedernes gvrige omkostninger holdes pa et effektivt niveau.

32. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt.
2, i), at reguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
som overordnet formal har at sikre alle forbrugere elleverancer til
rimelige priser. Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed
opkreever for den leverede el hos forbrugerne, fastseettes ved arets
start ud fra et budget, hvori der indgar fortjeneste til virksomhe-
den. Ved arets slutning reguleres avancen, saledes at den realise-
rede fortjeneste vil atheenge af den forsyningspligtige virksomheds
effektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at
agere effektivt pa markedet.

33. I de nedenstdende afsnit skal Energitilsynets forstaelse af
ovennaevnte bestemmelser og det vurderingsgrundlag, som tilsy-
net laeegger til grund ved godkendelsen af virksomhedernes pris-
fastseettelse, herunder ogsa grundlaget for pris- og avancefastseet-
telsen ved arets slutning (i det efterfelgende kaldet pris- og avan-
cereguleringen af de forsyningspligtige virksomheder), preeciseres.
De nedenstaende afsnit beskriver Energitilsynets udgangspunkt
for pris- og avancereguleringen, idet tilsynet foretager en konkret
vurdering af den enkelte virksomheds prisfastseettelse i henhold
til dens kundestruktur samt den enkelte virksomheds effektivitet.

[...]

Vurderingsgrundlag ved pris- og avancereguleringen

36. I pris- og avancereguleringen af de forsyningspligtige virk-
somheder er det afgerende for Energitilsynet, at virksomhederne
gennem reguleringen tilskyndes til at agere effektivt, savel hvad
angar indkeb af elektricitet, som hvad angar virksomhedens gvri-
ge drift. Malet for tilsynet er at sikre lave og rimelige forbrugerpri-
ser under hensyntagen til forsyningspligtvirksomhedernes forplig-
telser og under hensyntagen til de faktiske forhold i elmarkedet.

19. juni 2006
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37. Tilsynet finder det endvidere veesentligt, at virksomhederne
inden for vide rammer har mulighed for selv at traeffe beslutnin-
ger om virksomhedens drift, sddan at beslutningskompetence og
gkonomisk ansvar fglges ad.

38. Endelig leegger Energitilsynet vaegt pa enkelthed og admini-
strerbarhed i det valgte vurderingsgrundlag.

39. Tilsynet vil i sine vurderinger fokusere pa den kWh-pris, som
forbrugeren betaler til den forsyningspligtige virksomhed for den
leverede elektricitet.

40. Energitilsynet vil tage udgangspunkt i felgende pris- og avan-
cemodel:

P = Cel + Covrige +1 (alle storrelser i gre pr. kWh)

0og

A =P - Cel = Covrige + 1 (alle storrelser i gre pr. kWh)
hvor

P er den gennemsnitlige forbrugerpris i en forsyningspligtig virk-
somhed pr. solgt kWh i en prisperiode inklusiv eventuelle for-
brugsuaftheengige priser/afgifter (f.eks. en abonnementsafgift).

I Pindgar ikke betaling for prioriteret elektricitet, distribution- og
transmissionsydelser, statsafgifter m.v.

Cel er virksomhedens omkostninger til indkeb af elektricitet pr.
kWh eksklusiv prioriteret produktion. I udgangspunktet er det
ikke den forsyningspligtige virksomhed, der star for indkeb af den
prioriterede elektricitet.

Covrige er virksomhedens drifts- og nettokapitalomkostninger pr.
kWh udover omkostningerne ved indkeb af elektricitet (jf. ogsa
vejledningens afsnit 63).

I deekker forrentning af virksomhedens egenkapital, herunder
ejernes indskudskapital.

Indeholdt i forrentningen I er det overskud, som er omtalt i elfor-
syningslovens § 72, stk. 1.

Virksomhedens bruttoavance pr. omsat kWh, A, er differencen
mellem indkegbspris og salgspris pr. solgt kWh. Det svarer til
summen af Cgurige og L

41. En virksomheds samlede bruttoavance for den markedsind-
kobte elektricitet udgeres af stykavancen pr. kWh, A, multiplice-
ret med virksomhedens omseetning.

42. Der indgar to hovedelementer i Energitilsynets pris- og avan-
ceregulering af de forsyningspligtige virksomheder.

43. For det forste indebeerer reguleringen ved en prisperiodes be-
gyndelse tilsynets vurdering af hvorvidt, der kan ske en godken-
delse af virksomhedernes anmeldte prisfastsaettelse, herunder
anmeldte priser samt budgetterede omkostninger og forventet
avance. Det sker ved hver prisperiodes begyndelse.

44. Det skal understreges, at en prisperiodes start ikke nedven-
digvis er ved begyndelsen af aret. Det er Energitilsynets opfattel-
se, at de forsyningspligtige virksomheder kan sendre deres priser
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lebende, hvis deres markedsvilkar, f.eks. indkebspriser for elek-
tricitet, sendrer sig. Der skal ske en anmeldelse til Energitilsynet
og efterfolgende godkendelse fra tilsynets side ved hver prisaen-
dring. Energitilsynet opfordrer virksomhederne til lgbende at
eendre deres priser, hvis der sker veesentlige eendringer i omkost-
ningsforholdene.

45. For det andet vil Energitilsynet ved et ars slutning fastlaegge
virksomhedernes realiserede avance ud fra virksomhedernes rea-
liserede indteegter og realiserede omkostninger. Med udgangs-
punkt i en beregnet referencepris (jf. f.eks. vejledningens afsnit
52) vil Energitilsynet foretage en konkret vurdering af den enkelte
virksomhed.

46. I det omfang virksomhedens prissaetning, som den fremgar af
virksomhedens anmeldte regnskab, afviger fra den af Energitilsy-
net beregnede referencepris (beregnet ud fra en forudseetning om
normal effektiv drift), vil der blive tale om en efterregulering i form
af en eendret avancestgrrelse i den efterfelgende prisperiode.

47. Energitilsynet vil i sin regulering af virksomhedernes priser og
avancer som udgangspunkt anleegge en ensartet vurdering af
virksomhederne uanset storrelse og selskabsstruktur. I det om-
fang virksomhederne f.eks. ved sammenlsegninger eller samarbej-
de kan nedbringe deres omkostninger, vil det kunne komme de
pageeldende virksomheder til gode i form af forbedret indtjening
og en hgjere avance.

48. Principperne i fastleeggelsen af virksomhedernes avance kan
illustreres ved nedenstaende figureksempel.

49. Figur. Avancestorrelse for de forsyningspligtige elvirksomhe-
der. Eksempel:

) | Mormal avance |
Ore pr kW

Fy Lav avance Ho
, avance
sal bspris aj avance
\"I_r T Haije amk.
L/ Omk. =normalomk

Lave omk.

Godkendelse af prisfastseettelsen

50. Energitilsynet vil i forbindelse med godkendelsen af virksom-
hedernes prisfastseettelse, herunder priser samt forventede om-
kostninger og forventet avance, ved en prisperiodes begyndelse
vurdere virksomhederne i forhold til, at de skal kunne agere
kommercielt, herunder foretage effektive indkeb af elektricitet og
have en effektiv drift.
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51. I den forbindelse vil Energitilsynet beregne en forventet elpris,
en sdkaldt referencepris, der udtrykker tilsynets forventning til
prissaetningen i den pageeldende periode ved en normal, effektivt
drevet virksomhed. Rammen for referenceprisen er ens for alle de
forsyningspligtige virksomheder. Referenceprisen for den enkelte
virksomhed afspejler dog en konkret vurdering af virksomhedens
kunde- og afsaetningsstruktur. Denne pris vil blive sammenlignet
med den enkelte forsyningspligtige virksomheds anmeldte pris.

52. 1 forleengelse af pris- og avancereguleringsmodellen omtalt i

afsnit 40 kan den budgetterede el-pris og referencepris opstilles
saledes:

Pbudget = Cel-budget + Covrige-budget + Ibudget (ore pr. kWh)
sammenlignes med

Preference = Cel-reference + Couvrige-reference *+ Ireference
(ore pr. kWh)

53. Sammenligningen skal sikre, at forbrugernes elpris er rimelig,
og at der for den enkelte virksomhed er en sammenheeng mellem
effektiviteten ved elindkeb og evrig drift i forhold til forrentningen
af den investerede kapital.

En virksomhed, der forventer at have en relativ lav indkegbspris og
i gvrigt forventer lave omkostninger i forhold til referencerne, kan
saledes fa godkendt et budget med en relativ hgj avance og en hgj
forrentning. En virksomhed med hgje omkostninger til elindkeb
og ovrig drift kan — om overhovedet muligt - kun fa tilsynets god-
kendelse med en indregning af en relativ lille forrentning.

55. Set i lyset af elmarkedets volatible og usikre karakter vil
Energitilsynet dog ikke pa budgetleegnings-/prisgodkendelses-
tidspunktet detailfastseette storrelsen pa virksomhedernes om-
kostninger og priser. Virksomhederne far hermed mulighed for —
inden for en margin — selv at kunne fastsaette avancestorrelse og
indkebsforventninger.

[...]

Energitilsynets referencepris - omkostninger til elindkeb

[...]
Enerygitilsynets referencepris — evrige omkostninger
62. En forsyningspligtig virksomheds gvrige omkostninger, Couri-
ge, skal deekke omkostninger til drift af virksomheden, bortset fra
indkeb af elektricitet.
63. Folgende kategorier af omkostninger indgar i Courige:
e Kundeadministration og kundeservice, herunder fakture-
ring, IT samt tab pa kundedebitorer.
e Generel administration.
e FElhandelsomkostninger, herunder transaktionsomkost-
ninger.
e Omkostninger til balanceydelser.
e Afskrivninger pa afskrivningsberettigede aktiver.

e Nettorenteudgifter.
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[.]

Enerygitilsynets referencepris — forrentningens storrelse

70. Forrentningselementet, I, skal i den anvendte pris- og avance-
reguleringsmodel deekke forrentning af virksomhedens egenkapi-
tal.

71. Energitilsynet vil i forbindelse med fastleeggelsen af den for-
rentning, der indgar i beregningen af referenceprisen, I reference,
inddrage erfaringer med forrentningssterrelser i sammenlignelige
brancher.

72. Frem til ar 2003 har langt hovedparten af de forsyningspligti-
ge virksomheders kunder ikke markedsadgang, hvorved virksom-
hedernes drift er mindre risikofuld. Det taler for en lavere for-
rentning i denne periode set i forhold til sammenlignelige konkur-
renceudsatte virksomheder.

73. For sa vidt angar sterrelsen pa virksomhedernes egenkapital
forventer Energitilsynet, at netselskaberne generelt udnytter sin
mulighed for at overfere kapital til de tilherende forsyningspligt-
virksomheder i henhold til bekendtgerelse nr. 291 af 1. maj 2000.
Pa denne baggrund forventer Energitilsynet, at de forsyningsplig-
tige elvirksomheders egenkapital udger 2-3 gre pr. omsat kWh i
virksomheden.

74. Energitilsynet har pa denne baggrund som udgangspunkt, at
en forrentning pa omkring 0,3 - 0,5 gre pr. omsat kWh vil give
virksomhederne et afkast, der svarer til et afkast af den investe-
rede kapital som findes i effektivt drevne virksomheder i sammen-
lignelige brancher udsat for samme risiko.

Ireference vil veere ens for alle forsyningspligtige virksomheder
uanset sammenseatningen af virksomhedens finansiering.
Fastleeggelse af virksomhedernes avance ved drets slutning

75. Energitilsynets pris- og avanceregulering af de forsyningsplig-
tige virksomheder tager ved arets slutning udgangspunkt i en
sammenligning mellem den forsyningspligtige virksomheds priser
overfor forbrugerne med en af tilsynet beregnet referencepris. Det
sker analogt med den prissammenligning, der fandt sted pa pris-
godkendelsestidspunktet, hvor referenceprisen udtrykker Energi-
tilsynets vurdering af kWh-prisen ved normal effektiv drift, her-
under normale effektive indkeb af elektricitet.

76. Ud fra sammenligningen mellem virksomhedens prisseetning
og den beregnede referencepris fastleegger Energitilsynet en reali-
seret avance og en efterregulering af avancen. Rammen for refe-
renceprisen og dermed avancen er ens for alle virksomheder. Re-
ferenceprisen for den enkelte virksomhed afspejler dog en konkret
vurdering af virksomhedens kunde- og afseetningsstruktur.

77. Tilsynets fastleeggelse af den realiserede avance og sterrelsen
pa efterreguleringen kan ses som en kontrol af, hvorvidt de forud-
seetninger og forventninger om indkebs- og omkostningseffektivi-
tet samt avancestgrrelse, der blev lagt til grund for virksomhe-
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dens budgetleegning og Energitilsynets prisgodkendelse, er blevet
realiseret.

[.]

80. Virksomhedens prisseetning sammenlignes med en af Energi-
tilsynet beregnet referencepris, der ligesom ved prisgodkendelsen
ved starten pa prisperioden udtrykker tilsynets opfattelse af pri-
sen pa elektricitet ved normal, effektiv drift.

(3) Preference = Cel-reference + Covrige-reference + Ireference (ore pr.
kWh)

81. En eventuel efterregulering overfor virksomhedens kunder
fastleegges som differencen mellem referencepris og anvendt pris.

(4) R = Preference - Pregnskab (ore pr. kWh)

82. Hvis den af Energitilsynet fastlagte efterregulering (R) er min-
dre end nul, og virksomheden dermed har taget en hgjere pris,
end hvad der er forenelig med omkostninger ved en normal, effek-
tiv drift, skal virksomheden have reduceret sin avance. Det sker
ved, at der forlods foretages en reduktion i virksomhedens avance
i den efterfglgende periode svarende til efterreguleringen (R). Her-
ved bliver forbrugerpriserne pr. kWh i den kommende periode til-
svarende lavere.

83. Hvis den fastlagte efterregulering omvendt er steorre end nul
og virksomheden har opkreevet en mindre pris end den kunne ved
effektiv drift, kan virksomheden indregne differencen som en heo-
jere avance i den kommende periode.

[.]

88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets ud-
gangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsyningspligti-
ge virksomheder. Energitilsynet kan anleegge en konkret vurde-
ring overfor den enkelte virksomheds effektivitet, iseer i tilfeelde,
hvor en virksomhed kan godtgere, at seerlige forhold uden for
virksomhedens indflydelse gger omkostningerne.

89. Som tilfeeldet er for vurderingen af virksomhedernes priser pa
anmeldelsestidspunktet ved prisperiodens begyndelse, vil tilsynet
ved fastleeggelsen af virksomhedernes realiserede avance pa regn-
skabstidspunktet tage udgangspunkt i markedspriserne pa elber-
sen pa Nord Pool som udtryk for forudseetningen om en effektiv
drift af virksomheden, herunder effektive elindkgb.

90. Tilsynet forventer, at indkegbsprisen fra Nord Pool med model-
indkebet, hvor halvdelen af arets salg er indkebt pa spotmarkedet
uden prissikring og den anden halvdel af salget er indkebt pa
termin med en prissikring indgaet ved arets start, vil udgere en
referencepris. Denne kan beregnes ud fra kendte markedsdata
ved arets slutning.

91. Denne referencepris vil udgere Energitilsynet grundlag for at
vurdere om den enkelte virksomhed har anvendt en effektiv ind-
kebspolitik, idet der ved vurderingen tages hgjde for den enkelte
virksomheds konkrete kunde- og afseetningsstruktur.

Energitilsynets referencepris — gurige omkostninger
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[--:]

93. Energitilsynet vil ikke pa forhand laegge sig fast pa sterrelsen
eller en tilladt greense for virksomhedernes gvrige omkostninger
(Covrige-reference)-

Tilsynet har den forelgbige forventning, at en omkostningssterrel-
se pa 1-2 gre pr. solgt kWh vil sikre virksomhederne en rimelig

omkostningsdeekning for sa vidt angar Cpurige ved normal effektiv
drift.

[...]

99. Energitilsynet forventer, at Ireference udger 0,3 — 0,5 gre pr. ..
19. juni 2006

kWh.

100. Der henvises endvidere til vejledningens afsnit 70-74. Jonr.: 11-313
8 Eksp.nr.: 26129
ASC-EKN

106. De rammer, der fremgar af neerveerende vejledning, danner
indtil videre udgangspunkt for Energitilsynets pris- og avancere-

gulering af de forsyningspligtige elvirksomheder. Tilsynet vil Side 22 af 48

fremkomme med aendringer heri, hvis de erfaringer med virksom-
hedernes drift, der indhestes i den kommende tid, matte tilsige
det.

107. Energitilsynet den 27. oktober 2000.”

Fra Energitilsynets notat af 30. marts 2005 om ”Elforsyningspligtsselskaber —

efterregulering for 2003” citeres:

1. Dette notat omhandler Energitilsynets efterregulering af de for-
syningspligtige elselskaber for 2003, jf. elforsyningslovens 8§ 69
og 72, samt Energitilsynets vejledning af 23. oktober 2000 til re-
gulering af forsyningspligtige virksomheder.

2. Notatet danner det generelle udgangspunkt for Energitilsynets
prisregulering af virksomhederne for 2003. Pa baggrund af Tilsy-
nets beslutning vedr. dette notat vil Energitilsynets sekretariat ef-
terfolgende prisgodkende den enkelte forsyningspligtige virksom-
hed ud fra en konkret vurdering, ligesom det var tilfeeldet for ef-
terreguleringen vedr. 2002.

3. Virksomhederne har i forbindelse med denne konkrete vurde-
ring mulighed for at anmode Energitilsynet om, at seeregne for-
hold skal indga i Energitilsynets vurdering af virksomhedens ef-
fektivitet.

4. 12003 prisreguleres 27 og 10 forsyningspligtige virksomheder i
Vest- og Ostdanmark. Virksomhederne havde tilsammen en om-
seetning pa 3,74 mia. DKK fordelt pa i alt 2,93 mio. elkunder.

5. Vejledningen af 23. oktober 2000 udstikker et overordnet prin-
cip for, hvad der forstas ved effektiv og ikke-effektiv drift af forsy-
ningspligtige virksomheder. Virksomheder med salgspriser over

en af Tilsynet fastsat referencepris kategoriseres saledes i ud-
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gangspunktet som veerende ikke-effektive og vice versa. Referen-
ceprisen udregnes som udgifter til elindkeb tillagt 20 DKK/MWh
til deekning af gvrige omkostninger og 3 DKK/MWh til avance.

6. Referencens elindkgbsomkostning fastseettes i henhold til vej-
ledningen ved et modelleret indkeb, hvor 50 % kebes pa spotpris-
vilkar og 50 % pa fastprisvilkar svarende til prisen for termins-
kontrakter med levering i det relevante reguleringsar kebt i nov.
og dec. méned aret for det relevante reguleringsar.

7. Saledes er den generelle referencepris for Vestdanmark (DK1)
og stdanmark (DK2) fastsat til hhv. 284,13 og 307,30
DKK/MWh i ar 2003.

8. Prisreguleringen for 2003 medferer, at 15 virksomheder efter
den generelle vurdering i forhold til referenceprisen falder ud som
veerende ikke-effektive. Disse virksomheder vil i udgangspunktet
alene kunne opnad en avance under 3 DKK/MWh. De 3
DKK/MWh er Tilsynets opfattelse af et rimeligt overskud for en ef-
fektiv virksomhed.

9. Energitilsynet skal til brug for et udgangspunkt i de konkrete
vurderinger i 2003 fastsaette, hvad Energitilsynet opfatter som et
rimeligt overskud, jf. EfL § 72, stk. 1.

10. For 2003 vurderes det, at et rimeligt overskud i udgangs-
punktet ikke ber overstige 3 DKK/MWh, svarende til i gennem-
snit 7,07 % i forrentning for skat af egenkapitalen.

11. Ved fastseettelsen af denne forrentning tilleegges det betyd-
ning, at markedet for salg af el til private slutbrugere umiddelbart
er karakteriseret ved lav kundemobilitet, samt hvilket afkast der
opnas i sammenlignelige brancher med en tilsvarende risiko, her-
under det generelle renteniveau i samfundet.

12. I forhold til 2002 tilleegges det betydning, at renteniveauet pa
den ene side er faldet, samt at virksomhederne i 2003 ikke leenge-
re har monopol pa kunder med et forbrug under 1 GWh/ar.

13. Dog skal den fulde markedsabning ses i lyset af to forhold.
For det forste er sma elkunders incitament til leveranderskifte
umiddelbart begreenset, grundet et relativt lille besparelsespoten-
tiale ved leveranderskifte. For det andet kan forsyningspligtige
virksomheder have en vis konkurrencemeessig fordel sammenlig-
net med elhandelsselskaber, som folge af ikke ubetydelige sam-
driftsfordele med den koncernforbundne netvirksomhed. Det be-
tyder, at forsyningspligtige virksomheder opererer under en gan-
ske beskeden markedsrisiko.

Afgorelse

Det besluttes,

14. at et rimeligt overskud for skat i 2003, samlet set, i udgangs-
punktet fastseettes til ikke over 3 DKK/MWHh.
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15. at sekretariatet bemyndiges til at treeffe konkrete afgorelser
vedr. prisreguleringen for 2003 pa baggrund af dette udgangs-
punkt for et rimeligt overskud. Sekretariatet holder lgbende Ener-
gitilsynets formand orienteret om disse konkrete afgorelser.
Principper for prisregulering

16. Elforsyningslovens § 72 foreskriver, at Tilsynet skal prisregu-
lere de forsyningspligtige virksomheder. Nedenfor gennemgas dels
elforsyningslovens bestemmelser, samt dels Tilsynets praksis for,
hvordan denne prisregulering skal forstas og udmentes.
Elforsyningslovens prisregulering af forsyningspligtige virk-
somheder

17. EfL § 69, stk. 1 foreskriver, at priserne for ydelser fra de kol-
lektive elforsyningsvirksomheder fastssettes under hensyntagen
til virksomhedernes omkostninger til indkeb af energi, lenninger,
tjenesteydelser, administration, vedligeholdelse, andre driftsom-
kostninger og afskrivninger samt forrentning af kapital”.

18. I henhold til EfL § 72, stk. 1 kan *forsyningspligtige virksom-
heder i deres priser som neevnt i EfLL 69, stk. 1, indkalkulere et
overskud, som er rimeligt i forhold til omseetningens sterrelse og
effektiviteten ved indkeb af elektricitet og ovrige omkostninger”.
19. I bemeerkningerne hertil star, at "overskuddet skal fastseettes
ud fra en konkret vurdering af den enkelte virksomheds effektivi-
tet sammenholdt med de muligheder, som der er for at agere ef-
fektivt pa markedet. Det forudseettes saledes, at virksomheden
agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at den herunder afseger
mulighederne for lang- og kortsigtede aftaler og sikrer sig til-
straekkelige reserveleverancer. Endvidere forudseettes det, at virk-
somhedens egne omkostninger holdes pa et effektivt niveau”. Der
henvises til de almindelige bemaerkningers pkt. i).

20. Af disse bemeerkninger fremgar, at "den pris, som den forsy-
ningspligtige virksomhed opkreever for den leverede el hos forbru-
gerne, fastsaettes ved arets start ud fra et budget, hvori der indgar
fortjeneste til virksomheden. Ved arets slutning reguleres avan-
cen, saledes at den realiserede fortjeneste vil atheenge af den for-
syningspligtige virksomheds effektivitet sammenholdt med de mu-
ligheder, som der er for at agere effektivt p4 markedet. Formalet
hermed er at tvinge fortjenesten ned, hvis virksomheden opkree-
ver for heoje priser og saledes beskytte forbrugerne mod, at virk-
somheden gennem sin indkebspolitik ferer veerdier over i andre
selskaber, fx et elhandelsselskab eller elproduktionsselskab un-
der samme ejer”.

21. Der star videre, at "den sektorspecifikke regulering som den
nye elforsyningslov indebeerer, har til formal at overvage og regu-

lere omseetningsleddet mellem de konkurrenceudsatte opgaver og
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de opgaver, som fortsat leses i et naturligt monopol... Tilsynet
med selskaberne skal ogsa medvirke til at sikre, at de veerdier i
sektoren, som er skabt gennem forbrugerens betaling under det
tidligere hvile-i-sig-selv princip, forvaltes pa en made, som kom-
mer alle forbrugere til gode”.

22. Videre star der i EfL § 46, stk. 4, at ”aftaler, som kollektive
elforsyningsvirksomheder indgar med andre virksomheder, her-
under koncern-/interesseforbundne virksomheder, skal indgas pa
markedsbestemte vilkar”. Denne bestemmelse skal sikre, at der
ikke sker subsidiering af konkurrenceudsatte opgaver pa bekost-
ning af monopollignende opgaver. Herudover sgger bestemmelsen
at sikre, at de vaerdier i sektoren, som er skabt gennem forbru-
gernes betaling under det tidligere hvilke-i-sig-selv princip, forval-
tes p4 en made, som kommer forbrugerne til gode.

23. AfEfL § 72, stk. 2 fremgar, at Energitilsynet godkender pris-
fastseettelsen efter anmeldelse, jf. EfL § 76. Godkendelsen kan
ledsages af vilkar, herunder om mere effektive og billige indkeb af
elektricitet.

24. Endelig fremgar det af EfL § 73, stk. 1, at "de kollektive el-
forsyningsvirksomheders prisfastseettelse af deres ydelser efter §§
69-72 skal ske efter rimelige objektive og ikke-diskriminerende
kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de enkelte kgberkatego-
rier giver anledning til”.

Energitilsynets principper for prisregulering af forsynings-
pligtige elvirksomheder - vejledning af 23. oktober 2000

25.  Energitilsynet har udmentet ovennaevnte bestemmelser i
Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder af 23. oktober
2000 (i det folgende benaevnt “vejledningen” — se bilag 1) samt af-
gorelser af 17. juni 2002 og 28. oktober 2002. Vejledningen af 23.
oktober 2000 bliver med virkning for reguleringsaret 2004 erstat-
tet af vejledning af 28. april 2003 (se bilag 2).

26. Vejledningen etablerer en pris- og avancemodel (ogsa kaldet
den generelle referencepris), som efterfolgende danner udgangs-
punkt for Tilsynets vurdering af, om en konkret virksomhed har
ageret effektivt eller ej.

27. Pris- og avancemodellen er beskrevet i vejledningens punkt
40-100. Det fremgar, at i det omfang virksomhedens prissaetning,
jf. virksomhedens anmeldte regnskab, afviger fra den af Energitil-
synet beregnede referencepris hhv. fra et rimeligt overskud, kan
der blive tale om en efterregulering i form af paleeg om eendring af
prisen i den efterfelgende periode.

28. Energitilsynets generelle referencepris, som i udgangspunk-
tet opdeler virksomhederne i en effektiv og en ikke-effektiv grup-

pe, forudseetter en indkebsstrategi, hvor virksomheden i det rele-
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vante prisomrade indkegber 50 % pa fastprisvilkar til den pa Nord
Pool noterede gennemsnitlige terminspris for reguleringsaret i no-
vember og december maned inden det relevante reguleringsar. De
resterende 50 % forudseettes indkebt til den geseldende spotpris i
det relevante reguleringsar. Til denne energiomkostning tilleegges
en profilomkostning[1], samt et bidrag til deekning af evrige om-
kostninger og en rimelig avance.

29. Af vejledningens punkt 93 fremgar det, at Energitilsynets
forventning til niveauet for evrige omkostninger (portefolje- og ba-
lanceomkostninger, samt omkostninger administration og finan-
sielle omkostninger) ligger pa 10-20 DKK/MWh ved normal effek-
tiv drift.

30. Af vejledningens punkt 74 og 99 fremgar det, at Energitilsy-
nets forventning til en rimelig avance er 3-5 DKK/MWh. Endvide-
re fremgar det af punkt 71, 98 og 106, at Energitilsynet vil ind-
drage erfaringer omkring afkast af investeret kapital i effektivt
drevne virksomheder i sammenlignelige brancher og med en
sammenlignelig risiko. P4 tidspunktet for vejledningens udarbej-
delse var elmarkedet i sin spesede vorden, og erfaringsgrundlaget
var derfor ikke tilstede i sterre omfang.

31. Ud fra modelindkebet, jf. pkt. 28 ovenfor, er referenceprisen
i 2003 for Vestdanmark (DK1) og @stdanmark (DK2) beregnet til
hhv. 284,13 og 307,30 DKK/MWh. Denne pris indeholder bidrag
til deekning af evrige omkostninger pa4 20 DKK/MWh samt en
avance pa 3 DKK/MWh.

32. Virksomheder, der har haft en hgjere salgspris end denne
referencepris, vil i udgangspunktet fa reduceret sin avance, mens
virksomheder, der har haft en salgspris under referenceprisen, i
udgangspunktet opnar Energitilsynets prisgodkendelse, nar
avancen ikke overstiger Energitilsynets niveau for en rimelig
avance.

33. Virksomheder, der i 2003 har haft en lavere salgspris end
referenceprisen, vil alene kunne indregne sakaldt uudnyttet
avance i priserne for efterfolgende ar, safremt Energitilsynet kon-
kret godkender en sadan indregning, jf. Energitilsynets afgarelse
af 20. januar 2003.

34. Det fremgar af vejledningens pkt. 2, at vejledningen er Ener-
gitilsynets generelle udgangspunkt. Sekretariatet vil i tilleeg hertil
foretage en reekke konkrete vurderinger af enkelte virksomheder.
Den konkrete vurdering vil dels omfatte virksomheder, der oppe-
baerer en avance, der samlet set, er storre end Energitilsynets for-
ventning til en rimelig avance, jf. afsnit nedenfor, og dels virk-
somheder, der af andre arsager ikke kan anses som veerende ef-

fektive — f.eks. virksomheder, der evt. ikke har udvekslet ydelser
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med interesseforbundne virksomheder pa markedsvilkar, jf. EfL §
46, stk. 4.

35. Udfaldet af disse konkrete undersegelser vil, hvis Tilsynet
finder anledning hertil, kunne afstedkomme en nedseettelse af
den enkelte virksomheds avance for 2003 og evt. ogsa medfere et
egentligt underskud. Dette geelder tillige, safremt det anmeldte
grundlag til brug for Tilsynets effektivitetsvurdering skulle vise sig
til at veere mangelfuldt eller fejlbeheeftet.

36. Virksomhederne kan frem til Tilsynets endelige prisgodken-
delse er blevet dem gjort bekendt, lebende anmode Energitilsynet
om, at seeregne forhold skal indga i en konkret vurdering af virk-
somhedens effektivitet.

37. Avancen for 2003 korrigeres endvidere for evt. efterregule-
ring vedr. prisreguleringen i 2001-02, idet en eventuel negativ ef-

terregulering for 2001-02 tilleegges den realiserede avance i 2003.

Begrundelse

Fastszettelse af et rimeligt overskud/avance/forrentning for
forsyningspligtige elvirksomheder

38. Energitilsynet skal til brug for et udgangspunkt for sine ef-
terfolgende konkrete vurderinger af virksomhedernes effektivitet i
2003 fastseette, hvad Energitilsynet opfatter som et rimeligt over-
skud, jf. EfL § 72, stk. 1.

39. Energitilsynet fastlage i sin afgerelse af 23. februar 2004 sit
udgangspunkt for et rimeligt overskud for 2002 (og 2004). Efter
samme principper, vil Energitilsynet nedenfor fastseette et rimeligt
overskud for 2003.

Et rimeligt overskud i 2003

40. I henhold til EfL § 72, stk. 1 kan "forsyningspligtige virk-
somheder i deres priser som neevnt i EfL 69, stk. 1, indkalkulere
et overskud, som er rimeligt i forhold til omsaetningens storrelse
og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og evrige omkostnin-
ger”. Energitilsynet har i vejledningens punkt 74 og 99 fastsat, at
et rimeligt overskud for skat i udgangspunktet er 3-5 DKK/MWh
for effektivt drevne virksomheder.

41. Energitilsynet har senere i sin afgerelse af 23. februar 2003
for 2002 fastsat et udgangspunkt for et rimeligt overskud for skat
til 3,00 DKK/MWh, hvilket i gennemsnit svarede til ca. 8,70% for-
rentning af virksomhedernes primo egenkapital.

42. Samlet set havde de 37 virksomheder i 2003 en nettoafseet-
ning pa 12,5 TWh. En avance pa eksempelvis 3 DKK/MWh belg-
ber sig saledes til 37,4 mio. DKK/ar. Virksomhedernes egenkapi-
tal primo 2003 var 528,9[2] mio. DKK svarende til en egenkapital-
forrentning for skat pa 7,07%.
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43.

gen i tilsvarende brancher, jf. ogsad bemerkningerne til EfL § 69,

Dette niveau for forrentningen skal ses i lyset af forrentnin-

stk. 2, samt vejledningens punkt 53 og 74. En sammenlignelig
branche kan fx veere elhandelsselskaberne. Disse havde i 2003 en
forrentning af primo egenkapitalen for skat pa 4,9 %.

44. Af de ti elhandelsselskaber, der figurerer af tabel 1 nedenfor,
havde de fire direkte underskud i 2003. KE Marked A/S tegner
sig for det sterste underskud pa 29,7 mio. DKK. Omvendt tegner
Nesa El A/S sig for et overskud pa hele 56,3 mio. DKK, hvilket er
storre end resten af branchen tilsammen.

45. Branchens forrentning af primo egenkapitalen ekskl. Nesa El
A/S er saledes -5,2%. Og udelukker man de to ekstremer reprae-
senteret ved hhv. Nesa El A/S og KE Marked A/S er branchens

forrentning af primo egenkapitalen 0,7%.
Tabel 1 Regnskabstal i t.DKK for elhandelsselskaber i 2003.

Elhandelsselskab | Omsatning ;‘e:'ssukltaz:t prime _ Forrentn-lng o
egenkapital | egenkapitalen
Energi Danmark 1.776.576 13.950 139.600 10,00%
Elektra Energihandel 1.473.426 1.060 68.729 1,50%
Nesa El 1.204.467 56.315 101.695 55,40%
Elgas n.o. -3.148 35.905 -8,80%
Scanenergi 546.293 637 86.108 0,70%
Gren Synergi 53.174 -6.293 -2.961 n.o.
Elro Handel 114.070 1.854 2.575 72,00%
Nordjysk Elhandel n.o. 196 44.409 0,40%
KE Marked 263.728 -29.692 58.839 -50,50%
EnergiMidt Handel 353.896 -4.983 73.072 -6,80%
| alt 5.785.630 29.896 607.971 4,90%
| alt ekskl. Nesa 4.581.163 -26.419 506.276 -5,20%
:(aE" ekskl. Nesaog | 4 317 435 3.273 447.437 0,70%

Kilde: Virksomhedernes arsregnskab for 2003<?xml:namespace

prefix = o ns = "urn:schemas-microsoft-com:office:office" />

46.
net gjorde det for 2002, med penge- og realkreditinstitutters for-

rentning af egenkapitalen. Sammenligneligheden med elforsy-

Som supplement hertil sammenlignes, ligesom Energitilsy-
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ningspligtvirksomhederne bestar i, at disse institutter pa den ene
side agerer pa et finansielt marked/begrs og pa den anden side
agerer over for talrige slutkunder, ligesom det er tilfeeldet for for-
syningspligtige virksomheder.

47. Af Finanstilsynets tal- og statistikdatabase
(www.finanstilsynet.dk) fremgar det, at realkreditinstitutterne i
gennemsnit havde en forrentning af egenkapitalen for skat pa
10,5 % i 2003. Pengeinstitutterne (i gruppe 2-3 svarende til Fi-
nanstilsynets kategorisering af mellemstore virksomheder) havde
en tilsvarende forrentning pa 14,1-18,5 %. Medianen for alle pen-
geinstitutter, under et, var 10,4 %.

48. Af Finanstilsynets redegerelse for "Markedsudviklingen i
2003 for pengeinstitutter” fremgar det dog, at den store resultat-
fremgang iseser skyldes kursgevinster pa veerdipapirer, hvilket
medforer, at sektorens resultatfremgang i 2003 ikke uden videre
kan projiceres over pa elhandel eller forsyningspligtig elvirksom-
hed.

49. 1 forhold til elhandelsselskaber har forsyningspligtige virk-
somheder ikke i samme grad mulighed for at opna spekulations-
gevinster. Det skyldes, at virksomhederne jf. vejledningen forven-
tes at foretage balancerede indkeb, der som sadan ikke kan give
anledning til sterre spekulationsgevinster.

50. Omvendt er forsyningspligtige virksomheder i et vist omfang
sikret omkostningsdeekning, jf. EfL § 69, og de forsyningspligtige
virksomheders mulige overskud ber saledes ses i lyset af betyde-
lig mindre risiko.

51. Selvom elkunder med et arsforbrug under 1 GWh/ar siden
1. januar 2003 frit har kunnet veelge elleverander, er det Energi-
tilsynets vurdering, at elmarkedet for (mindre) privatkunder er
beheeftet med ikke uvaesentlig imperfektion pga. relativt beskeden
kundemobilitet — dvs. relativt ringe prisfelsomhed i eftersporgslen.
52. Mindre privatkunder har frit kunne veelge elleverander siden
den 1. januar 2003. Dansk Energi forer statistik med antallet af
leveranderskift

(http:/ /www.danskenergi.dk/webtech/statistik.nsf). I 2003 be-
nyttede 66.946 eller ca. 2 % af skabelonkunderne sig af mulighe-
den for at skifte elleverander. I 2004 var det kun 28.674 eller ca.
1 % af skabelonkunderne, der skiftede elleverandor.

53. Erfaringerne siden 1. januar 2003 viser saledes en treeghed i
skabelonkundernes leveranderskift, hvilket — givetvis — skyldes, at
skabelonkunderne tilsyneladende ikke har et storre skonomisk
incitament til at skifte elleverander.

54. Eksempelvis har Tilsynet ultimo november méaned 2004 med

udgangspunkt i Dansk Energis egen prisportal,
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www.elpristavlen.dk, beregnet at en skabelonkunde i Jstdanmark
med et arsforbrug pa 2.000, 4.000 og 8.000 kWh kunne opné en
besparelse pa hhv. 39 DKK, 78 DKK og 156 DKK ekskl. moms om
aret, ved at skifte fra den absolut dyreste til den absolut billigste
elleverander. Men da alle kunder naturligvis ikke skifter fra den
absolut dyreste til den absolut billigste elleverander, er den gen-
nemsnitlige besparelse ved leveranderskifte noget mindre i prak-
sis.

55. Hertil kommer, at potentielle besparelser ved at skifte elleve-
rander tilsleres af de relativt heje energiafgifter pa privat elforbrug
i Danmark.

56. Undersogelser udarbejdet af Deloitte & Touche og PLS Ram-
boll (bilag 3 og 4) viser at den typiske skabelonkunde forst vil
overveje at skifte elleverander, nar besparelsen herved overstiger
500 DKK om aret. Det synes derfor ikke rimeligt, at karakterisere
markedet for salg af el til skabelonslutkunder som vaerende effek-
tivt og velfungerende, idet lav kundemobilitet ikke er foreneligt
med et velfungerende marked.

57. Da virksomhederne tillige har mulighed for a’conto afregning
af kunderne og dermed kan minimere debitorrisikoen, synes den
samlede risiko for virksomhederne ikke at veere vaesentlig sam-
menlignet med andre brancher.

58. En nedre greense for forrentningen synes at veere den 1-arige
risikofrie rente. Den 1-arige rente (CIBOR) faldt fra 3,07% i de-
cember 2002 til 2,53% i december 2003.

59. En forrentning i niveauet 10,4-10,5% - svarende til forrent-
ningen for hhv. penge- og realkreditinstitutter — synes derfor
umiddelbart ikke rimelig for de forsyningspligtige virksomheder,
nar der henses til branchens lave forretningsrisiko og slutkun-
dernes begreensede prisfelsomhed.

60. Tilsvarende synes en forrentning under den 1-arige CIBOR-
rente ultimo 2001 pa 2,53% ikke rimelig, uagtet det forhold, at
elhandelsselskaberne kun oppebeerer en forrentning af primo
egenkapitalen pa 0,7% (nar der ses bort fra Nesa El A/S og KE
Marked A/S). Dette skyldes, at forsyningspligtige virksomheder
som et kollektivt elforsyningsselskab bgr have et rimeligt incita-
ment til at drive reguleret elvirksomhed.

61. Videre ber det tilleegges betydning, at forsyningspligtige virk-
somheder i 2003 er i indbyrdes konkurrence med koncernfor-
bundne (net)virksomheder om kapital. En avancetildeling til de
forsyningspligtige virksomheder, der for branchen som helhed,
ligger under afkastkravet til koncernforbundne (net)virksomheder
kan derfor initiere til en utilsigtet underkapitalisering i forsy-

ningspligtige virksomheder.

19. juni 2006
J.nr.: 11-313
Eksp.nr.: 26129
ASC-EKN

Side 30 af 48



energi

KLAGENAVNET

62. For de forsyningspligtige virksomheder vil en avance pa 3
DKK/MWh svare til en forrentning af egenkapitalen for skat pa
7,07% i 2003. Denne forrentning synes yderst rimelig — og endog
relativt hej — under hensyntagen til virksomhedernes begreensede
risiko sammenlignet med andre brancher, jf. ovenfor.

63. Energitilsynet finder derfor, at et rimeligt overskud for skat i
2003, samlet set, i udgangspunktet fastsaettes til ikke over 3
DKK/MWh, svarende til i gennemsnit 7,07% forrentning af bran-
chens primo egenkapital.

Prisregulering 2003

66. Af de 37 virksomheder har 12 og tre virksomheder i Vest- og
Ostdanmark en salgspris over Energitilsynets referencepris, jf.
tabel 2 (kursiverede virksomheder). Disse virksomheder kan, af-
heengigt af Tilsynets konkrete vurdering, alene oppebesere en
avance under 3 DKK/MWh.

67. Tre af de umiddelbart ikke-effektive virksomheder har oppe-
baret en avance pa under 3 DKK/MWh. [.....]

68. De ovrige 12 ikke-effektive virksomheder, hvis avance over-
stiger Energitilsynets rimelige avance pa 3 DKK/MWh, vil i ud-
gangspunktet blive palagt en tilbageforing af minimum den avan-
ce, der overstiger 3 DKK/MWh, dog beroende pa en neermere
konkret vurdering.

69. Energitilsynet har til brug for en videre belysning af virk-
somhedernes effektivitet tillige foretaget en rangordning af virk-
somhederne fordelt efter deres ovrige omkostninger, herunder
portefolje- og balanceomkostninger, samt omkostninger admini-
stration og finansielle omkostninger. Denne rangordning fremgar
af tabel 3.

70. Rangordningen efter virksomhedernes gvrige omkostninger
illustrerer et lidt andet billede. Saledes falder 15 virksomheder i
Vestdanmark og 8 virksomhed i @stdanmark darligere ud end
Energitilsynets reference for ovrige omkostninger pa 20
DKK/MWh.

72. Samlet set har 27 virksomheder en avance, der overstiger 3
DKK/MWh, og 23 virksomheder har en avance over 5 DKK/MWh,
for korrektion for evt. efterregulering vedr. 2001 og 2002.

Supplerende oplysninger om Energitilsynets praksis

Af Energitilsynets afgegrelse af 20. januar 2003 vedrerende KE Kunde A/S

fremgar bl.a.:
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”6. Forsyningspligt selskaberne skal behandles symmetrisk dvs.
nar Energitilsynet kompenserer selskaber med hgje priser sd skal
Energitilsynet sikre at lave priser, der alene skyldes en i bakspej-
let heldig handelsstrategi ikke kan resultere i et tilgodehavende.

7. Det er ressourcekraevende at afprove handelsstrategier for
samtlige effektive selskaber. KE Kunde er blevet valgt ud fordi de
selv har rettet henvendelse til Energitilsynet om indregning af til-
godehavende i 2002 og fremover. Et princip kun|ne| her veere at
man kun efterprover handelsstrategier for selskaber der henven-
der sig til Energitilsynet med henblik pa at indregne tilgodeha-
vender i efterfolgende perioder.

8. Energitilsynet vurderer at KE Kunde har et tilgodehavende. Til-
godehavendet fremkommer, fordi salgsprisen ligger under refe-
renceprisen og fordi en afprevning af KE Kundes handelsstrategi
viste, at de ikke kunne have foretaget deres indkeb billigere end
salgsprisen.

Afgorelse

[.]

10. Energitilsynet vedtog at det meddeles KE Kunde, at en opge-
relse af KE Kundes indkebsomkostninger i 2001 vurderes af be-
tyde, at KE Kunde har et regulatorisk tilgodehavende pa 13,8
mio. kr. Vurderingen sker med hjemmel i Elforsyningslovens § 72
og under hensyntagen til Energitilsynets vejledning af 27. oktober
2000.

18. Energitilsynet har med udgangspunkt i elforsyningslovens §
72, stk. 1, udviklet en prisloftmodel, benaevnt referenceprismodel-
len, som er beskrevet i Vejledning om forsyningspligtige elvirk-
somheder af 27. oktober 2000. Modellen gor Energitilsynet i
stand til at vurdere hvilke forsyningspligsselskaber, der har age-
ret effektivt og hvilke der har ageret ineffektivt.

19. Vejledningen foreskriver, at effektivitetsvurderingen foretages
ved at sammenligne forsyningspligtsselskabets gennemsnitlige ar-
lige salgspris med en beregnet referencepris. Vejledningen forud-
seetter imidlertid, at referenceprisen alene er rammen for effektivi-
tetsvurderingen. I afsnit 76 star der:

"76. Ud fra sammenligningen mellem virksomhedens prissaet-
ning og den beregnede referencepris fastleegger Energitilsynet
en realiseret avance og en efterregulering af avancen. Rammen
for referenceprisen og dermed avancen er ens for alle virksom-
heder. Referenceprisen for den enkelte virksomhed afspejler
dog en konkret vurdering af virksomhedens kunde- og afseet-
ningsstruktur.”

20. Endvidere hedder det i afsnit 88 om den individuelle vurde-
ring af selskabernes effektivitet:

"88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets
udgangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsy-
ningspligtige virksomheder. Energitilsynet kan anlaegge en
konkret vurdering overfor den enkelte virksomheds effektivitet,
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iseer i tilfeelde, hvor en virksomhed kan godtgere, at sezerlige
forhold uden for virksomhedens indflydelse oger omkostnin-
gerne."

[...]
Efterregulering af overskud for 2001

[...]

31. Det er understreges, at elforsyningslovens § 72, stk. 1, efter
Energitilsynets vurdering ikke forudseetter, at mere effektive sel-
skaber kan indregne den uudnyttede avance i kommende ars pri-
ser. Den geeldende vejledning fortolker til gengaeld loven som om
dette skal veere muligt. Indtil vejledningen udleber, vurderer
Energitilsynet, at man ma acceptere, at selskaber med priser un-
der referenceprisen i 2001 vil have krav pa et reguleringsmeessigt
tilgodehavende.

Beregning af tilgodehavende

32. Spergsmalet er, hvordan Energitilsynet skal bestemme stor-
relsen af dette tilgodehavende. Safremt udgangspunktet alene er
afsnit 83 i vejledningen, vil effektive selskaber have den fulde for-
skel til gode. Men en sadan beslutning vil betyde et hgjest uhel-
digt incitament i retning af mere spekulative indkeb. Det skyldes
at gevinsten ved at patage sig storre risiko vil overstige tabet.

33. Et selskab har eksempelvis valget mellem at satse pa det sik-
re og kebe modelportefoljen eller i stedet spekulere og kebe en
storre andel af sit behov pa& spotmarkedet. Ved at kebe modelpor-
tefoljen er selskabet sikker pa ikke at blive efterreguleret. Ved at
spekulere vil selskabet tilsvarende blive fuldt kompenseret, hvis
elindkgbsprisen overstiger hvad der er forudsat i modelportefaj-
len. Til gengeeld vil den ikke blive modregnet, hvis prisen er un-
der, men i stedet kunne kreeve et tilgodehavende. Er de to udfald
lige sandsynlige og er selskabet interesseret i at maksimere den
forventede gevinst vil selskabet foretraekke at spekulere.

34. En symmetrisk behandling vil betyde, at nar Energitilsynet
kompenserer selskaber med hgje priser for bevisligt fordyrende
elindkeb, sa skal Energitilsynet tilsvarende skeerpe, at lave priser,
der alene skyldes en i bakspejlet heldig handelsstrategi ikke kan
resultere i et tilgodehavende.

35. Derudover mé der geelde, at eftersom selskaber med priser
over referenceprisen ikke er blevet straffet for, at der er blevet ta-
get hensyn til den individuelle handelsstrategi ved efterregulerin-
gen, sa ber selskaber med priser under referenceprisen tilsvaren-
de heller ikke blive belgnnet for, at der bliver taget hensyn til den
individuelle handelsstrategi. Konkret betyder det, at et selskab
med en gennemsnitlig salgspris under referenceprisen maksimalt
kan have forskellen til referenceprisen til gode.

L.
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Af den i regnskabsaret 2002 gaeldende elforsyningslov fremgéar bl.a.:
"8 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrettelaeg-
ges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til forsy-
ningssikkerhed, samfundsegkonomi, miljo og forbrugerbeskyttelse.
Loven skal inden for denne malseetning sikre forbrugerne adgang
til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse pa for-
valtningen af elsektorens vaerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 neevnte

formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder

ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og

miljovenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af 19, juni 2006
gkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa markeder for J.nr.: 11-313

produktion og handel med elektricitet. Eksp.nr.: 26129

§46. [..] ASC-EKN

Stk. 4. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom- Side 34 af 48
heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomhe-
der fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes omkost-
ninger til indkeb af energi, lonninger, tjenesteydelser, administra-
tion, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger
samt forrentning af kapital. Ved fastseettelsen af priserne tages
desuden hensyn til udgifter, som afholdes som fglge af, at virk-
somhederne heefter for geeldsforpligtelser i medfer af § 46, stk. 3,
eller for andre elforsyningsvirksomheders geeldsforpligtelser stiftet
inden lovens ikrafttreeden. Priserne for ydelser fra en kollektiv el-
forsyningsvirksomhed ma ikke stige som folge af det vederlag, der
erleegges ved overdragelse af virksomheden.

§ 72. Forsyningspligtige virksomheder kan i deres priser som
neevnt i § 69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af
elektricitet og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastszettelsen efter anmeldel-
se, jf. 8§ 76. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. @konomi- og er-
hvervsministeren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.

§ 76. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal til Energitilsy-
net anmelde

1) priser, tariffer og betingelser for ydelser, der omfattes af bevil-
lingerne, samt grundlaget for fastseettelsen af disse, herunder
leveringsaftaler efter Energitilsynets neermere bestemmelse,

2) [...]

3) dokumentation for udskillelse af kommercielle aktiviteter,
4) ...

5 [...]

6) [..]

Stk. 2. [...]
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Stk. 3. Energitilsynet kan fastseette regler om anmeldelser efter
stk. 1 og 2.

§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingelser.

Stk. 2. Hvis et urimeligt forhold i forbindelse med forhandlinger
om netadgang ikke kan bringes til opher ved paleeg efter stk. 1,
kan Energitilsynet udstede paleeg til bevillingshavere om at indga
en aftale om forholdet pa seedvanligt geeldende vilkar for tilsva-

rende aftaler.
19. juni 2006

J.nr.: 11-313
Eksp.nr.: 26129

Stk. 3. Finder Energitilsynet, at priser, betingelser eller aftaler ma
anses for at give en miljemeessig eller samfundsekonomisk uhen-
sigtmeessig anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
med parterne give pabud om eendring heraf. ASC-EKN

Stk. 4. Energitilsynet kan treeffe bestemmelse om, at en kollektiv
elforsyningsvirksomhed skal zendre forbrugerpriserne, hvis virk- Side 35 af 48
somheden har foretaget en disposition, der ikke kan anses for ri-

melig for forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at

virksomheden i neermere angivet omfang skal anvende et over-

skud til eendring af priserne. ”

Fra forarbejderne til elforsyningsloven, herunder til lovens § 72 (lovforslag nr.

L 234, Folketinget 1998-99), citeres:
”i) Priser og betingelser for elektricitet:

Kollektive elforsyningsvirksomheder vil veere omfattet af prisregu-
lering, hvor det feelles udgangspunkt er, at virksomhedernes ydel-
ser prisfastseettes under hensyntagen til virksomhedernes om-
kostninger ved opretholdelse af deres bevillingspligtige aktiviteter.
Elproduktions- og handelsvirksomheders salg af elektricitet fast-
seettes fremover ved aftale, og prisseetningen er saledes kommer-
ciel. [...]

I det omfang selskaberne gennem effektivitetsforbedringer, der
gar videre end kreevet i rammen, kan holde omkostningerne un-
der indteegtsrammen opnar selskaberne et overskud. Overskud-
det bruges til at finansiere selskabets fremtidige investeringer,
aktiviteter og udgifter i gvrigt samt til forrentning af indskudska-
pital. Selskabet kan endvidere f4 godkendt en del af overskuddet
som ekstraordineere effektiviseringsgevinster, der kan anvendes
frit. Hermed indbygges i prisreguleringen af net- og transmissi-
onsvirksomheder en begreenset overskudsmulighed, der skaber
incitament til effektivitetsforbedringer. Miljg- og energiministeren
fastseetter regler om, hvad der kan anses for ekstraordineere ef-
fektiviseringsgevinster og om hvor meget heraf, der kan dispone-
res frit. Virksomhedens mulighed for forrentning af kapital, her-
under eventuel indskudskapital vil sédledes ogsé afheenge af virk-
somhedens evne til at reducere omkostningerne i forhold til den
udmeldte indteegtsramme.

[...]
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Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som over-
ordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige pri-
ser. Prisreguleringen skal iseer sikre, at ogsa de sma forbrugere
far del i gevinsterne ved abningen af elmarkedet. Der kan ikke pa
forhand fastleegges bindende rammer for virksomhedernes ind-
teegter, fordi indkebsprisen pa el aftheenger af markedsforhold.
Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed opkreever for
den leverede el hos forbrugerne, fastseettes ved arets start ud fra
et budget, hvori der indgdr fortjeneste til virksomheden. Ved arets
slutning reguleres avancen, saledes at den realiserede fortjeneste
vil afhenge af den forsynmgsphgtlge virksomheds effektleret 19. juni 2006
sammenholdt med de muligheder, som der er for at agere effektivt

pa markedet. Formalet hermed er at tvinge fortjenesten ned, hvis J.nr.: 11-313
virksomheden opkreever for hgje priser og saledes beskytte for- Eksp.nr.: 26129
brugerne mod, at virksomheden gennem sin indkebspolitik ferer ~ASC-EKN
veerdier over i andre selskaber, fx et elhandelsselskab eller elpro-

duktionsselskab under samme ejer. Side 36 af 48

[...]

Alle priser, tariffer og betingelser skal anmeldes til Energitilsynet,
som kontrollerer, godkender og offentligger oplysningerne.

[...]

Til§ 72

Forsyningspligtige virksomheder vil efter forslaget blive palagt en
prisregulering, som tager hensyn til, at virksomhederne skal kun-
ne agere kommercielt. Det foreslas i stk. 1, at de forsyningspligti-
ge virksomheder kan indregne de kategorier af omkostninger, som
er naevnt i § 69, samt et overskud, som er rimeligt i forhold til om-
saetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og
andre omkostninger. Overskuddet skal fastseettes ud fra en kon-
kret vurdering af den enkelte forsyningspligtige virksomheds ef-
fektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at age-
re effektivt pa markedet. Det forudsaettes saledes, at virksomhe-
den agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at den herunder af-
soger mulighederne for lang- og kortsigtede aftaler og sikrer sig
tilstraekkelige reserveleverancer. Endvidere forudseettes det, at
virksomhedens egne omkostninger holdes pa et effektivt niveau.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger om priser og
betingelser for elektricitet pkt. i).

Ifolge forslagets stk. 2 skal Energitilsynet godkende prisfastseet-
telsen pa grundlag af anmeldelse fra virksomheden. Godkendel-
sen kan ledsages af vilkar, herunder om mere effektive og billige
indkgb af elektricitet. Det foreslas videre, at miljg- og energimini-
steren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.”

Lov nr. 494 af 9. juni 2004 om eendring af lov om elforsyning, lov om natur-
gasforsyning og lov om varmeforsyning, § 4, stk. 4, som tradte i kraft den 1.
juli 2004, bestemmer i § 4, stk. 4:
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"Efterreguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
for perioden fra 2002 indtil ikrafttreedelsen af denne lovs prisre-
gulering af forsyningspligtige virksomheder sker efter de hidtil
geeldende regler. Efterreguleringen sker i den enkelte virksom-
heds priser, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1, henholdsvis ind-
kalkuleres i Energitilsynets fastseettelse af den enkelte virksom-
heds balancerings- og administrationsbidrag, jf. elforsyningslo-
vens § 72, stk. 2 og 3. Denne efterregulering afsluttes senest i
2006.”

Energiklagenavnets praksis

Fra en afggrelse af 23. marts 2006 vedrgrende Energitilsynets priskontrol for
2002 af forsyningspligtsselskabet TRE-FOR Elforsyning A/S (j.nr. 11-235) ci-

teres:

Elforsyningslovens § 69 og § 72, stk. 1, angiver detaljerede regler
for, hvilke hensyn Energitilsynet kan hhv. ikke kan tage ved pris-
beregningen. Disse bestemmelser suppleres af anmeldelsesbe-
stemmelserne i § 76, der opregner en raekke yderligere elementer
og dokumenter, som Energitilsynet kan og skal tage i betragtning
ved sin afvejning.

Lovens § 72, stk. 2, sammenholdt med § 46, stk. 4 (nu § 46, stk.
1), og § 77, giver Energitilsynet omfattende skensmeessige befojel-
ser ved udevelse af pris-godkendelsen, idet tilsynet skal skride
ind, hvis

— tilsynet "finder”, at priserne "ma anses for at veere” i strid med
de ovenneevnte bestemmelser (§ 77, stk. 1);

— der findes ”urimelige forhold”, hvilket efter lovbemaerkningerne
klart omfatter risiko for krydssubsidiering gennem koncernfor-
hold eller aftalemeessig markedsregulering (§ 77, stk. 2);

— priserne forer til samfundsgkonomisk uhensigtsmeessig an-
vendelse af energi” (§ 77, stk. 3);

— der foreligger en disposition, der "ikke kan anses for rimelig for
forbrugerne” (§ 77, stk. 4); eller hvis

— der foreligger aftaler, der ikke er indgaet pa markedsmeessige
vilkar (§ 46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1)).

Der er ikke i sagen grundlag for at antage, at Energitilsynet ikke
har lagt de her naevnte kriterier til grund for den péaklagede afgo-
relse. Der er ejheller grundlag for at antage, at tilsynet har an-
vendt de her citerede lovbestemmelser ukorrekt. Neevnet fremhee-
ver, at klageren ejheller har anfert urigtig anvendelse af elforsy-

ningsloven i sine detaljerede anbringender.

19. juni 2006
J.nr.: 11-313
Eksp.nr.: 26129
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Klagen fra TRE-FOR El-forsyning A/S bygger saledes ikke pri-

meert pa elforsyningsloven, men pa selskabets forstaelse og for-

tolkning af Energitilsynets praksis og de vejledninger, som tilsy-

net tidligere har udsendt i 2000 og 2003.

TRE-FOR El-forsyning A/S’ hovedsynspunkter kan sammenfattes

saledes:
1. Med tilbagevirkende kraft og pa en for selskabet ufor-
udsigelig made har Energitilsynet markant og generelt
eendret praksis i forhold til retningslinjerne i den geel-
dende vejledning fra 2000 og den praksis, der foreld pa
grundlag heraf (herunder KE Kunde A/S-afgerelsen).
Praksiseendringen bestar i, at Energitilsynet nu har truf-
fet en reekke konkrete afggrelser om prisregulering af de
forsyningspligtige selskaber for 2002, der fraviger vejled-
ningens udgangspunkt. Vejledningens udgangspunkt
var, at de forsyningspligtige virksomheder ikke ville blive
efterreguleret, safremt deres salgspriser 14 under referen-
ceprisen og at virksomhederne kunne indregne den fulde
forskel mellem salgsindteegter og omkostninger som
avance, nar blot virksomheden blev vurderet effektiv ved
at holde sin pris under referenceprisen. Det forudseaettes
endvidere i vejledningen, at der kan opnéas hgjere avance
ved hgj omkostningseffektivitet, hvilket ma forstas sale-
des, at en hgjere avance end 3 til 5 kr./MWh er mulig,
safremt de generelle salgspriser ligger under reference-
prisen. TRE-FOR El-forsyning A/S kunne indrette sig i
tillid til vejledningens udgangspunkt og i tillid til at tilsy-
nets rimelighedsvurdering ikke ville eendre sig markant
med tilbagevirkende kraft 2 ar efter reguleringsarets be-
gyndelse.
2. Det strider mod det under pkt. 1 anferte, at Energitil-
synet pa det foreliggende har fundet TRE-FOR El-
forsyning A/S” overskud urimeligt i forhold til omsaetnin-
gen og elindkebenes omkostningseffektivitet, nar salgs-
prisen i 2002 14 under tilsynets referencepris. Pristilleeg-
get pa 4.872 mio. kr. til sesterselskabet TRE-FOR El-
handel A/S er i gvrigt udtryk for markedsvilkar i over-
ensstemmelse med elforsyningslovens § 46, stk. 4 og til-
leegget er en nedvendig omkostning, der kan indregnes i
salgsprisen jf. elforsyningslovens § 69. Pristilleeggets ka-
rakter af nedvendig omkostning kan henfores til de ned-
vendige opgaver, som TRE-FOR ElHandel A/S varetager i
relation til forsyningspligtopgaven: indkeb, balancean-

svar, ekstern information samt garantistillelse og ri-

19. juni 2006
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sikoafdeekning for Tre-For's elindkegb hos Energi Dan-
mark-Disam A/S. Tilbageforsel af pristilleegget pa 4.872
mio. kr. vil medfere, at TRE-FOR El-Handel A/S realise-
rer et underskud for skat pad 2.107 mio. kr. for regn-
skabsaret 2002, hvilket vil veere et abenlyst urimeligt re-
sultat for Tre-For som helhed.
1.
Ad. vejledningen
Neevnet bemeerker indledende, at udgangspunktet er, at de forsy-
ningspligtige selskaber varetager sine og kundernes interesser via
indkeb pa det kommercielle elmarked. Et selskabs fortjeneste af-
heaenger af virksomhedens effektivitet sammenholdt med mulighe-
derne for at agere effektivt pa markedet, jf. herved elforsyningslo-
vens § 1, stk. 2, vedrerende konkurrence pa markeder for handel
med elektricitet, og de bag lovens § 72 liggende hensyn til forsy-
ningspligt-selskabernes kommercielle fremfaerd (incitamentssty-
ring). Saledes frembringes selskabets resultat som udgangspunkt
af adfeerden pa markedet — ikke af en vejlednings retningslinjer
om, hvordan myndighederne ved arets udgang vil fere tilsyn med,
at elforbrugernes interesser varetages.
Ifolge forarbejderne til elforsyningslovens § 72 (FT., samling 1998-
99, tilleeg A, lovforslag som fremsat, L234, bemeerkninger til § 72)
fordrer prisreguleringen “en konkret vurdering af den enkelte for-
syningspligtige virksomheds effektivitet sammenholdt med de mu-
ligheder, der er for at agere effektivt pa markedet”. Elforsynings-
lovens udgangspunkt er, at myndigheders afggrelser skal hvile pa
et konkret skgn pa basis af lovens regler, nar der ikke er klar
hjemmel for andet. Lovens § 72 giver saledes Energitilsynet ret og
pligt til at vurdere for hvert selskab, om en prisfastseettelse kan
godkendes ud fra prisbestemmelserne i loven. I tvivlstilfeelde skal
det afggrende hensyn for skennets resultat veere, at elforbrugerne
sikres rimelige priser, idet forméalet med en forsyningspligtsvirk-

somhed er forbrugerbeskyttelse.

Elforsyningslovens § 72 overlader Energitilsynet et skon. Tilsynets
"Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder
Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse”
af 27. oktober 2000, kan derfor ikke binde tilsynets skgn pa en
made, som de forsyningspligtige selskaber generelt kan paberabe
sig i forhold til Energitilsynet eller over for elforbrugerne. Det af
klager anforte desangaende kan ikke esendre herpa.

Der er ikke i loven holdepunkter for, at det skulle begreense Ener-
gitilsynets skon, at der mangler dokumentation, uanset krav her-

om er fremsat.
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Der kan f.eks. henvises til Bent Christensen, Forvaltningsret - op-
gaver - hjemmel - organisation, 1. udg. S. 192 ff. og Jens Garde
m.fl., Forvaltningsret, 3. udg., s. 221 ff.

Neevnet kan saledes ikke tiltreede, at Energitilsynet gennem vej-
ledningen har fraskrevet sig over for de forsyningspligtige selska-
ber at kunne foretage en konkret vurdering fra sag til sag, eller
gennem vejledningen generelt har begreenset de mulige resultater
af skennet. Naevnet kan heller ikke tiltreede, at Energitilsynet ikke
vil kunne eendre vejledningen.

Neevnet finder det naturligt, at Energitilsynet i notatform har
klargjort pris-godkendelsens problematik bade for sig selv og —
som led i moderne service-orienteret forvaltningsvirksomhed — og-
sa for berorte borgere og selskaber. Det geelder ikke mindst ved
anvendelsen af retlige standarder som de i § 72 omhandlede “ef-
fektivitet” og ”rimeligt overskud”, hvis indhold ngdvendigvis ma
variere over tid, hvorfor vejledningen ma underga justeringer med
passende mellemrum.

Neevnet neerer ingen beteenkelighed ved, at tilsynet anvender en
vejledning som retningslinje for en konkret vurdering. Elforsy-
ningslovens § 72 indebeerer imidlertid, at der skal ske en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfeelde.

Da visse interne forvaltningsregler efter deres indhold og anven-
delse kan rejse sporgsmal om berettigede forventninger, finder
neevnet anledning til at understrege, at neevnet er enig i, at vej-
ledningen kan indga i vurderingen af den retsstilling, de forsy-
ningspligtige selskaber tilleegges ved anvendelsen af elforsynings-
lovens 8§ 72 og 77.

Om Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksom-
heder, herunder Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes
prisfastseettelse” af 27. oktober 2000 konstaterer neevnet, at vej-
ledningen angiver at have til formal at informere generelt (pkt. 2),
at vejledningens pkt. 2, 3, 11, 33, 40, 75, 88, 89 og 106 betoner,
at vejledningen alene danner udgangspunkt for reguleringen, og
at vejledningens pkt. 33, 45, 51, 88 og 91 udtrykkeligt bekreefter,
at Energitilsynet fra sag til sag vil foretage den konkrete vurde-
ring, som lovens § 72 paleegger tilsynet.

Naevnet ma endvidere fastsla, at der ikke etableres en fast praksis
ved, at kontrollen grundet ressourcehensyn for ét reguleringsar
har haft en lavere intensitet end det er tilfaeldet for 2002. Neevnet
bemeerker endvidere, at en enkelt afgerelse — tilsynets afgorelse af
20. januar 2003 vedr. KE Kunde A/S - ikke etablerer en praksis.
Neevnet bemeerker ogsd, at Energitilsynet i KE Kunde A/S-sagen

foretog en konkret vurdering.

19. juni 2006
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Neevnet finder, at der ikke er seerlige grunde, der medferer, at
myndighedernes almindelige befgjelse til at sendre deres vejled-
ninger og lign. er undergivet begreensninger i forhold til § 72.
Herudfra og i evrigt ud fra vejledningens karakter og ordlyd finder
neevnet ikke grundlag for at anse det for at veere i strid med for-
valtningsretlige principper, at tilsynet ogsa i denne sag har fore-
taget en konkret vurdering af TRE-For Elforsyning A/S’ priser.
Det forhold, at klager har indrettet sig i tillid til vejledningen, kan
ikke sendre herved.

2.

Ad. TRE-FOR El-forsyning A/S’ overskud

Energitilsynet har i sin afgerelse af 23. februar 2004 vurderet at
et rimeligt overskud i udgangspunktet ikke bgr overstige 3
DKK/MWh svarende til i gennemsnit 8,70 % i forrentning for skat
af egenkapitalen. TRE-FOR El-forsyning A/S oppebar i 2002 et
overskud for skat pa 3,44 kr./MWh. Spegrgsmalet for neevnet er,
om et sadant overskud er rimeligt efter elforsyningslovens § 72,
stk. 1.

Som naevnet bemeerkede i afgerelsen af 10. december 2004 (j.nr.
21-92), er formalet med det rimelighedstilsyn, der foretages efter
elforsyningsloven, at hindre, at urimelige udgifter indregnes i pri-
serne og dermed overveeltes pa el-forbrugerne eller grupper heraf.
Disse beskyttelseshensyn er ifglge sagens natur de samme, hvad
enten et elselskab er led i en koncern eller en kommune, eller er
en enkeltstaende virksomhed. Det samme geelder lovens regler
om anmeldelse af priser m.v. til Energitilsynet.

Som naevnet bemaerkede i afgerelsen af 16. november 2004 (j.nr.
21-262), har det betydning for skennet og beviskravene, hvorvidt
forvaltningsmyndigheden er tillagt egentlige godkendelsesbefgjel-
ser eller mulighed for at udmelde indteegtsrammer, eller om den
alene rader over en almindelig indgrebsbefgjelse. Som neevnt
ovenfor har elforsyningslovens § 72, stk. 2, karakter af en egentlig
godkendelsesbefojelse. I afggrelsen af 10. december 2004 om for-
rentningen af Kebenhavns Kommunes mellemvaerende med de
kommunale forsyningsvirksomheder (j.nr. 21-92) fandt neevnet
det netop nedvendigt, at tilsynet under-segte renten for Keben-
havns Kommunes eksterne lan for derved at kunne belyse, om
der foreld krydssubsidiering fra el- og varmeforbrugerne til for-
mal, der efter el- og varmeforsyningslovene var priserne uved-
kommende. Hensynet til den generelle varetagelse af energifor-
brugernes forhold, som bl.a. fremgar af elforsyningslovens § 1,
indebeerer, at myndighederne ikke uden videre kan godkende den
hgjest mulige fortjeneste eller forrentning, men ma afgere en di-

spositions rimelighed fra sag til sag.
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Af Energitilsynets forelgbige vurdering af TRE-FOR El-forsyning
A/S” effektivitet for 2002 (i brev af 7. september 2004) fremgar, at
virksomhedens overskud pa 3,44 DKK/MWh umiddelbart fandtes
rimeligt set i forhold til en benchmarking af salgspriser og om-
kostninger. Da TRE-FOR El-forsyning A/S imidlertid ikke havde
redegjort for elindkebsomkostningens sammenseetning, som fore-
skrevet i pkt. 63 i Energitilsynets vejledning af 27. oktober 2000,
fandtes omkostningernes effektivitet ikke dokumenteret. De ho-
vedhensyn, der har veeret bestemmende for Energitilsynets fore-
lobige tilkendegivelser og senere endelige afggrelse, kan sammen-
fattes saledes:

- at Energitilsynet ikke havde modtaget fakturerings- og callcen-
teraftaler, der kunne dokumentere omkostningerne og dermed
omkostningernes effektivitet

- at Energitilsynet flere gange forgeeves havde rykket virksomhe-
den for oplysninger/dokumentation vedr. elindkebsomkostningen
pa 94,231 mio. DKK for 2002

- at TRE-FOR El-forsyning A/S ikke havde anmeldt balancehand-
teringsaftale til Energitilsynet, men blot oplyst at balanceudgiften
udgjorde 1,068 mio. DKK

Neevnet kan ej heller give klageren ret i, at en virksomhed med
priser under referenceprisen alene kan reguleres, hvis Energitil-
synet kan pavise forhold, der klart og utvivlsomt taler herfor. En
sadan bevisbyrderegel og begreensning af tilsynets sken ville ikke
veere forenelig med elforsyningslovens krav om konkret skeon fra
sag til sag, eller forbrugerbeskyttelsen som det overordnede for-

mal.

Efter en samlet vurdering af TRE-FOR El-forsyning A/S’ sag har
Energitilsynet fundet, at et overskud pa 3,44 kr./MWh ikke er
rimeligt i forhold til afseetningens sterrelse og effektiviteten ved
indkeb af elektricitet og andre omkostninger. Energiklagensevnet
finder ikke grundlag for at underkende eller korrigere Energitilsy-
nets vurdering af rimeligheden af overskuddet, i en branche uden
erhvervsrisiko af betydning, i forhold til det geeldende renteniveau

pa tidspunktet for prisgodkendelsen.

Den paklagede afggrelse er efter nsevnets opfattelse tilstraekkeligt
begrundet i kraft af sdvel den udtrykkelige henvisning til rets-
grundlaget i elforsyningslovens § 72, som redegerelsen for selska-

bets markedsadfeerd.
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Energiklageneevnets konklusion

Den overordnede konklusion pa klagesagen er, at det sken, som
Energitilsynet har udevet, ligger inden for de rammer, elforsy-
ningsloven fastseetter, og i evrigt er udevet sagligt. Da klagen i det
veesentligste stotter sig pa vejledningen, tilfgjer nsevnet, at hoved-
synspunktet herom ma veere, at Energitilsynet ikke kan fraskrive
sig de vide skensmaessige befojelser, som er grundlaget for den
type af priskontrol og prisgodkendelse, som elforsyningsloven fo-
reskriver.

Det er derfor ogsd nedvendigt at fastsld, at notater fra Energitil-
synet ikke ville kunne begreense den skensudevelse, som paleeg-
ges tilsynet ved elforsyningslovens 8§ 46, 69, 72, 76 og 77, til for-
del for en selvskabt tilsynspraksis. Neevnet finder ej heller bevis
for, at tilsynet har ment, at dets notater skulle have haft et sa-
dant formal eller folge. Endnu mindre er der anledning til at an-
tage, at Energitilsynet ville eller kunne fraskrive sig ret til at revi-
dere de holdninger eller synspunkter, notater matte give udtryk
for, pa grundlag af nye erfaringer eller erkendelser, eksempelvis
om den bedste made at handtere koncernforhold og forbrugerbe-
skyttelse.

Energiklagenavnets bemarkninger

Sagen vedrerer Energitilsynets kontrol med og regulering af Frederiksberg
Forsyning A/S’ priser og avance for reguleringsaret 2003 i henhold til den da-
geeldende elforsyningslovs §§ 69 og 72.

Frederiksberg Forsyning A/S’ pastand er, at selskabets forsyningspligtspriser
for reguleringsaret 2003 godkendes som rimelige efter elforsyningslovens §
72.

Om det overordnede formal med § 72 udtalte lovbemeerkningerne, at ”Prisre-
guleringen af forsyningspligtige virksomheder har som overordnet formal at
sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige priser.”

Ifolge § 4, stk. 4, i lov nr. 494 af 9. juni 2004 skal Energitilsynet gennemfore
efterreguleringen af priserne for 2002 og senere ar til afslutning senest i aret
2006.

Klagen fra Frederiksberg Forsyning A/S bygger ikke alene pa elforsyningslo-
ven, men ogsa pa selskabets forstaelse og fortolkning af Energitilsynets prak-
sis og de vejledninger, som tilsynet tidligere har udsendt i 2000, 2003, 2004
og 2005.
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Frederiksberg Forsyning A/S’ hovedsynspunkter kan sammenfattes saledes:

1. selskabet har i reguleringsaret 2003 haft en salgspris under
Energitilsynets referencepris, ligesom selskabets indkebspriser
blev vurderet som effektive.

2. Energitilsynets notat af 30. marts 2005 om forsyningspligtspriser
for 2003 er ikke bindende for Energitilsynet, og Energitilsynets
afggrelse beror pa en fejlagtig anvendelse af elforsyningslovens
bestemmelser om prisgodkendelse.

Det er derfor selskabets opfattelse, at det opnéaede overskud ligger

indenfor rammerne af elforsyningslovens § 72.

De hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for Energitilsynets afgerelse,
kan sammenfattes saledes:

1. Frederiksberg Forsyning A/S har i reguleringsaret 2003 haft den
laveste salgspris ud af 10 forsyningspligtsvirksomheder i Ost-
danmark

2. selskabets indkgbspriser og omkostninger for 2003 var effektive

3. desuagtet ma en forsyningspligtsvirksomheds avance ikke veere
urimelig hgj, jfr. elforsyningslovens § 72, og det vil gore Energitil-
synets kontrol asymmetrisk og i strid med § 72 og elforsyningslo-
vens overordnede formal, dersom en virksomhed pa den ene side
er sikret deekning for nedvendige omkostninger efter elforsy-
ningslovens § 69 i reguleringsar, hvor indkebsstrategien har vae-
ret darlig, og sa pa den anden side skulle kunne oppebaere meget
hgje avancer, nar virksomheden ved held eller dygtighed har haft
en fordelagtig indkebsstrategi.

Den ovenfor fremhsevede hovedhensyn kan sammenfattes til et spergsmal
om, hvorvidt Energitilsynets regulering af Frederiksberg Forsyning A/S’ avan-
ce for reguleringsaret 2003 falder indenfor rammerne af elforsyningslovens §
72 og de vejledninger og notater, som Energitilsynet har udfeerdiget vedre-
rende priskontrol af forsyningspligtsvirksomheder.

Elforsyningslovens § 72 overlader Energitilsynet et skon. Tilsynets "Vejled-
ning om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder Energitilsynets godken-
delse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27. oktober 2000, kan derfor
ikke binde tilsynets sken pa en made, som de forsyningspligtige selskaber
generelt kan paberabe sig i forhold til Energitilsynet eller over for elforbruger-

ne.

Neevnet er derfor enig med klager i, at Energitilsynets notat af 30. marts 2005
ikke er bindende for tilsynet.
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Der er efter Neevnets opfattelse heller intet i sagen, som kan tolkes derhen, at
Energitilsynet skulle have ment, at notatet var bindende.

Neevnet finder det naturligt, at Energitilsynet i notatform har klargjort pris-
godkendelsens problematik bade for sig selv og — som led i moderne service-
orienteret forvaltningsvirksomhed — ogsa for bererte borgere og selskaber. Det
geelder ikke mindst ved anvendelsen af retlige standarder som de i § 72 om-
handlede ”effektivitet” og ”"rimeligt overskud”, hvis indhold nedvendigvis ma
variere over tid, hvorfor vejledningen ma underga justeringer med passende

mellemrum.

Neevnet neerer ingen betenkelighed ved, at tilsynet anvender en vejledning
som retningslinje for en konkret vurdering. Elforsyningslovens § 72 indebae-
rer imidlertid, at der skal ske en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde.

Da visse interne forvaltningsregler efter deres indhold og anvendelse kan rejse
sporgsmal om berettigede forventninger, finder nsevnet anledning til at un-
derstrege, at neevnet er enig i, at vejledningen kan indga i vurderingen af den
retsstilling, de forsyningspligtige selskaber tillaegges ved anvendelsen af elfor-
syningslovens §§ 72 og 77.

Om Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herun-
der Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27.
oktober 2000 konstaterer naevnet, at vejledningen angiver at have til formal at
informere generelt (pkt. 2), at vejledningens pkt. 2, 3, 11, 33, 40, 75, 88, 89
og 106 betoner, at vejledningen alene danner udgangspunkt for reguleringen,
og at vejledningens pkt. 33, 45, 51, 88 og 91 udtrykkeligt bekreefter, at Ener-
gitilsynet fra sag til sag vil foretage den konkrete vurdering, som lovens § 72
paleegger tilsynet.

Neevnet finder ikke, at der er seerlige grunde, der medferer, at myndigheder-
nes almindelige befgjelse til at sendre deres vejledninger og lign. er undergivet
begreensninger i forhold til § 72.

Herudfra og i gvrigt ud fra vejledningens, og notaternes karakter og ordlyd
finder neevnet ikke grundlag for at anse det for at veere i strid med
forvaltningsretlige principper, at tilsynet ogsa i denne sag har foretaget en
konkret vurdering af Frederiksberg Forsyning A/S’ priser.

Energitilsynet har i sin afgerelse af 4. maj 2005 vurderet at et rimeligt over-
skud for forsyningspligtsvirksomheder i 2003 i udgangspunktet ikke ber
overstige 3 DKK/MWh. Frederiksberg Forsyning A/S oppebar i 2003 et over-
skud for skat pa 7,538 mio. kr. eller 43,13 kr./MWh.
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Spergsmalet for naevnet er, om et sadant overskud er rimeligt efter elforsy-
ningslovens § 72, stk. 1.

Neevnet bemeerker indledende, at udgangspunktet er, at de forsyningspligtige
selskaber varetager sine og kundernes interesser via indkeb pa det kommer-
cielle elmarked. Et selskabs fortjeneste afheenger af virksomhedens effektivi-
tet sammenholdt med mulighederne for at agere effektivt pA markedet, jf.
herved elforsyningslovens § 1, stk. 2, vedregrende konkurrence pa markeder
for handel med elektricitet, og de bag lovens § 72 liggende hensyn til forsy-
ningspligtselskabernes kommercielle fremfeerd (incitamentsstyring). Saledes
frembringes selskabets resultat som udgangspunkt af adfeerden pa markedet
— ikke af en vejlednings retningslinjer om, hvordan myndighederne ved arets
udgang vil fore tilsyn med, at elforbrugernes interesser varetages.

Ifolge forarbejderne til elforsyningslovens § 72 (Folketingstidende, samling
1998-99, tilleeg A, lovforslag som fremsat, L234, bemeerkninger til § 72) for-
drer prisreguleringen “en konkret vurdering af den enkelte forsyningspligtige
virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder, der er for at agere
effektivt pA markedet”. Elforsyningslovens udgangspunkt er, at myndigheders
afgerelser skal hvile pa et konkret sken pa basis af lovens regler, nar der ikke
er klar hjemmel for andet.

Lovens § 72 giver sdledes Energitilsynet ret og pligt til at vurdere for hvert
selskab, om en prisfastseettelse kan godkendes ud fra prisbestemmelserne i
loven. I tvivistilfeelde skal det afggrende hensyn for skennets resultat veere, at
elforbrugerne sikres rimelige priser, idet formalet med en forsy-
ningspligtsvirksomhed er forbrugerbeskyttelse.

Elforsyningslovens § 69 og § 72, stk. 1, angiver detaljerede regler for, hvilke
hensyn Energitilsynet kan hhv. ikke kan tage ved prisberegningen. Disse be-
stemmelser suppleres af anmeldelsesbestemmelserne i § 76, der opregner en
reekke yderligere elementer og dokumenter, som Energitilsynet kan og skal
tage i betragtning ved sin afvejning.

Lovens § 72, stk. 2, sammenholdt med § 46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1), og § 77,
giver Energitilsynet omfattende skensmeessige befgjelser ved udevelse af pris-
godkendelsen, idet tilsynet skal skride ind, hvis

— tilsynet ”finder”, at priserne "ma anses for at veere” i strid med de
ovennaevnte bestemmelser (§ 77, stk. 1);

— der findes ”urimelige forhold”, hvilket efter lovbemeerkningerne klart
omfatter risiko for krydssubsidiering gennem koncernforhold eller af-
talemaessig markedsregulering (§ 77, stk. 2);

— priserne forer til "samfundsekonomisk uhensigtsmaessig anvendelse af
energi” (§ 77, stk. 3);
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— der foreligger en disposition, der "ikke kan anses for rimelig for for-
brugerne” (§ 77, stk. 4); eller hvis

— der foreligger aftaler, der ikke er indgaet pa markedsmeessige vilkar (§
46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1)).

Der er ikke i sagen grundlag for at antage, at Energitilsynet ikke har lagt de
her neevnte kriterier til grund for den paklagede afggrelse. Der er ej heller
grundlag for at antage, at tilsynet har anvendt de her citerede lovbestemmel-
ser ukorrekt.

Hensynet til den generelle varetagelse af energiforbrugernes forhold, som bl.a.
fremgar af elforsyningslovens § 1, indebeerer, at myndighederne ikke uden vi-
dere kan godkende den hgjest mulige fortjeneste eller forrentning, men ma
vurdere et overskuds rimelighed fra sag til sag.

Uanset manglende omtale heraf i 2000-vejledningen, finder naevnet det hver-
ken wulovligt eller usagligt efter elforsyningsloven, at Energitilsynet ved
benchmarking har sat Frederiksberg Forsyning A/S’ overskud i forhold til
andre sammenlignelige selskaber i Danmark, og at selskabernes salgspriser
ikke er et absolut godkendelseskriterium.

Energiklagenaevnet finder sammenfattende ikke grundlag for at underkende
eller korrigere Energitilsynets vurdering af rimeligheden af Frederiksberg For-
syning A/S’s overskud. Afggrelsen er efter naevnets opfattelse tilstrackkeligt
begrundet i kraft af savel den udtrykkelige henvisning til retsgrundlaget i el-
forsyningslovens 8§ 72 og 69, som de af Energitilsynet udfeerdigede vejlednin-
ger og notater om prisgodkendelse af forsyningspligtige virksomheder.

Energiklageneevnets konklusion

Den overordnede konklusion pa klagesagen er, at det sken, som Energitilsy-
net har udevet, ligger indenfor de rammer, elforsyningsloven fastseetter, og i
gvrigt er udevet sagligt.

Da klagen ogsa stetter sig pa vejledningen, tilfgjer neevnet, at hovedsyns-
punktet herom ma veere, at Energitilsynet ikke kan fraskrive sig de vide
skonsmeessige befgjelser, som er grundlaget for den type af priskontrol og
prisgodkendelse, som elforsyningsloven foreskriver.

Det er derfor ogsa ngdvendigt at fastsla, at notater fra Energitilsynet ikke ville
kunne begreense den skensudevelse, som paleegges tilsynet ved elforsynings-
lovens §§ 46, 69, 72, 76 og 77, til fordel for en selvskabt tilsynspraksis. Neev-
net finder ej heller bevis for, at tilsynet har ment, at dets notater skulle have
haft et sadant formal eller folge.
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Endnu mindre er der anledning til at antage, at Energitilsynet ville eller kun-
ne fraskrive sig ret til at revidere de holdninger eller synspunkter, notater
matte give udtryk for, pa grundlag af nye erfaringer eller erkendelser, eksem-
pelvis om den bedste made at handtere koncernforhold og forbrugerbeskyt-
telse pa.

Energitilsynets afggrelse af 4. maj 2005 bor derfor stadfeestes.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 4. maj 2005 stadfeestes.

Afggrelsen indebeerer, at den af Energitilsynet beregnede efterregulering for
reguleringsaret 2003, skal tilbagefores til forbrugerne ved en nedseettelse af
Frederiksberg Forsyning A/S salgspriser for 2004-2006, og at efterregulerin-
gen skal tilvejebringes uafheengigt af evrig prisregulering.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets made den 19. juni 2006.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 286 af 20. april 2005, og kan ikke indbringes for anden administra-
tiv myndighed.

Afggrelsen er sendt til Frederiksberg Forsyning A/S samt til Energitilsynet.

Afgoarelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Allan Schmidt
Fuldmeegtig
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