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Sagen vedrorer en forsyningspligtsvirksomheds indkeb af forvaltningsydelser
pa markedsvilkar, jfr. elforsyningslovens § 46, stk. 4 og indregning af disse i
virksomhedens salgspriser, jfr. elforsyningslovens § 69.

Energitilsynets afgorelse af 18. maj 2005 bestod i, at NOE Energi Forsyning
A/S’ samlede omkostninger 14 lavere end gennemsnittet for Vestdanmark, og
at virksomhedens samlede effektivitet umiddelbart var god for reguleringsaret
2003. Virksomheden kunne saledes oppebeere et overskud for 2003 pa 4,50
DKK/MWh, svarende til 0,595 mio. DKK., jfr. elforsyningslovens § 72, stk. 1.

Det var dog tillige Energitilsynets opfattelse, at NOE Energi Forsyning A/S, i
strid med elforsyningslovens § 46, stk. 4, ikke havde udvekslet ydelser med
NOE Energi A/S pa markedsvilkar, idet NOE Energi Forsyning A/S’ omkost-
ninger til portefsljemanagement og balancehandtering la 5,00 DKK/MWh
(svarende til 0,661 mio. kr.) over markedsprisen.

NOE Energi Forsyning A/S’ forsyningspligtspriser for 2004-2006 skulle som
folge heraf, uaftheengigt af den fremtidige prisregulering, reduceres med et be-
leb svarende til 7,2433 mio. DKK (6,582+0,661), elforsyningslovens 8§ 69 og
72, stk. 2.

Klagers repraesentant har tilkendegivet, at det alene er det ovennaevnte belgb
pa 0,661 mio. kr. vedrerende portefeljemanagement og balancehandtering,
der klages over.

Ved brev af 14. juni 2005 fra statsaut. Revisor Henrik Bjerre og efterfolgende
endeligt klageskrift af 21. september 2005 fra advokat Anders Stubbe Arndal,
advokatfirmaet Kromann Reumert, har NOE Energi Forsyning A/S indbragt
Energitilsynets afgorelse for Energiklagensevnet.

Energitilsynets bemeerkninger af 15. december 2005 er fremsendt til advokat
Anders Stubbe Arndal, der repreesenterer Dansk Energi, som er mandatar for
klager. Advokat Anders Stubbe Arndal har ikke haft yderligere bemaerkninger
til sagen.

Den paklagede afgorelse
Af Energitilsynets afggrelse af 18. maj 2005 fremgar folgende:
Energitilsynets sekretariat har i brev af 13. april 2005 til NOE

Energi Forsyning A/S foretaget en konkret vurdering af virksom-

hedens effektivitet for 2003, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1 og
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pkt. 31-33, 45, 88 m.fl. i Energitilsynets vejledning af 27. oktober
2000.

Denne skrivelse skal saledes ses i sammenhaeng med Energitilsy-
nets brev til virksomheden af 13. april 2005.

Det fremgik af Energitilsynets skrivelse af 13. april 2005, at NOE
Energi Forsyning A/S inden den 29. april 2005 kunne anmode
Energitilsynet om, at saeregne forhold for virksomheden evt. kun-
ne inddrages i vurderingen, hvorefter Energitilsynet ville treeffe

endelig afgorelse.

Vedr. NOE Energi Forsyning A/ S samhandel med NOE Energi A/ S:

Energitilsynets sekretariat opfordrede i brev af 13. april 2005
NOE Energi Forsyning A/S til, at fore dokumentation for, at virk-
somheden har afspgt markedet for alternative leveranderer af
energi vedr. 2003, jf. ogsa Energitilsynets afgerelse herom af 26.
oktober 1999.

NOE Energi Forsyning A/S naevner i brev af 4. og 13. maj 2005,
at virksomheden ikke har afspgt markedet for alternative leveran-
dorer af energi.

Virksomhedens begrundelse herfor er, at “det er bestyrelsens op-
fattelse, at med kob af energi til elleveranderens [dvs. NOE Energi
A/S] indkebspris tillagt direkte omkostninger hos leverandoren,
samt et avancetilleeg fastsat pa markedsmeessige vilkdr, kan kebet
som udgangspunkt ikke ske pd mere gunstige vilkdr hos andre le-
veranderer”.

Hertil skal Energitilsynets sekretariat knytte folgende tre be-
meerkninger.

For det forste forudseetter Energitilsynets afgorelse af 26. oktober
1999, samt elforsyningslovens § 72, stk. 1, og de almindelige be-
meerkningers pkt. i), at NOE Energi Forsyning A/S afsgger mar-
kedet desuagtet, at virksomhedens ledelse skulle vurdere, at en
given ydelse og pris skulle veere den bedste pa et givent tids-
punkt. Virksomhedens ledelse kunne jo fx tage fejl af markedssi-
tuationen.

For det andet kunne man forestille sig, at den valgte leveranders
“direkte omkostninger” kunne veere hgjere end andre leverande-
rers direkte omkostninger, og at NOE Energi Forsyning A/S alene
pa den baggrund kunne have opnaet en lavere pris for en tilsva-
rende ydelse — fx fordi andre el-leveranderer kunne oppebaere
stordriftsfordele, som NOE Energi A/S umiddelbart ikke kunne
opna pga. sin relativt beskedne storrelse.

For det tredje forekommer det ikke rimeligt, at bestyrelsen i NOE
Energi Forsyning A/S med tilsyneladende stor sikkerhed kunne

vurdere, hvad der var et “avancetilleeg fastsat pa markedsmaessige
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vilkar”, nar virksomhedens netop ikke havde afsggt markedet for

alternative elleveranderer.

Det er Energitilsynets sekretariats opfattelse, at den elindkebsaf-

tale som NOE Energi A/S indgik med Markedskraft bl.a. for 2003,

var udtryk for en fair og rimelig markedspris. Denne opfattelse

understottes af de elindkegbsaftaler som andre forsyningspligtige
elvirksomheder indgik med samme eller andre uafheengige leve-

randerer af portefoljemanagement- og balanceydelser.

I tredje sidste afsnit pa side 2 i brev af 4. maj 2005, neevner virk-

somheden to forhold til stotte for, at NOE Energi Forsyning A/S  29. juni 2006
pris for ydelser fra NOE Energi Forsyning A/S skulle veere udtryk J.nr.: 11-316
for markedsvilkar. Eksp.nr.: 26097
Dels fremfores det, at fordi NOE Energi Forsyning A/S indkebs- ASC-EKN
priser er blandt de laveste i Vestdanmark, s& skulle indkebspri-

sen for portefslje-management- og balanceydelser ogsa afspejle  Side 4 af 28
markedsvilkar.

Dette er ikke nedvendigvis en korrekt antagelse. Det er derimod

udtryk for, at NOE Energi Forsyning A/S har haft en anden ind-

kobsstrategi end andre forsyningspligtvirksomheder, og at virk-

somheden tilsyneladende har indkebt energi pa et tidspunkt,

hvor energipriserne har veeret lave.

Dels fremfores det, at avancen ligger pa niveau med, hvad NOE

Energi A/S tilsvarende indkalkulerer i priserne til andre ovrige

frie kunder.

Hertil kan Energitilsynets sekretariat konstatere, at andre leve-

randerer af portefoljemanagement- og balanceydelser (fx Mar-

kedskraft) tilsyneladende saelger sadanne ydelser billigere end

NOE Energi A/S. Og det forudseettes, at NOE Energi Forsyning

A/S indkeber ydelser der, hvor det er bedst og billigst. I modsat

fald kan NOE Energi Forsyning A/S ikke indregne denne merom-

kostning i forbrugerpriserne, jf. elforsyningslovens § 69.

Vedr. balanceomkostninger:

Det fremgar pa den ene side af NOE Energi Forsyning A/S elind-

kobsaftale med NOE Energi A/S, at indkebet af portefeljemana-

gement- og balanceydelser sker til “spotpris Danmark Vest samt

tilleeg DKK/MWh 10,00 herfra [fratraekkes/ tillaegges!] finansiel af-

daeknings resultat af portefolje el, for den aktuelle mdned”. Prisen

er med andre ord uaftheengig af, hvordan den fremtidige balance-

kraftpris skulle udvikle sig (dvs. en fastpris for balance).

P4 den anden side fremgar det af pkt. 4.2 i NOE Energi A/S
elindkgbsaftale med Markedskraft, at indkeb af balancekraft sker

1 Energitilsynets sekretariats egen kommentar.
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til “geeldende pris fra systemoperater”. I denne aftale er prisen for
balancekraft saledes variabel.

Nar NOE Energi A/S pa den ene side indkeber balancekraft til en
variabel pris og pa den anden side seelger denne balancekraft vi-
dere til en fast pris, sa er det ene og alene for NOE Energi A/S
regning og risiko, at en saddan (uafdeekket) handel foretages. Tab
og gevinst pa en sadan handel kan alene tilfalde NOE Energi A/S,
og tab kan saledes heller ikke overveeltes pa NOE Energi Forsy-
ning A/S fordi prisen for balancekraft fx stiger.

For en god ordens skyld, skal det neevnes, at havde NOE Energi
Forsyning A/S tilsvarende indgaet en elindkebsaftale, hvor balan-
cekraftprisen var variabel, sa ville Energitilsynets sekretariat som
udgangspunktet ogsa havde accepteret en balancekraftpris pa de
naevnte 4,83 DKK/MWh, og dermed ogsa en samlet pris for porte-
feljemanagement- og balance pa over 5,00 DKK/MWh.

Det skyldes det forhold, at havde balancekraftprisen omvendt ud-
vist en faldende tendens, sa ma det ogsa formodes, at det ville
have udmentet sig i faldende forbrugerpriser.

Med udgangspunkt i Energitilsynets afgorelser i sagerne mod
hhv. Energi Nord Forsyning A/S af 28. maj 2004, Nesa Forsyning
A/S af 27. september 2004 og Scanenergi Elsalg A/S af 13. de-
cember 2004, samt andre forsyningspligtige virksomheders elind-
kobsaftaler for 2003, er det vurderingen, at markedsprisen for
portefoljemanagement og balancehandtering i udgangspunktet
ikke udger mere end 5,00 DKK/MWh for Vestdanmark.

Pa den baggrund er det derfor vurderingen, at NOE Energi Forsy-
ning A/S betaler 5,00 DKK/MWh (10,00-5,00) eller 0,661 mio.
DKK mere end markedsprisen for portefsljemanagement og ba-
lancehandtering.

Det er saledes Energitilsynets sekretariats vurdering, at prisen for
portefoljemanagement- og balanceydelser ikke afspejler markeds-
vilkar, jf. elforsyningslovens § 46, stk. 4, hvorfor disse
(mer)omkostninger ikke kan indregnes som en nedvendig om-
kostning i priserne, jf. elforsyningslovens § 69.

Samlet set:

Under hensyntagen til, at NOE Energi Forsyning A/S i overens-
stemmelse hermed ikke kan indregne 5,00 DKK/MWh i sine for-
brugerpriser vedr. 2003 udger virksomhedens gvrige omkostnin-
ger og samlede omkostninger 9,87 DKK/MWh og 225,46
DKK/MWh.

Virksomhedens samlede omkostninger ligger saledes afgerende
lavere end gennemsnittet pa 267,29 DKK/MWh for Vestdanmark,
hvorfor virksomhedens samlede effektivitet umiddelbart var god
for 2003.
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Det er derfor ikke urimeligt, at NOE Energi Forsyning A/S kan
oppebeere en relativt hgj avance pa 4,50 DKK/MWh, jf. ogsa
Energitilsynets sekretariats vurdering af 13. april 2005.
Afgorelse

Det er Energitilsynets sekretariats afgerelse, at NOE Energi For-
syning A/S pa ovennaevnte baggrund som udgangspunkt kan op-
pebeere et overskud for 2003 pa 4,50 DKK/MWh, svarende til
0,595 mio. DKK. Et saddan overskud er ikke urimeligt hgjt i for-
hold til virksomhedens omsaetning/afseetning og omkostninger-
nes effektivitet, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1, nar der ikke
henses til virksomhedens samhandel med NOE Energi A/S.
Virksomhedens efterregulering vedr. 2003 er derfor (minus) 7,106
mio. DKK (7,701-0,595). Efter indregning af uudnyttet avance pa
0,524 mio. DKK fra 2002 udger efterreguleringen (minus) 6,582
mio. DKK.

Men det er videre Energitilsynets sekretariats afgerelse pa det fo-
religgende grundlag, at NOE Energi Forsyning A/S, i strid med el-
forsyningslovens § 46, stk. 4, ikke har udvekslet ydelser med
NOE Energi A/S pa markeds-vilkar.

Det er derfor tillige Energitilsynets sekretariats afgerelse, at NOE
Energi Forsyning A/S skal tilbagefore et yderligere belgb pa (mi-
nus) -0,661 mio. DKK (5,00 DKK/MWh x 132.274 MWh), jf. elfor-
syningslovens §§ 69 og 72, stk. 2.

NOE Energi Forsyning A/S forsyningspligtpris i 2004-2006 skal
saledes, uafheengigt af den fremtidige prisregulering, reduceres
med et belgb svarende til 7,243 mio. DKK (6,582+0,661), jf. elfor-
syningslovens §§ 69 og 72, stk. 2.

Under hensyntagen til denne efterregulering kan NOE Energi
Forsyning A/S forsyningspligtpris for 2003 godkendes, jf. el-
forsyningslovens § 72, stk. 2.

Herefter betragtes prisreguleringen for 2003 som endeligt afslut-
tet.

Klagen til Energiklagenaevnet

Statsaut. Revisor Henrik Bjerre, A/S Revisionskontoret Lemvig — Thyboren,
har ved brev af 14. juni 2005 pa vegne af NOE Energi Forsyning A/S klaget
over Energitilsynets afgorelse af 18. maj 2005. Fra brevet citeres:

Pa vegne af ovenneevnte klient skal vi klage over Energitilsynets
afgerelse af 18. maj 2005, vedr. prisgodkendelse for 2003.

Klagen vedrgrer NOE Energi Forsyning A/S samhandel med NOE
Energi A/S, idet selskabet er uenig i Energitilsynets fortolkning af
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reglerne og anlagte praksis for hvorledes indkeb, herunder afsog-
ning af alternative indkgbsmuligheder skulle ske.
De gkonomiske og juridiske synspunkter, klagen stottes pa, vil

blive fremsendt snarest.

Fra advokatfirmaet Kromann Reumerts endelige klageskrift af 21. september
2005 citeres:

I forleengelse af forelgbigt klageskrift af den 14. juni d.4. i oven-  29. juni 2006
neevnte sag, indgiver jeg hermed som advokat for Dansk Energi, J.nr.: 11-316

der er mandatar for NOE Energi forsyning A/S endeligt klage- Eksp.nr.: 26097

skrift i sagen. ASC-EKN
Der nedleegges folgende:
PASTANDE Side 7 af 28

Principalt:: NOE Energi Forsyning A/S’ priser for 2003 godkendes

Subsidieert: Energitilsynets afgeorelse af den 18. maj 2005, er

ugyldig, opheeves og hjemvises til fornyet behandling.

Denne sag vedrerer prisregulering for 2003 og svarer i det vee-

sentligste til sagerne vedrerende prisregulering for 2002, som af

Dansk Energi er indbragt for Energiklagensevnet, og som fortsat

afventer afggrelse.

Til stette for de nedlagte pastande gores det geeldende,

at der ikke gzelder en formodning om, at aftaler indgaet mel-
lem koncernforbundne virksomheder indgas pa ikke
markedsbestemte vilkar,

at det forhold, at formel afseogning af markedet ikke har
fundet sted, ikke i sig selv medferer, at aftalen kan anses
som indgaet pa ikke markedsbestemte vilkar,

at afgegrelsen er ugyldig, og

at afgerelsen derfor skal hjemvises til fornyet behandling.

Safremt disse principielle anbringender ikke nyder fremme, aner-

kender Klager Energitilsynets afgerelse af 18. maj 2005.

Dansk Energi er opmeerksom pa, at de principielle synspunkter,

der gores geeldende, tidligere har veeret behandlet af Energiklage-

neevnet, og at de ikke ned fremme ved Energiklagenaevnets afgo-

relse. Af procesbesparende hensyn er Dansk Energi derfor indfor-

stdet med, at Energiklagensevnets afggrelse i denne sag afventer

endelig behandling af alle 2002 sagerne, herunder eventuel dom-

stolsbehandling.

Energitilsynets bemarkninger til klagen
Ved e-mail af 15. december 2005 bemzaerkede Energitilsynet folgende:
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Energitilsynet har den 12. december 2005 modtaget NOE Energi
Forsyning A/S endelige klage af 21. september 2005 vedr. pris-
godkendelsen for 2003.

Klagen giver ikke Energitilsynet anledning til at sendre sin afge-
relse af 18. maj 2005. Energitilsynet er indforstdet med, at Ener-
giklagenaevnets afgorelse i sagen afventer Energiklagensevnets
behandling af andre lignende principielle sager vedr. 2002-03.
Energitilsynet anser klagers pastande som vaerende udokumente-
rede, jf. ogsa Energitilsynets afgorelse af 18. maj 2005.

Det skal dog preeciseres, at det forhold, at NOE Forsyning tilsyne-
ladende ikke har foretaget en formel afspgning af markedet (kla-
geskriftets side 2, gverst), ikke i sig selv medferer, at aftalen ikke
kan anses som veerende indgdet pa markedsvilkar. Det er der-
imod Energitilsynets vurdering, at aftalen ikke afspejler markeds-
vilkar, nar der sammenlignes med prisen for en tilsvarende ydelse
udvekslet mellem uafhaengige parter i markedet, jf. ogsa Energi-

tilsynets afggrelse af 18, maj 2005.

Supplerende oplysninger om Energitilsynets vejledninger og notater
Af Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder
Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 27. okto-

ber 2000 fremgar bl.a.:
"Indledning

1. Med lov nr. 375 af 2. juni 1999 og senere aendringer (elforsy-
ningsloven) er en raekke nye virksomhedstyper blevet introduceret
i dansk elforsyning. Det geelder blandt andet forsyningspligtige el-
virksomheder.

2. Forméalet med neerveerende vejledning er for det forste at infor-
mere generelt om de regler og reguleringsmeessige bestemmelser
om forsyningspligtige elvirksomheder, der folger af elforsyningslo-
ven m.v., herunder at informere om Energitilsynets generelle ud-
gangspunkt for reguleringen af og tilsynet med de forsyningsplig-
tige elvirksomheder.

3. Formalet med vejledningen er for det andet at informere om
Energitilsynets udgangspunkt og vurderingsgrundlag specifikt i
forbindelse med tilsynets godkendelse af de forsyningspligtige el-
virksomheders prisfastseettelse (jf. elforsyningslovens § 72, stk.
2), herunder ogsa om grundlaget for tilsynets pris- og avanceregu-
lering ved arets slutning.

[...]

14. [...] Energitilsynet vil veere opmeerksom p4, at virksomhedens
udbud af el-produkter ikke indebeerer krydssubsidiering og ikke
sker pa bekostning af de forsyningspligtige virksomheders "raison
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d’etre”. Nemlig at sikre de sma forbrugere elleverancer til konkur-
rencedygtige priser og pa rimelige vilkar.

Prisseetning samt pris- og avanceregulering — salg af elektricitet

[...]

30. Energitilsynet godkender de forsyningspligtige virksomheders
prisfastseettelse efter anmeldelse (jf. lovens § 72, stk. 2 samt be-
kendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000 § 2, 3. pkt., og § 4, stk. 2)).
Energitilsynets godkendelse af prisfastseettelsen kan ledsages af
vilkar, herunder om mere effektive og billige indkeb af elektricitet
(jf. bemeerkningerne til lovforslagets § 72, stk. 2).

31. Ifelge bemeerkningerne til lovens § 72, stk. 1, vil de forsy-
ningspligtige virksomheder med de foreslaede regler blive palagt
en prisregulering, som tager hgjde for, at virksomhederne skal
kunne agere kommercielt. Overskuddet, som neevnes i lovens §
72, stk. 1, skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af den en-
kelte virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder,
som der er for at agere effektivt paA markedet. Det forudseettes, at
virksomhederne agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at virk-
somhedernes gvrige omkostninger holdes pa et effektivt niveau.

32. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt.
2, i), at reguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
som overordnet formal har at sikre alle forbrugere elleverancer til
rimelige priser. Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed
opkreever for den leverede el hos forbrugerne, fastseettes ved arets
start ud fra et budget, hvori der indgar fortjeneste til virksomhe-
den. Ved arets slutning reguleres avancen, saledes at den realise-
rede fortjeneste vil atheenge af den forsyningspligtige virksomheds
effektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at
agere effektivt pa markedet.

33. I de nedenstdende afsnit skal Energitilsynets forstaelse af
ovennaevnte bestemmelser og det vurderingsgrundlag, som tilsy-
net laeegger til grund ved godkendelsen af virksomhedernes pris-
fastseettelse, herunder ogsa grundlaget for pris- og avancefastseet-
telsen ved arets slutning (i det efterfelgende kaldet pris- og avan-
cereguleringen af de forsyningspligtige virksomheder), preeciseres.
De nedenstaende afsnit beskriver Energitilsynets udgangspunkt
for pris- og avancereguleringen, idet tilsynet foretager en konkret
vurdering af den enkelte virksomheds prisfastseettelse i henhold
til dens kundestruktur samt den enkelte virksomheds effektivitet.

[...]

Vurderingsgrundlag ved pris- og avancereguleringen

36. I pris- og avancereguleringen af de forsyningspligtige virk-
somheder er det afgerende for Energitilsynet, at virksomhederne
gennem reguleringen tilskyndes til at agere effektivt, savel hvad
angar indkeb af elektricitet, som hvad angar virksomhedens gvri-
ge drift. Malet for tilsynet er at sikre lave og rimelige forbrugerpri-
ser under hensyntagen til forsyningspligtvirksomhedernes forplig-
telser og under hensyntagen til de faktiske forhold i elmarkedet.
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37. Tilsynet finder det endvidere veesentligt, at virksomhederne
inden for vide rammer har mulighed for selv at traeffe beslutnin-
ger om virksomhedens drift, sddan at beslutningskompetence og
gkonomisk ansvar fglges ad.

38. Endelig leegger Energitilsynet vaegt pa enkelthed og admini-
strerbarhed i det valgte vurderingsgrundlag.

39. Tilsynet vil i sine vurderinger fokusere pa den kWh-pris, som
forbrugeren betaler til den forsyningspligtige virksomhed for den
leverede elektricitet.

[...]

83. Hvis den fastlagte efterregulering omvendt er stgrre end nul
og virksomheden har opkreevet en mindre pris end den kunne ved
effektiv drift, kan virksomheden indregne differencen som en hg-
jere avance i den kommende periode.

[...]

88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets ud-
gangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsyningspligti-
ge virksomheder. Energitilsynet kan anleegge en konkret vurde-
ring overfor den enkelte virksomheds effektivitet, isaer i tilfeelde,
hvor en virksomhed kan godtgere, at seerlige forhold uden for
virksomhedens indflydelse sger omkostningerne.

[...]

106. De rammer, der fremgar af neerveerende vejledning, danner
indtil videre udgangspunkt for Energitilsynets pris- og avancere-
gulering af de forsyningspligtige elvirksomheder. Tilsynet vil
fremkomme med eendringer heri, hvis de erfaringer med virksom-
hedernes drift, der indhestes i den kommende tid, matte tilsige
det.

107. Energitilsynet den 27. oktober 2000.”

Fra Energitilsynets "Vejledning for forsyningspligtige elselskaber” af 28. april

2003 citeres:

”4, Indgaelse af aftaler med koncernforbundne og andre virk-
somheder (arms length i den interne fakturering)

[...]

Formalet er at undga uhensigtsmeessig krydssubsidiering mellem
koncernforbundne selskaber. Tilsynet onsker at sikre "arms
length" i den interne fakturering med koncernforbundne selska-
ber som fx. elhandelsselskaber. Forsyningspligtselskabet skal sa-
ledes nar det keber og seelger produkter og ydelser af enhver art
af et andet selskab (seerligt koncernforbundne selskaber) sikre, at
det sker til markedspriser og vilkar samt pa behgrig vis veere i
stand til at dokumentere dette overfor Tilsynet"

L.

Fra Energitilsynets notat af 23. februar 2004 om "Regulering af forsynings-

pligtselskaber - efterregulering for 2002” citeres:
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”10. Det besluttes,

11. at et rimeligt overskud for skat i 2002, samlet set, i ud-
gangspunktet fastseettes til ikke over 3 DKK/MWh, svarende til i
gennemsnit 8,70 % i forrentning af egenkapitalen primo regule-
ringsaret.

12. at et rimeligt overskud for skat i 2004, samlet set, jf. punkt
5.3.4 i Energitilsynets nye vejledning af 28. april 2003, fastseettes
til 8,00 % af egenkapitalen primo reguleringsaret.

13. at resultatet, der fremgar af notatets tabel 2, danner ud-
gangspunkt for prisreguleringen for 2002, og afstedkommer en
prisgodkendelse for virksomhederne i de tilfeelde, hvor sekretaria-
tet ikke efterfolgende foretager en konkret vurdering af virksom-
heden. Efter at afgerelsen er bekendtgjort virksomheden har den-
ne 4 uger til at gore indsigelse, herunder at anmode Energitilsy-
net om at virksomhedens seeregne forhold inddrages i prisregule-
ringen.

[--:]

44. Energitilsynet finder det derfor ikke urimeligt, at et rimeligt
overskud for skat i 2002, samlet set, i udgangspunktet fastseettes
til ikke over 3 DKK/MWh eller i gennemsnit 8,70% forrentning af
primo egenkapitalen.

L.]
Supplerende oplysninger om Energitilsynets og det tidligere Elprisud-
valgs praksis
Fra Elprisudvalgets afgorelse af 25. oktober 1999 vedrerende Sjeellandske

Kraftveerkers (SK’s) elsalg til selskabets 4 interessenter citeres bl.a.:
” Beslutning

[...]

Det meddeles videre SEAS, NVE, NESA og Frederiksberg kommu-
ne, at udvalget finder, at princippet om indregning af nedvendige
udgifter efter gennemforelsen af lov nr. 486 indebeerer, at distri-
butionsselskaberne ma undersege markedet for elektricitet med
henblik pa indkeb til de lavest mulige omkostninger, og over for
udvalget godtgere en saddan undersogelse samt sandsynliggere, at
omkostningerne herved la under de alternative tilbud.

Det meddeles herudover, at selskaberne ikke har forholdt sig som
anfort og ikke har kunnet godtgere, at der pa beslutningstids-
punktet havde fundet en sterre markedsundersggelse sted, som
kunne danne grundlag for beslutning om valg af elleverander.

Det meddeles endelig SEAS, NVE, NESA og Frederiksberg kom-
mune, at pa baggrund af den usikkerhed, der herskede i efteraret
1998 omkring elselskabernes fremtidige vilkar og struktur, finder
Elprisudvalget dog, at de 4 interessenter ved prisfastseettelsen for
1999 kan indregne omkostningerne til elindkeb i henhold til
rammeaftalen mellem Sjeellandske Kraftveerker og interessenterne
i priserne som en ngdvendig omkostning, jf. elforsyningslovens §
9, stk. 1.

Baggrund

29. juni 2006
J.nr.: 11-316
Eksp.nr.: 26097
ASC-EKN

Side 11 af 28



energi

KLAGENAVNET

Ad de fremtidige forpligtelser

I redegorelserne rejses indledningsvis spergsmalet om interessen-
terne heefter for og under den ny elforsyningslov kan indregne
omkostninger fra SK's i priserne, der er en folge af beslutninger
truffet forud for Konkurrenceradets opheevelse af aftageforpligtel-
sen subsidieert forud for konkurrencelovens ikrafttreedelse.

Et af formalene med den ny elforsyningslov, lov 375, er at skabe
konkurrence pa elomradet. Et af de elementer, der indgar, er en
klar adskillelse mellem monopol- og konkurrenceomrader, hvor
kraftveerkerne sammen med handel med elektricitet skal operere
pa konkurrenceomradet, medens netdrift skal fungere som en of-
fentlig infrastruktur.

Bestemmelser i de privatretlige aftaler elforsyningerne har indgaet
og som strider mod lov 375, viger for denne lov. Dette forhold
mellem ny lovgivning og bestemmelser i aftaler indgdet forud for
den ny lov har veeret almindeligt geeldende i energiprisudvalgenes
arbejde og er ogsa geeldende pa konkurrencelovsomradet. Dette
var baggrunden for, at Konkurrenceradet kunne ophaeve aftalen
om interessenternes aftageforpligtelse.

[--.]
Ad forskelsbelobet pa 6 ore/ kWh

Pa madet den 30. august besluttede Elprisudvalget som neevnt, at
de 4 interessenter skulle redegere for, hvorfor deres indkebspris
fra SK 14 ca. 6 gre over SK's salgspris for anden afsaetning.

Til belysning heraf har interessenterne indsendt enslydende rede-
gorelser for, hvad de alternativt kunne have indkebt til.

[..]

Med hensyn til storrelsen af de gvrige elementer hersker der stor
usikkerhed om de foretagne beregninger. Specielt én post pakal-
der sig imidlertid opmeerksomhed: Tilleegget for leveringsgaranti
pa Sjeelland pa 7,85 ere/kWh. Interessenterne har ikke godtgjort,
at der ved bortfald af de 30% indkeb pa Sjeelland [...] ikke vil veere
tilstreekkelig kapacitet til at varetage balanceansvaret. [...] En be-
regning pa dette grundlag er ikke foretaget.

I gvrigt har interessenterne ikke veeret p4 markedet for at afsege
prisen for balancekraft, heller ikke hos SK-energi.

[.]

Interessenterne har ikke ved den alternative beregning pavist, at
indkebsprisen hos Sjeellandske Kraftveerker samlet set var det
bedste alternativ pa beslutningstidspunktet. Interessenterne har
ikke indhentet tilbud fra anden side og har dermed ikke opfyldt
deres forpligtelse til at undersgge markedet for elektricitet med
henblik pa indkeb til lavest mulige omkostninger. Herved har de
ikke kunnet sandsynliggere, at omkostningerne til det valgte
elindkegb herved ligger under de alternative tilbud.

Imidlertid ma det medgives interessenterne, at der pa beslut-

ningstidspunket var usikkerhed om indholdet i elreformen, de
strukturmeessige konsekvenser heraf, kraftveerkernes og distribu-
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tionsselskabernes fremtidige rolle, samt den pa det tidspunkt
uafsluttede konkurrencelovssag vedrorende den vedtaegtsmaessige
aftageforpligtelse, der bestod indtil den 1. 5. 1999. Som felge af
denne usikkerhed finder udvalget det beteenkeligt at anse den
prispavirkende effekt af de indgaede leveringsaftaler med Sjeel-
landske Kraftveerker for stridende mod elforsyningslovens § 9,
stk. 1 med den virkning at det paleegges interessenterne at ned-
seette deres priser.

L.

Fra Energitilsynets afgorelse ”Efterregulering af de forsyningspligtige elsel- 29. juni 2006
skaber for 2001” af 17. juni 2002 citeres: J.nr.: 11-316
”1. Energitilsynet skal regulere de forsyningspligtige elselskabers Eksp.nr.: 26097
overskud i forhold til effektiviteten af det enkelte selskab, jf. lo- ASC-EKN
vens § 72, stk. 1.

2. Til det formd&l har Energitilsynet udviklet en referenceprismo- Side 13 af 28
del, hvor referenceprisen udger tilsynets bud pa prisen for en

kWh elektricitet i en effektiv drevet forsyningspligtvirksomhed.

Modellen er offentliggjort i en vejledning, jf. vejledning af 27. ok-

tober 2000.

[...]

6. Ved at sammenligne referenceprisen med forsyningspligtsel-
skabernes gennemsnitlige salgspriser fas et mal for effektiviteten.
Selskaber med priser over referenceprisen vurderes at veere inef-
fektive og vil fa reguleret overskuddet herefter, jf. afsnit 82-84 i
vejledningen. Selskaber med priser under referenceprisen vil ikke
blive efterreguleret.

[...]

11. Efterreguleringen pa basis af individuelle markedsbaserede
elindkgbsomkostninger for de 4 selskaber resulterer i tilbagebeta-
ling af 8,3 mio. kr. for 2001. Det svarer til lidt under 0,5 procent
af den samlede omseetning i de 36 selskaber i 2001.

Afgorelse

12. Energitilsynet vedtog at godkende efterreguleringen af de for-
syningspligtige elselskabers regnskab for 2001 med henvisning til
elforsyningslovens § 72, stk. 1 og vejledningen af 27. oktober
2000. Det betyder,

13. at selskaber med priser under referenceprisen for 2001 eller
selskaber som kan retfserdiggere deres forhejede priser med heje-
re individuelle markedsbaserede elindkebsomkostninger vurderes
at veere effektive og vil ikke blive efterreguleret,

14. at selskaber med priser over referenceprisen for 2001 og som
ikke med deres handelsstrategi kan retfeerdiggere hgjere indivi-
duelle markedsbaserede elinkgbsomkostninger vurderes at veere
ineffektive og vil blive efterreguleret,

15. og at efterreguleringen foretages ved at kraeve et lavere effek-
tivitetsreguleret overskud for disse selskaber i 2002.
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[.]

Begrundelse

51. Med udgangspunkt i referenceprismodellen har Energitilsynet
udregnet en referencepris for 2001, der udger tilsynets bud pa
prisen for en kWh elektricitet i en effektiv drevet forsyningspligt-
virksomhed

52. Energitilsynets vurdering er, at forsyningspligtselskaber med
gennemsnitlige salgspriser under referenceprisen er effektive,
jnvf. appendiks 1. Selskaberne vil derfor ikke skulle have efterre-
guleret deres overskud.

53. Omvendt vil forsyningspligtselskaber med priser over referen-
ceprisen umiddelbart vurderes som vaerende ineffektive, jf. vej-
ledningens afsnit 82.

54. Da elmarkedet i 2001 var yderst volatilt, har sekretariatet
inddraget handelsstrategien ved den konkrete effektivitetsvurde-
ring af de umiddelbart ineffektive selskaber. P4 baggrund af han-
delsstrategien har Energitilsynet kunnet efterprove de effektive
elindkgbsomkostninger for de ineffektive selskaber.

55. Det er tilsynets vurdering, at safremt de individuelle mar-
kedsbaserede elindkebsomkostninger overstiger prisen for model-
portefgljen, skal selskaberne kompenseres for de forhgjede om-
kostninger.

56. De forhgjede omkostninger er i en sadan situation ikke udtryk
for en ikke-kommerciel disposition og kan inddrages ved den
konkrete vurdering af den enkelte virksomheds effektivitet, jnvf.
vejledningens afsnit 88.

57. Til gengeeld er det tilsynets vurdering, at selskaber med indi-
viduelle markedsbaserede elindkgbsomkostninger under prisen
for modelportefoljen vil skulle efterreguleres med forskellen ned til
referenceprisen. Stgrrelsen af efterreguleringen udregnes ved at
multiplicere ineffektiviteten med den omsatte maengde elektricitet
i 2001, jf. tabel 3.

58. Endelig er det tilsynets vurdering, at umiddelbart ineffektive
selskaber, der ikke kan dokumentere deres forhgjede elindke-
somkostninger, ogsa skal reguleres i henhold til referenceprisen.”

Af Energitilsynets afgerelse af 20. januar 2003 vedrerende KE Kunde A/S

fremgar bl.a.:

”6. Forsyningspligtselskaberne skal behandles symmetrisk dvs.,
nar Energitilsynet kompenserer selskaber med hgje priser, sa
skal Energitilsynet sikre at lave priser, der alene skyldes en i bak-
spejlet heldig handelsstrategi ikke kan resultere i et tilgodehaven-
de.

7. Det er ressourcekreevende at afpreve handelsstrategier for
samtlige effektive selskaber. KE Kunde er blevet valgt ud fordi de
selv har rettet henvendelse til Energitilsynet om indregning af til-
godehavende i 2002 og fremover. Et princip kun[ne| her veere at
man kun efterprover handelsstrategier for selskaber der henven-
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der sig til Energitilsynet med henblik pa at indregne tilgodeha-
vender i efterfelgende perioder.

8. Energitilsynet vurderer at KE Kunde har et tilgodehavende. Til-
godehavendet fremkommer, fordi salgsprisen ligger under refe-
renceprisen, og fordi en afprevning af KE Kundes handelsstrategi
viste, at de ikke kunne have foretaget deres indkeb billigere end
salgsprisen.

Afgorelse

[...]

10. Energitilsynet vedtog, at det meddeles KE Kunde, at en opge-
relse af KE Kundes indkegbsomkostninger i 2001 vurderes at be-
tyde, at KE Kunde har et regulatorisk tilgodehavende pa 13,8
mio. kr. Vurderingen sker med hjemmel i Elforsyningslovens § 72
og under hensyntagen til Energitilsynets vejledning af 27. oktober
2000.

18. Energitilsynet har med udgangspunkt i elforsyningslovens §
72, stk. 1, udviklet en prisloftmodel, beneevnt referenceprismodel-
len, som er beskrevet i Vejledning om forsyningspligtige elvirk-
somheder af 27. oktober 2000. Modellen gor Energitilsynet i
stand til at vurdere hvilke forsyningspligtselskaber, der har ageret
effektivt og hvilke, der har ageret ineffektivt.

19. Vejledningen foreskriver, at effektivitetsvurderingen foretages
ved at sammenligne forsyningspligtselskabets gennemsnitlige ar-
lige salgspris med en beregnet referencepris. Vejledningen forud-
seetter imidlertid, at referenceprisen alene er rammen for effektivi-
tetsvurderingen. I afsnit 76 star der:

"76. Ud fra sammenligningen mellem virksomhedens prissaet-
ning og den beregnede referencepris fastleegger Energitilsynet
en realiseret avance og en efterregulering af avancen. Rammen
for referenceprisen og dermed avancen er ens for alle virksom-
heder. Referenceprisen for den enkelte virksomhed afspejler
dog en konkret vurdering af virksomhedens kunde- og afseet-
ningsstruktur."

20. Endvidere hedder det i afsnit 88 om den individuelle vurde-
ring af selskabernes effektivitet:

"88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets
udgangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsy-
ningspligtige virksomheder. Energitilsynet kan anleegge en
konkret vurdering overfor den enkelte virksomheds effektivitet,
iseer i tilfeelde, hvor en virksomhed kan godtgere, at szerlige
forhold uden for virksomhedens indflydelse oger omkostnin-
gerne."

[-..]
Efterregulering af overskud for 2001
[---]

31. Det er understreges, at elforsyningslovens § 72, stk. 1, efter
Energitilsynets vurdering ikke forudseetter, at mere effektive sel-
skaber kan indregne den uudnyttede avance i kommende ars pri-
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ser. Den geeldende vejledning fortolker til gengeeld loven, som om
dette skal veaere muligt. Indtil vejledningen udlegber, vurderer
Energitilsynet, at man ma acceptere, at selskaber med priser un-
der referenceprisen i 2001 vil have krav pa et reguleringsmeessigt
tilgodehavende.

Beregning af tilgodehavende

[...]

34. En symmetrisk behandling vil betyde, at nar Energitilsynet
kompenserer selskaber med hgje priser for bevisligt fordyrende
elindkeb, sa skal Energitilsynet tilsvarende skeerpe, at lave priser,

der alene skyldes en i bakspejlet heldig handelsstrategi ikke kan 29. juni 2006

resultere i et tilgodehavende. J.nr.: 11-316
35. Derudover ma der geelde, at eftersom selskaber med priser Eksp.nr.: 26097
ASC-EKN

over referenceprisen ikke er blevet straffet for, at der er blevet ta-
get hensyn til den individuelle handelsstrategi ved efterregulerin-
gen, sa ber selskaber med priser under referenceprisen tilsvaren- Side 16 af 28
de heller ikke blive belgnnet for, at der bliver taget hensyn til den

individuelle handelsstrategi. Konkret betyder det, at et selskab

med en gennemsnitlig salgspris under referenceprisen maksimalt

kan have forskellen til referenceprisen til gode.

[...]7

Retsgrundlag

Af den i regnskabsaret 2002 gaeldende elforsyningslov fremgar bl.a.:
”§ 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrettelaeg-
ges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til forsy-
ningssikkerhed, samfundsekonomi, miljg og forbrugerbeskyttelse.
Loven skal inden for denne malseetning sikre forbrugerne adgang
til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse pa for-
valtningen af elsektorens vaerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 neevnte
formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder
ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og
miljevenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af
okonomiske ressourcer og skabe konkurrence pad markeder for
produktion og handel med elektricitet.

§46. [...]

Stk. 4. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-
heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

8§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomhe-
der fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes omkost-
ninger til indkeb af energi, lonninger, tjenesteydelser, administra-
tion, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger
samt forrentning af kapital. Ved fastseettelsen af priserne tages
desuden hensyn til udgifter, som afholdes som folge af, at virk-
somhederne heaefter for gaeldsforpligtelser i medfer af § 46, stk. 3,
eller for andre elforsyningsvirksomheders geeldsforpligtelser stiftet
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inden lovens ikrafttreeden. Priserne for ydelser fra en kollektiv el-
forsyningsvirksomhed ma ikke stige som folge af det vederlag, der
erleegges ved overdragelse af virksomheden.

§ 72. Forsyningspligtige virksomheder kan i deres priser som
neevnt i § 69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseaetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af
elektricitet og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastsaettelsen efter anmeldel-
se, jf. § 76. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. @konomi- og er-

hvervsministeren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene. ..
29. juni 2006

§ 76. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal til Energitilsy- J.nr.: 11-316

net anmelde Eksp.nr.: 26097

1) priser, tariffer og betingelser for ydelser, der omfattes af bevil- ASC-EKN
lingerne, samt grundlaget for fastseettelsen af disse, herunder
leveringsaftaler efter Energitilsynets neermere bestemmelse,

2) [..]

3) dokumentation for udskillelse af kommercielle aktiviteter,

Side 17 af 28

Stk. 2.1...]

Stk. 3. Energitilsynet kan fastseette regler om anmeldelser efter
stk. 1 og 2.

§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om sendring af priser og betingelser.

Stk. 2. Hvis et urimeligt forhold i forbindelse med forhandlinger
om netadgang ikke kan bringes til opher ved paleeg efter stk. 1,
kan Energitilsynet udstede paleeg til bevillingshavere om at indga
en aftale om forholdet pa seedvanligt geeldende vilkar for tilsva-
rende aftaler.

Stk. 3. Finder Energitilsynet, at priser, betingelser eller aftaler ma
anses for at give en miljgmeessig eller samfundsekonomisk uhen-
sigtmeessig anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
med parterne give pabud om eendring heraf.

Stk. 4. Energitilsynet kan traeffe bestemmelse om, at en kollektiv
elforsyningsvirksomhed skal eendre forbrugerpriserne, hvis virk-
somheden har foretaget en disposition, der ikke kan anses for ri-
melig for forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at
virksomheden i neermere angivet omfang skal anvende et over-
skud til eendring af priserne. ”

Med virkning fra 1. januar 2005 er elforsyningslovens § 46 affattet saledes:
"§ 46. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-
heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.
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Stk. 2. De af stk. 1 omfattede aftaler skal foreligge i skriftlig form
pa aftaletidspunktet. Virksomhederne skal pa begeering fra Ener-
gitilsynet foreleegge tilstraekkelig dokumentation for, hvordan pri-
ser og vilkar for veesentlige aftaler er fastsat.”

Fra forarbejderne til elforsyningsloven, herunder til lovens § 72 (lovforslag nr.

L 234, Folketinget 1998-99), citeres:
”i) Priser og betingelser for elektricitet:

Kollektive elforsyningsvirksomheder vil veere omfattet af prisregu-

lering, hvor det feelles udgangspunkt er, at virksomhedernes ydel- ..

. o 29. juni 2006
ser prisfastseettes under hensyntagen til virksomhedernes om-
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ciel. [...]

I det omfang selskaberne gennem effektivitetsforbedringer, der Side 18 af 28
gar videre end kreevet i rammen, kan holde omkostningerne un-
der indteegtsrammen opnar selskaberne et overskud. Overskud-
det bruges til at finansiere selskabets fremtidige investeringer,
aktiviteter og udgifter i gvrigt samt til forrentning af indskudska-
pital. Selskabet kan endvidere f4 godkendt en del af overskuddet
som ekstraordineere effektiviseringsgevinster, der kan anvendes
frit. Hermed indbygges i prisreguleringen af net- og transmissi-
onsvirksomheder en begreenset overskudsmulighed, der skaber
incitament til effektivitetsforbedringer. Miljg- og energiministeren
fastseetter regler om, hvad der kan anses for ekstraordineere ef-
fektiviseringsgevinster og om hvor meget heraf, der kan dispone-
res frit. Virksomhedens mulighed for forrentning af kapital, her-
under eventuel indskudskapital vil sédledes ogsé afheenge af virk-
somhedens evne til at reducere omkostningerne i forhold til den
udmeldte indteegtsramme.

[...]

Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som over-
ordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige pri-
ser. Prisreguleringen skal iseer sikre, at ogsa de sma forbrugere
far del i gevinsterne ved &bningen af elmarkedet. Der kan ikke pa
forhand fastleegges bindende rammer for virksomhedernes ind-
teegter, fordi indkebsprisen pa el afheenger af markedsforhold.
Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed opkreever for
den leverede el hos forbrugerne, fastseettes ved arets start ud fra
et budget, hvori der indgar fortjeneste til virksomheden. Ved arets
slutning reguleres avancen, saledes at den realiserede fortjeneste
vil afheenge af den forsyningspligtige virksomheds effektivitet
sammenholdt med de muligheder, som der er for at agere effektivt
pa markedet. Formalet hermed er at tvinge fortjenesten ned, hvis
virksomheden opkraever for hgje priser og saledes beskytte for-
brugerne mod, at virksomheden gennem sin indkebspolitik forer
veerdier over i andre selskaber, fx et elhandelsselskab eller elpro-
duktionsselskab under samme ejer.
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[.]

Alle priser, tariffer og betingelser skal anmeldes til Energitilsynet,
som kontrollerer, godkender og offentligger oplysningerne.

[...]

Tilg 72

Forsyningspligtige virksomheder vil efter forslaget blive palagt en
prisregulering, som tager hensyn til, at virksomhederne skal kun-
ne agere kommercielt. Det foreslas i stk. 1, at de forsyningspligti-
ge virksomheder kan indregne de kategorier af omkostninger, som
er naevnt i § 69, samt et overskud, som er rimeligt i forhold til om-
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andre omkostninger. Overskuddet skal fastszttes ud fra en kon-  EKsp.nr.: 26097

kret vurdering af den enkelte forsyningspligtige virksomheds ef- ASC-EKN
fektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at age-

seetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet og

re effektivt p4 markedet. Det forudseettes saledes, at virksomhe-  gjde 19 af 28
den agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at den herunder af-

spger mulighederne for lang- og kortsigtede aftaler og sikrer sig

tilstreekkelige reserveleverancer. Endvidere forudseettes det, at

virksomhedens egne omkostninger holdes pa et effektivt niveau.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger om priser og

betingelser for elektricitet pkt. i).

Ifolge forslagets stk. 2 skal Energitilsynet godkende prisfastseet-
telsen pa grundlag af anmeldelse fra virksomheden. Godkendel-
sen kan ledsages af vilkar, herunder om mere effektive og billige
indkeb af elektricitet. Det foreslas videre, at milje- og energimini-
steren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.”

Lov nr. 494 af 9. juni 2004 om eendring af lov om elforsyning, lov om natur-

gasforsyning og lov om varmeforsyning, § 4, stk. 4, som tradte i kraft den 1.

juli 2004, bestemmer i § 4, stk. 4:
"Efterreguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
for perioden fra 2002 indtil ikrafttreedelsen af denne lovs prisre-
gulering af forsyningspligtige virksomheder sker efter de hidtil
geeldende regler. Efterreguleringen sker i den enkelte virksom-
heds priser, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1, henholdsvis ind-
kalkuleres i Energitilsynets fastsaettelse af den enkelte virksom-
heds balancerings- og administrationsbidrag, jf. elforsyningslo-
vens § 72, stk. 2 og 3. Denne efterregulering afsluttes senest i
2006.”

Energiklagenavnets praksis
Fra en afggrelse af 10. december 2004 (j.nr. 21-92) vedrerende tilsynet med
rentesatser citeres:
”Den pdklagede afgoerelse
Af Energitilsynets afgorelse af 25. november 2002 fremgar bl.a.
folgende:

[..]
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56. Det ma veere et krav, at alle pengebevaegelser mellem kom-
munen og forsyningsvirksomhederne behandles ens, og at ren-
teberegningen er symmetrisk. Det vil sige, at forsyningsvirk-
somhedernes eventuelle tilgodehavender hos kommunen for-
rentes med samme rente, som kommunen far forrentet sine til-
godehavender med hos forsyningsvirksomhederne.

57. Det ma endvidere veere et krav, at vilkarene for egentlige
lan fra kommunen til forsyningsvirksomhederne svarer til eks-
terne 1lan, herunder med mulighed for konvertering, hvis mar-
kedsforholdene skulle tilsige dette.

[-..]
Energiklagensevnets bemeerkninger

[...] Elforsyningsloven § 69 regulerer forrentning af kapital, som
kan veeltes over pa elforbrugerne. Loftet for denne overveeltning
reguleres af elforsyningsloven, hvorfor Energitilsynet med foje har
antaget, at tilsynet kan tage stilling til, hvorvidt forrentningen fra
elforsyningen til Kebenhavns Kommune er hgjere end den til
prisberegningen tilladelige rente, jf. elforsyningslovens § 77, stk.
1.

[...]

Neevnet bemeerker, at elforsyningsloven og varmeforsyningsloven
ikke medferer nogen sendring i de kommunale regnskabsregler,
men at regnskabsregler og regnskabsmaeessig placering omvendt
ikke kan veere afgerende for rimeligheden af priser efter elforsy-
ningsloven og varmeforsyningsloven.

[...]

Formalet med det rimelighedstilsyn, der foretages efter elforsy-
ningsloven og varmeforsyningsloven, er at hindre, at urimelige
renteudgifter indregnes i priserne og dermed overveeltes pa el- og
varmebrugerne eller grupper heraf. Disse beskyttelseshensyn er
ifolge sagens natur de samme, hvad enten el- eller varmevirk-
somheden er led i en koncern eller en kommune, eller er en en-
keltstaende virksomhed. Det samme geelder lovens regler om an-
meldelse af priser m.v. til Energitilsynet.

Derimod anfaegter Energitilsynets afgorelse om tilladelig forrent-
ning efter elforsyningsloven eller varmeforsyningsloven ikke gyl-
digheden af forrentning, der fastsasettes under den kommunale
styrelseslovs § 55, stk. 2 [nu § 58], eller under laneaftaler. Der er
derfor ingen konflikt mellem de to regelseet.

Nezevnet bemaerker endelig, at de gennemsigtighedshensyn, som §
55, stk. 2 [nu § 58], i den kommunale styrelseslov ogsa segger at
fremme, ikke star i nogen modstrid med gennemsigtighedshensyn
under elforsyningsloven og varmeforsyningsloven.

[.-:]

Det folger af elforsyningsloven § 70, at priser for net- og transmis-
sionsvirksomhedernes ydelser fastszettes i overensstemmelse med
de i § 70, stk. 2, neevnte indtaegtsrammer. Rammerne fastsaettes
med henblik pa deekning af de i § 69 nesevnte omkostninger. Ener-
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gitilsynet paser, at en virksomheds renten ikke overskrider den
maksimale fastsatte forrentningsprocent for det pageeldende ar.

Varmeforsyningsloven sikrer, at forsyningsselskaberne ved ind-
regningen af selskabernes omkostninger i varmeprisen kun ind-
regner de nedvendige omkostninger.

Efter varmeforsyningsloven § 21, stk. 4, kan Energitilsynet sale-
des gribe ind, hvis tariffer, omkostningsfordeling eller andre be-
tingelser er urimelige efter varmforsyningsloven, og forholdet ikke
kan bringes til opher gennem forhandling. Neevnet fremheever, at
dette geelder, uanset om renten matte vaere fastsat ved aftale med
tredjemand.

Det fremgar af sagen, at Energitilsynets begrundelse for at forud-
seette en vaesentlig lavere rent end 7% p.a. til beregning af rente
af mellemregningskontoen til indregning i de budgetterede priser
pa varme og gas er, at tilsynet har fastsat en maksimal forrent-
ningsprocent for egenkapitalen pa 7 efter reglerne i indteegts-
rammebekendtgorelsen. Tilsynet har endvidere henvist til, at
markedsrenten, som virksomheder med samme kreditveerdighed
som den kommunale fjernvarmeforsyning kan opnd pa eksterne
lan af samme storrelse, ma anses at vaere veesentlig lavere.

Hjemmel i varmeforsyningslovens § 20a til at udmelde indteegts-
rammer er ikke benyttet. Der skal derfor foretages en konkret
vurdering af, hvorvidt en rentesats er en nedvendig omkostning,
der kan indga i priser og tariffer, jf. varmeforsyningsloven § 21,
stk. 4.

Neevnet finder, at en rimelighedsvurdering efter elforsyningsloven
og varmeforsyningsloven ikke kan indskreenke sig til en konstate-
ring af, at nogle rammer, som tilsynet af praktiske grunde anven-
der, er overskredet. Naevnet vil endvidere fremhaeve sin hidtidige
praksis om, at en tilsynsmyndighed ved anvendelse af en almin-
delig indgrebsbefojelse er mere begreenset i sin skensudevelse,
end hvor myndigheden er tillagt egentlige godkendelsesbefajelser
eller mulighed for at udmelde indteegtsrammer.

[...]

Neevnet er dog enig med Energitilsynet i, at en virksomhed som
den her foreliggende ikke uden videre kan anvende den efter ind-
teegtsrammerne hgjst tilladte rente. Til brug for Energitilsynets
behandling af forrentningen af mellemvaerende for varme- og by-
gasforsyningen finder naevnet, at tilsynet ber undersege, til hvil-
ken rente Kebenhavns Kommune i perioden har optaget eksterne
lan. Derved vil det kunne belyses, om der kan foreligge en kryds-
subsidiering fra el- og varmebrugerne til formal, der efter el- og
varmeforsyningslovene er priserne uvedkommende.

Neevnet tiltreeder ogsa de almindelige retningslinier, som tilsynet
har opstillet i afggrelsens punkt 56 og 57.

[.]"
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Fra en afgerelse af 11. marts 2005 vedrgrende Energitilsynets priskontrol af

forsyningspligtselskabet EnergiMidt Forsyning A/S" priser for 2002 (j.nr. 11-

224) citeres:

”...]
Resumé af sagen

I sit svarnotat, fremsendt med brev af 6. oktober 2004, har Ener-
gitilsynet givet folgende resumé af sagen:

"Tilsynet lagde herved for det forste veegt pa, at EnergiMidt For-
synings overskud for 2002 for skat var pa kr. 3.975.638,- sva-
rende til 6,04 DKK/MWh eller 17,0 procent i egenkapitalfor-
rentning. Dette overskud blev ikke anset for rimeligt i forhold til
omseetningens steorrelse og effektiviteten ved indkeb af elektrici-
tet og andre omkostninger, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1.

[..]

Som det fierde moment blev der lagt veegt pa, at samtlige disse
elhandler var foretaget gennem et interesseforbundet elhan-
delsselskab, og at det ikke var dokumenteret, at markedet var
afsegt for alternative leverandgrer, jf. elforsyningslovens § 72,
stk. 1. Saledes anforte tilsynet, at en bredere afsegning af mar-
kedet burde have kunnet medfere en reduktion af selskabets
udgifter til balance- og portefgljemanagement pa hhv. 2,779 og
2,394 mio. DKK. ”

[...]
Den pdklagede afgorelse

[...]

Pa baggrund af de af EnergiMidt Forsyning A/S anmeldte elhand-
ler vedr. 2002 kan det konstateres, at virksomheden ikke har
fulgt Energitilsynets modelportefolje/-indkeb 100% og har videre
taget en avance hgjere end Energitilsynets udgangspunkt.

Det skal dertil bemeerkes, at modelportefoljen/-indkebet neeppe
kan folges 100% i praksis, og at der derfor netop vil forekomme
storre og mindre afvigelser i forhold til Energitilsynets prisrefe-
rence.

Pa side 2 skriver virksomheden, at den savner en nsermere be-
grundelse for fastseettelsen af et rimeligt overskud.

Den naermere begrundelse for, at Energitilsynet i udgangspunktet
ikke anser et overskud pa over 3 DKK/MWh som rimeligt, frem-
gar af Energitilsynets afgerelse af 23. februar 2004, som Energi-
tilsynet har henvist til i skrivelse af savel 5. marts 2004 som 27.
maj 2004.

EnergiMidt Forsyning A/S skriver i brev af 20. april 2004, at
"EnergiMidts ejerandel i Dan Energi udgjorde 48,79%”. Energitil-
synet har tolket EnergiMidt som veerende EnergiMidt Forsyning
A/S. EnergiMidt Forsyning A/S praeciserer i brev af 23. juni
2004, at det er EnergiMidt A/S, der ejer 48,79% af Dan Energi
A/S - og ikke EnergiMidt Forsyning A/S.
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Dette sendrer imidlertid ikke pa, at EnergiMidt Forsyning A/S, ef-
ter Energitilsynets vurdering, er koncern-/interesseforbundet
med Dan Energi A/S, forstaet sadan, at det ikke automatisk kan
antages, at EnergiMidt Forsyning A/S og Dan Energi A/S er uaf-
heengige parter, og at transaktioner indgaet mellem disse parter
automatisk kan antages at veere indgaet pa markedsvilkar.

Det er neevnt i Energitilsynets skrivelse af sdvel 5. marts 2004
som 27. maj 2004, at virksomheden ikke har dokumenteret at
have afsogt markedet for alternative elleveranderer i 2002. I tilleeg
hertil har Energitilsynet i mails af hhv. 24. juni 2004 og 28. juni
2004 anmodet virksomheden om dokumentation for, at virksom-
heden har afsegt markedet for alternative elleveranderer.

EnergiMidt Forsyning A/S har i mail af 29. juni 2004 ikke kunne
dokumentere at markedet er afsggt, selvom virksomheden anfe-
rer, at det ikke kan tages som udtryk for, at virksomheden ikke
har afsegt markedet. Der kan hertil henvises til Elprisudvalgets
afgerelse af 25. oktober 1999 (interessenternes indkebspriser fra
Sjeellandske Kraftveerker) vedr. afsegning af markedet og doku-
mentation herfor.

[...]
Energiklagensevnets bemaerkninger

Angaende kob fra et interesseforbundet selskab har klager anfort,
at EnergiMidt A/S’ ejerdel af Dan Energi A/S pa 48,79 % taler
imod, at EnergiMidt Forsyning A/S skulle have tilskyndelse til el-
ler interesse i hoje priser.

EnergiMidt Forsyning A/S’ elindkeb er sket gennem Dan Energi
A/S, som for 48,79 % af aktiernes vedkommende ejes af Energi-
Midt A/S, som er moderselskab for EnergiMidt Forsyning A/S’
moderselskab. Uagtet, at EnergiMidt Forsyning A/S ikke direkte
eller indirekte ejer Dan Energi A/S, omtaler EnergiMidt Forsyning
A/S’ arsrapport for 2002 moderselskabet EnergiMidt Net A/S og
dettes moder- og sosterselskaber som neertstaende parter, idet
arsrapporten bemeerker, at transaktioner mellem disse er “elimi-
neret fuldt ud i koncernregnskabet for Energi Midt A.m.b.a., hvor-
for der ikke er oplyst om transaktioner med disse.” Ligeledes om-
taler Dan Energi A/S’ arsrapport for 2002 EnergiMidt Forsyning
A/S som neertstdende. Energitilsynet har derfor med fogje anset
selskaberne som neaertstaende.

Energiklagensevnets konklusion

Den overordnede konklusion pa klagesagen er, at det sken, som
Energitilsynet har udevet, ligger inden for de rammer, elforsy-
ningsloven fastseetter, og i evrigt er udevet sagligt. Da klagen i det
veesentligste stotter sig pa vejledningen, tilfgjer nsevnet, at hoved-
synspunktet herom ma veere, at Energitilsynet ikke kan fraskrive
sig de vide skensmeessige befojelser, som er grundlaget for den
type af priskontrol og prisgodkendelse, som elforsyningsloven fo-
reskriver.

Det er derfor ogsa nedvendigt at fastsla, at notater fra Energitil-
synet ikke ville kunne begraense den skensudevelse, som paleeg-
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ges tilsynet ved elforsyningslovens 8§ 46, 69, 72, 76 og 77, til for-
del for en selvskabt tilsynspraksis. Neevnet finder ej heller bevis
for, at tilsynet har ment, at dets notater skulle have haft et sa-
dant formal eller folge. Endnu mindre er der anledning til at an-
tage, at Energitilsynet ville eller kunne fraskrive sig ret til at revi-
dere de holdninger eller synspunkter, notater matte give udtryk
for, pa grundlag af nye erfaringer eller erkendelser, eksempelvis
om den bedste made at handtere koncernforhold og forbrugerbe-
skyttelse.

Klagen er derfor i en vis forstand en klage over elforsyningslovens
prisgodkendelsessystem som sadan, hvilken imidlertid falder
uden for tilsynets og naevnets kompetence.

[...]7

Energiklagenavnets bemarkninger

Sagen drejer sig om Energitilsynets vurdering af NOE Energi Forsyning A/S’
indkeb af forvaltningsydelser hos det koncernforbundne elhandelsselskab
NOE Energi A/S, jfr. elforsyningslovens § 46, stk. 4, og indregning af disse i
virksomhedens salgspriser for reguleringsaret 2003, jfr. elforsyningslovens §
69.

Om det overordnede formal med dageeldende § 72 udtalte lovbemeerkninger-
ne, at "Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som overord-
net formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige priser.”

Ifolge § 4, stk. 4, i lov nr. 494 af 9. juni 2004 skal Energitilsynet gennemfore
efterreguleringen af priserne for 2002 og senere ar til afslutning senest i aret
2006.

Elforsyningslovens § 69 og § 72, stk. 1, angiver detaljerede regler for, hvilke
hensyn Energitilsynet kan hhv. ikke kan tage ved prisberegningen. Disse be-
stemmelser suppleres af anmeldelsesbestemmelserne i § 76, der opregner en
raekke yderligere elementer og dokumenter, som Energitilsynet kan og skal
tage i betragtning ved sin afvejning.

Lovens § 72, stk. 2, sammenholdt med § 46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1), og § 77,
giver Energitilsynet omfattende skensmeessige befgjelser ved udoevelse af pris-
godkendelsen, idet tilsynet skal skride ind, hvis

— tilsynet "finder”, at priserne "ma anses for at veere” i strid med de
ovennaevnte bestemmelser (§ 77, stk. 1);

— der findes "urimelige forhold”, hvilket efter lovbemeerkningerne klart
omfatter risiko for krydssubsidiering gennem koncernforhold eller af-
talemaessig markedsregulering (§ 77, stk. 2);

— priserne forer til ”samfundsekonomisk uhensigtsmeessig anvendelse af
energi” (§ 77, stk. 3);
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der foreligger en disposition, der ”ikke kan anses for rimelig for for-
brugerne” (§ 77, stk. 4); eller hvis

der foreligger aftaler, der ikke er indgaet pa markedsmeessige vilkar (§
46, stk. 4 (nu § 406, stk. 1)).

Der er ikke i sagen grundlag for at antage, at Energitilsynet ikke har lagt de

her neevnte kriterier til grund for den paklagede afggrelse. Der er ej heller

grundlag for at antage, at tilsynet har anvendt de her citerede lovbestemmel-

ser ukorrekt.

Klagen fra NOE Energi Forsyning A/S bygger ikke primeert pa elforsyningslo-

ven, men pa selskabets forstaelse og fortolkning af Energitilsynets praksis og

de vejledninger, som tilsynet tidligere har udsendt i 2000 og 2003.

NOE Energi Forsyning A/S’ hovedsynspunkter kan sammenfattes saledes:

At selskabets forsyningspligtspriser for 2003 skal godkendes, idet

at selskabet er uenig i Energitilsynets fortolkning af regler og den an-
lagte praksis for, hvorledes indkeb, herunder afsegning af alternative
indkebsmuligheder skal ske, og

at der ikke geelder en formodning om, at aftaler indgaet mellem kon-
cernforbundne virksomheder indgas pa ikke markedsbestemte vilkar,
og

at det forhold, at formel afsegning af markedet ikke har fundet sted,
ikke i sig selv medferer, at aftalen kan anses som indgaet pa ikke
markedsbestemte vilkar.

De hovedhensyn, der har veeret bestemmende for Energitilsynets forelgbige

tilkendegivelser og senere endelige afgerelse, kan sammenfattes saledes:

at NOE Energi Forsyning A/S har ikke afsggt markedet for alternative
leverandogrer af energi.

at det forhold, at et selskabs indkebspriser samlet set er blandt de la-
veste ikke nedvendigvis er ensbetydende med, at indkebsprisen pa
portefoljemanagement- og balancehandteringsydelser ogsa afspejler
markedsvilkar

pa baggrund af Energitilsynets undersggelse af en reekke andre forsy-
ningspligtsvirksomheder er det tilsynets opfattelse, at markedsprisen
for portefoljemanagement og balanceydelser i 2003 kunne udgere op
til 5,00 DKK/MWh for Vestdanmark. Som folge heraf betalte NOE
Energi Forsyning A/S 5,00 DKK/MWh (10,00 - 5,00) eller 0,661 mio.
DKK mere end markedsprisen for 2003.

Da denne pris ikke afspejlede markedsvilkar, kunne selskabet ikke
indregne disse omkostninger - som 14 udover 5,00 DKK/MWh - i for-
syningspligtspriserne for 2003.
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Af elforsyningslovens forarbejder folger, at prisreguleringen af de forsynings-
pligtige selskaber blandt andet har til formal at "beskytte forbrugerne mod, at
virksomheden gennem sin indkebspolitik ferer veerdier over i andre selska-
ber, fx et elhandelsselskab ... under samme ejer.” Det folger af hensynet til
prisreguleringens effektivitet og trovaerdighed over for elforbrugerne, at Ener-
gitilsynet ber skride ind over for tegn pa krydssubsidiering fra et selskabs
forsyningspligtige kunder (eksempelvis til neertstdende handelsselskaber,
som ikke er omfattet af Energitilsynets befgjelser). Dokumentationskravene
skal sikre savel selskabets mulighed for at agere effektivt pA markedet, som
Energitilsynets mulighed for at forvisse sig om, at selskabet ikke — sddan som
elforsyningsloven er til hinder for — gennem sine indkeb ferer veerdier over i
andre selskaber, eksempelvis neertstdende handelsselskaber.

Neevnet bemeerker endvidere, at udgangspunktet er, at de forsyningspligtige
selskaber varetager sine og kundernes interesser via indkeb pa det kommer-
cielle elmarked. Et selskabs fortjeneste afheenger af virksomhedens effektivi-
tet sammenholdt med mulighederne for at agere effektivt pA markedet, jf.
herved elforsyningslovens § 1, stk. 2, vedrgrende konkurrence pa markeder
for handel med elektricitet, og de bag lovens § 72 liggende hensyn til forsy-
ningspligtselskabernes kommercielle fremfeerd (incitamentsstyring). Saledes
frembringes selskabets resultat som udgangspunkt af adfeerden pa markedet
— ikke af en vejlednings retningslinjer om, hvordan myndighederne ved arets
udgang vil fore tilsyn med, at elforbrugernes interesser varetages.

Ifolge forarbejderne til elforsyningslovens § 72 (Folketingstidende, samling
1998-99, tilleeg A, lovforslag som fremsat, L234, bemeerkninger til § 72) for-
drer prisreguleringen “en konkret vurdering af den enkelte forsyningspligtige
virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder, der er for at agere
effektivt pA markedet”. Elforsyningslovens udgangspunkt er, at myndigheders
afgerelser skal hvile pa et konkret sken pa basis af lovens regler, nar der ikke
er klar hjemmel for andet.

Lovens § 72 giver sdledes Energitilsynet ret og pligt til at vurdere for hvert
selskab, om en prisfastseettelse kan godkendes ud fra prisbestemmelserne i
loven. I tvivistilfeelde skal det afggrende hensyn for skennets resultat veere, at
elforbrugerne sikres rimelige priser, idet formalet med en forsy-
ningspligtsvirksomhed er forbrugerbeskyttelse.

Neevnet naerer pa den baggrund ingen betaenkelighed ved, at Energitilsynet
bedgmmer forsyningspligtsvirksomhederne med udgangspunkt i dels et esti-
mat af virksomhedernes samlede omkostninger, herunder et estimat af virk-
somhedernes omkostninger til portefolje-management og balancehandtering,
og at estimeringen er baseret pa en sammenligning af en reekke virksomheder
i henholdsvis Ust- og Vestdanmark.
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De ovenstaende hovedhensyn, der af Energitilsynet er blevet tillagt vaegt i til-
synets endelige afgorelse, drejer sig hovedsageligt om dokumentationen for
forsyningspligtsvirksomhedens afsggning af markedet for alternative leveran-
dorer af portefolje-management og balancehandteringsydelser.

Af bekendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000 (nu bkg. nr. 144 af 2. marts
2006) samt Energitilsynets anmeldelsesskemaer fremgar, at de forsynings-
pligtige virksomheder bl.a. skal anmelde elindkgbsaftaler og portefgljemana-
gementaftaler samt fakturerings- og callcenter-aftaler til Energitilsynet. Sa-
danne dokumentationskrav er udmentet i overensstemmelse med elforsy-
ningslovens § 76.

Efter elforsyningslovens § 84 kan Energitilsynet i forbindelse med kontrollen
efter § 72 indhente de nedvendige oplysninger ud over det efter § 76 anmeld-
te. Det samme folger i ovrigt med virkning fra 1. januar 2005 af elforsynings-
lovens § 46, stk. 2.

NOE Energi Forsyning A/S, der er radig over dokumentationen for, at selska-
bet har ageret effektivt ved indkeb af elektricitet og afholdelse af omkostnin-
ger i forbindelse hermed, og for at omkostningerne var ngdvendige og dermed
kunne indregnes i selskabets salgspriser, er efter neevnets opfattelse ogsa
neermest til at fremkomme med dokumentationen overfor tilsynet, eller beere
risikoen for dens fraveer.

En fyldestggrende dokumentation ma efter naevnets opfattelse tillige indbefat-
te oplysninger om, at prisen hos den valgte leverander af portefolje-
management og balancehandterings-ydelser la under en rackke alternativt af-
sogte tilbud.

Eftersom NOE Energi Forsyning A/S ikke har fremlagt den fornedne doku-
mentation, finder naevnet ikke at kunne kritisere, at Energitilsynet under dis-
se omsteendigheder ikke kunne leegge til grund, at NOE Energi Forsyning A/S
var fremkommet med den nedvendige dokumentation.

Neevnet tiltreeder derfor — og endvidere pa baggrund af tilsynets sammenlig-
ning med omkostningsniveauet i en raekke andre forsyningspligtsvirksomhe-
der - at tilsynet er gaet ud fra, at de i sagen omtvistede omkostninger til por-
tefoljeforvaltning og balancehandtering, som la udover 5 DKK/MWh, ikke var
nedvendige omkostninger, der kunne indregnes i salgspriserne.

Ud fra samme begrundelse tiltraeder neevnet Energitilsynets vurdering, hvor-
efter aftaleindgaelsen med NOE Energi A/S ikke fandtes at afspejle markeds-
vilkar.
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Den paklagede afggrelse er efter naevnets opfattelse tilstrackkeligt begrundet i
kraft af savel den udtrykkelige henvisning til retsgrundlaget i elforsyningslo-
vens 8§88 46 og 72, som redegorelsen for selskabets markedsadfeerd.

Energiklagenaevnets konklusion

Den overordnede konklusion pa klagesagen er, at det sken, som Energitilsy-
net har udgvet, ligger inden for de rammer, elforsyningsloven fastseetter, og i
gvrigt er udeovet sagligt.

Energitilsynets afggrelse af 18. maj 2005 ber derfor stadfeestes.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 18. maj 2005 stadfeestes.

Afggrelsen indebeerer, at den af Energitilsynet beregnede efterregulering for
reguleringsaret 2003 skal tilbagefores til forbrugerne ved en nedseaettelse af
NOE Energi Forsyning A/S’ priser i 2004-2006, og at efterreguleringen skal
tilvejebringes uatheengigt af ovrig prisregulering.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mode den 19. juni 2006.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 286 af 20. april 2005, og kan ikke indbringes for anden administra-
tiv

Myndighed.

Afgorelsen er sendt til advokat Anders Stubbe Arndal, advokatfirmaet Kro-
mann Reumert, som advokat for Dansk Energi, der er mandatar for NOE

Energi Forsyning A/S, samt til Energitilsynet.

Afgerelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neevnsformand
/ Allan Schmidt
fuldmeegtig
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