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Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved klage af 17. februar 2005 fra
Roskilde Forsyning over Energitilsynets afgerelse af 20. januar 2005, hvorved
tilsynet fandt, at det var urimeligt efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at
Roskilde Forsyning i regnskabsaret 2003/2004 regulerede og opkraevede mer-
betaling for det af forsyningen beregnede merforbrug for regnskabsaret
2001/2002 for ejendommen [...].

Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afggrelse af 20. januar 2005 citeres:
"I brev af 06.08.04 klager De til Energitilsynet over Roskilde For-
synings afggrelse af 01.07.04 vedr. palignet arsforbrug for varme-

forsyningen til ejendommen beliggende |[...].

De finder, at forbruget for varmearet 2002/2003 (01.10.02-
30.09.03) ber anseettes til 27 MWh. Deres maler har veeret ude af
drift i ca. 3000 timer i perioden. Forsyningen (veerket) opkreever
dog 34,087 MWh for samme periode. De formoder, at veerkets op-
kreevning for aret 2002 /2003 kan veere fremkommet som forskel-
len mellem afleesningen den 01.10.02 og en aflesning i okt. 2003
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(den 22.10.03), foretaget af en monter fra veerket, da maleren var
uvirksom. En anden mulighed er, at de ca. 34 MWh skyldes en
antagelse hos veerket om, at De har afleest for lidt den 30.09.02.
Endelig henviser De til, at veerket formentlig ikke gnsker at tilleeg-
ge et anslaet forbrug for de ca. 3000 timer (ca. 4 mdr.) hvor male-
ren ikke virkede, da det sa vil indebeere, at arsforbruget ville ud-
gore ca. 40 MWh.

Vedheeftet klagen findes folgende breve:

I Deres brev af 09.12.04 henvises til, at maleren har veeret kor-
rekt afleest og forbruget rettidigt indbetalt. Ogsa det tilhgrende
vandforbrug var samtidig lavt, idet der har boet faA mennesker i
ejendommen. Veerket burde have undersegt forholdene forinden
det farer ud. Maleren er ca. 6% ar gammel. I sommeren 2003 var
der lynnedslag i ejendommen, som bl.a. beskadigede Deres PC.
De er indstillet pa at betale for 27 MWh i forbrug (for 2002/2003).

I brev af 06.08.04 skriver De, at der synes at veere enighed om et
forbrug pa 27 MWh. I Deres betaling til veerket fratreekker De der-
for 7,087 MWh a 630,93 kr., i alt 4471,45 kr.

I brev af 05.12.03 henviser De til, at det er veerket, som har leve-
ret og monteret maleren, tilsluttet den til stremforsyningen, og at

maleren ikke indeholder en indikator ved malersvigt.

I Deres brev af 23.09.04 til Energitilsynet anferer De bl.a., at da
veerket nu frafalder sit krav for 2002/2003, ma efterbetalingen
vedrere 2001/2002. Der skal betales for malerens udvisende pa
18,453 MWh. Maleren ma antages at have malt korrekt til ud-
gangen af perioden. De henviser endvidere til, at veerket har god-
kendt Deres aflaesning, at afvigelsen fra det forventede er 8,606
MWh (for 2001/2002), og at veerket kunne have foretaget en kon-
trolafleesning i efteraret 2002. Det er veerket, som har risikoen for
maleren, idet veerket ejer, har installeret og skal fere tilsyn med
denne. Det enkelte arsforbrug kan variere med mange faktorer, fx
de klimatiske forhold, antal personer som anvender boligen og et
eendret forbrugsmenster. Deres bolig var neesten tom, jf. ogsa et

ekstremt lavt vandforbrug i seesonen.

I Deres brev af 05.11.04 papeges, at sagen nu drejer sig om efter-
betaling for 2001/2002. De finder, at méaleren har veeret i drift i
hele denne periode og afviser forkert afleesning. Det er geetteveerk,
om det netop er i perioden 03.06.03-22.10.03, at maleren ikke
har virket. Endelig henvises til et voldsomt tordenvejr i sommeren

2003, som gdelagde meget elektronik i kvarteret.

Varmeforsyningens bemeerkninger

9. februar 2006
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Roskilde Forsyning finder i brev af 30.08.04 til tilsynet, at varme-
forbruget for 2002/2003 udger ca. 27 MWh, men pga. for lidt op-
kreevet ved arsafleesningen for 2001/2002 sammenholdt med det
faktiske forbrug i 2001/2002, vil det faktiske forbrug (for
2001/2002) indga i arsopgerelsen (for 2002/2003). Varmemale-
ren var uden strem fra 03.06.03-22.10.03, hvorfor der opgeres et
mindre forbrug i perioden (for 2002/2003). Veerket vil dog ved ar-
safregningen se bort herfra. En verificeret kontrol hos Kamstrup
A/S viser, at maleren registrerer korrekt. Den 22.10.03 konstate-
rer en monter, at en lgs sikring var arsag til manglende strogmfor-
syning til maleren. Nar der er strem til maleren, oplagres en af-
leesning hver time i maleren via en sakaldt EE-prom. Ved gen-

etablering af stremmen startes registreringen ved sidste inddata.

Den hidtidige maler var opsat 01.10.97-05.12.03. Gennemsnitligt
forbrug over de 6 forbrugsar udger 26,586 MWh (gl. maler). Den
nye malers gns. arsforbrug beregnes til ca. 27,765 MWh, dvs. teet
parallelitet mellem malernes arsforbrug. Meropkreevningen for
varmear 2002/2003 skyldes ikke et forgget forbrug i dette var-
mear, men en ikke korrekt aflaesning den 30.09.02. Derved bliver
arsafregningen (for 2001/2002) ca. 9 MWh mindre end det fakti-
ske (af veerket beregnede) forbrug (for 2001/2002). Der sker der-

for en udligning ved den efterfolgende arsafleesning.

I vaerkets breve af 15.06.04 og 01.07.04 tilfgjes, at der er gaet lidt
lang tid, for klager har faet en redegerelse vedr. forbrugsafregnin-
gen, og der er ikke skrevet renter pa arsafregningen. Aflaesningen
i 2002 er ikke opfanget af kontrolgreenserne i veerkets kundesy-
stem og er derfor automatisk gaet til afregning. Som neevnt har
veerket ikke beregnet for evt. forbrug i 109 dage for perioden
03.06.03-22.10.03, da en stor del heraf ligger om sommeren.

I brev af 11.10.04 opsummerer vaerket dets argumenter og anfo-
rer blandt andet, at det forbrug, som er malt pa ejendommen,
skal der betales for. Veerket bekreefter i e-post af 18. og 19.01.05
(vedlaegges til orientering), at der ved ’geeldende regler’ i veerkets
leveringsbestemmelsers pkt. 5.7 menes DFFs vejledning om af-
leesning, og at klagen omhandler det faktiske forbrug for
2001/2002.

Energitilsynets afgorelse

[...]

Af Dansk Fjernvarmes (tidl. Danske Fjernvarmeveerkers Forening,
DFF) vejledning fra marts 1999 om beregning af fjernvarmefor-
brug fremgar af afsnit 2, at forsyningen normalt ikke vil kunne

regulere forbruget leengere tilbage end til begyndelsen af sidste

9. februar 2006
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regnskabsar, dvs. indevaerende ar samt hele foregaende ar. Af af-
snit 2.1 fremgar, at nar der ikke foreligger en maling, eller hvis
der er begrundet tvivl om rigtigheden af det af maleren registrere-
de forbrug, fastseettes storrelsen af forbruget ved en beregning.
Grundlaget for beregningen skal enten veaere baseret pa en tidlige-
re periodes malte forbrug eller en fremtidig periodes malte for-

brug.

Energiklagenaevnet har 22.09.04 i en lignende sag stadfeestet til-
synets afgorelse, hvorefter tilsynet efter varmeforsyningslovens §
21, stk. 4, fandt, at det ikke var urimeligt, at en fjernvarmeforsy-
ning beregnede varmeforbruget for en maler, som har talt forkert i
en periode over to ar, og hvor maleren efterfelgende blev taget ned
ved kontroleftersyn. Derimod var det urimeligt, at forsyningen re-
gulerer og opkraever betaling for det beregnede forbrug for regn-
skabsaret (varmearet) 2000/2001, idet forsyningens meddelelse
om meropkreevning ved et regnskabsar 01.10-30.09 var sendt
den 17.12.02, og efter tilsynets praksis kan forsyningen kun re-
gulere forbruget i indeveerende ar samt hele foregdende ar, dvs. i
den pageaeldende sag regnskabsarene (varmearene) 2002 /2003 og
2001/2002.

Naevnet henviser i sin begrundelse bl.a. til, spergsmalet om god
eller ond tro normalt forudseetter en bevisbedemmelse, som kun
kan afklares ved domstolene. Selvom forsyningens regulativ samt
DFF’s vejledning om beregning af fjernvarmeforbrug, som forsy-
ningen har henvist til, angiver, at der kan reguleres laengere til-
bage i tid end forudgaende ar, nar der foreligger en unormal situ-
ation, fandt neevnet ikke, at der i sagen forela oplysninger, som
giver et tilstraekkeligt grundlag til at statuere ond tro fra forbruge-

rens side.

Energitilsynet bemeerker, at et veerk som udgangspunkt er beret-
tiget til at opkreeve betaling for det malte forbrug, nar de ikke
konstateres fejl ved maler eller varmeinstallationer. Den relevante
(hidtidige) maler nedtages den 05.12.03 og testes (kalibreres) ved
et uafheengigt veerksted. I henhold til tilsynets praksis skal af-
prevninger af malere ske pa et uafheengigt akkrediteret veerksted.
Der er ikke efter det oplyste konstateret fejl ved klagers maler ved
testen heraf, hvorfor tilsynet derfor ma leegge til grund, at det af
veerket meropkraevede varmeforbrug 2001/2002 ikke skyldes fejl

ved maleren.

Tilsynet noterer endvidere, at veerket ikke efter indberetningen fra
klager af det afleeste forbrug for 2001 /2002 har foretaget en kon-
trolmaling pa ejendommen i efteraret 2002, hvilket leveringsbe-

stemmelserne abner op for. Vaerket oplyser, at veerkets kontrol-
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mekanismer ikke fangede det indrapporterede lavere forbrug for
2001/2002. Der er ikke i sagen fremkommet oplysninger om, at
klager ikke har indberettet malerafleesningerne rettidigt til vaer-
ket.

Tilsynet ma derfor pa baggrund af ovenstaende leegge til grund, at
det afleeste og senere indberettede forbrug udger det relevante
malte forbrug til brug for afregningen. Udgangspunktet ma derfor
i forleengelse af veerkets leveringsbestemmelser veere, at der skal

betales for det malte forbrug.

Veerkets meddelelse om regulering af fjernvarmeforbruget sker
den 15.11.03 i en faktura, efterfulgt af en redegerelse den
15.06.04. Veerket kan dog efter den praksis, som er stadfeestet af
Energiklagenasevnet kun regulere varmeforbruget for indevaerende
og hele forrige regnskabsar. Nar regnskabsaret lgber fra 01.10-
30.09 indebeerer dette, at vaerket alene kan regulere forbruget for
regnskabsarene 2002/2003 og 2003 /2004.

Safremt veerket gnsker at regulere klagers varmeregnskab udover
indeveerende og forrige regnskabsar, indebaerer dette efter tilsy-
nets opfattelse, at vaerket mener, at klager har handlet i ond tro.
Tilsynet finder ikke pa baggrund af de i sagen fremlagte oplysnin-
ger beleeg for dette. For en endelig afklaring heraf ma tilsynet dog

henvise til domstolene.

Pa baggrund af ovenstaende forhold, herunder den af Energi-
klagensevnet stadfeestede praksis vedr. opkraevning af merbe-
taling samt den manglende konstatering af fejl ved maleren,
finder Energitilsynet det urimeligt, at Roskilde Forsyning re-
gulerer og opkraver merbetaling for det af Roskilde Forsy-
ning beregnede merforbrug for regnskabsaret 2001/2002 (pe-
rioden 01.10.01-30.09.02), jf. varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4.

Tilsynet bemeerker, at det ikke kan ga ind i en bedgmmelse af,
hvorvidt det registrerede forbrug pa maleren har svaret til det fak-
tiske forbrug, eller hvorvidt eventuelle fejl ved installationer kan
have pavirket maleren, da dette ville indebeere en bevisbedem-

melse, som ma henvises til domstolene.

Energitilsynet kan efter § 3, i bek. nr. 163 af 16.02.00 om tilsy-
nets opgaver selv tage sager op af egen drift. Af det i sagen frem-
komne materiale fremgar det, at veerket har fremsendt merop-
kreevningen for 2001/2002 den 15.11.03 i form af en faktura,
hvor bl.a. klagers varmeforbrug fremgar. Fakturaen indeholder
ikke umiddelbart, som tilsynet ser det information om, at der i de
ca. 34 MWh i opkreevet varmeforbrug for 2002/2003 ogsa indgar
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et varmeforbrug for en beregnet meropkraevning pa ca. 9 MWh for
2001/2002.

I Roskilde Forsynings omrade er palagt tilslutningspligt, jf. pkt.
1.5 i veerkets alm. bestemmelser for fijernvarmelevering. Som mo-
nopol ma veerket anses for at have en seerlig forpligtelse til dels at
sorge for, at kunden snarest muligt efter indberetning af aflees-
ningen opnar den ngdvendige information om fx afleesninger, som
veerket finder ber undersoges ngjere, fordi niveauet eksempelvis
ligger under gennemsnittet, dels at serge for, at veerkets deraf af-
ledte meropkreevninger fremstar transparente og derved rimelige
overfor varmekunden, hvilket blandt andet indebeerer en mere
klar forbrugerinformation, om hvorledes den beregnede merop-
kreevning opstar, samt at denne information udsendes med det
opkreevede belgb. Som professionel virksomhed ma det pahvile

veerket at sgrge for, at veerkets edb-udstyr lever op til disse krav.

Energitilsynet skal derfor udtale, at det ma anses for uheldigt, at
Roskilde Forsyning forst den 15.06.04 overfor kunden redeger
for, hvorledes den betydelige stigning i varmebetalingen for
2002/2003 er fremkommet.”

Klagen til Energiklagensevnet

Fra Roskilde Forsynings klage af 17. februar 2005 citeres:

"Energitilsynets afgorelse

Energitilsynet anforer i sin afgerelse, at tilsynet finder det urime-
ligt, at Roskilde Forsyning regulerer og opkraever merbetaling for
det af Roskilde Forsynings beregnede merforbrug for regnskabs-
aret 2001/2002 (perioden 01.10.01-30.09.02), jeevnfer Danske
Varmeveaerkers vejledning fra 1999 om beregning af varmeforbru-
get og Energiklagensevnets afggrelse i en sag Energitilsynets vur-
derer at ligne denne sag.

Roskilde Forsyning er meget uforstaende over denne vurdering,
idet der er opkreevet varmeforbrug ud fra faktiske afleesninger for
varmearet 2001/2002 og 2002/2003 pa en maler, der efterfol-
gende er verificeret.

De aktuelle afleesninger er:

Aflesningsdato Malerstand Aflesningsdato Milerstand Forbrug MWh
01.10.2001 127,117 30.09.2002 145,570 18,453
01.10.2002 145,570 30.09.2003 179,657 34,087

Roskilde Forsyning skal anfere, at den afregning kunden ikke vil

acceptere baserer sig pa faktiske aflaesninger registreret i male-
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ren. Der er saledes ikke foretaget et beregnet forbrug men en
konkret opgerelse af et faktisk forbrug.

Tilsynet tilkendegiver i sin afgerelse (brev af 20.01.2005, side S
afsnit 2): "det ma leegges til grund, at det afleeste og senere indbe-
rettede forbrug, udger det relevante malte forbrug til brug for af-
regning. Udgangspunktet ma derfor i forleengelse af veerkets leve-
ringsbestemmelser vaere, at der skal betales for det malte for-
brug."

At Energitilsynet med henvisning til den af Energiklagenaevnet
stadfeestede praksis, "finder det urimeligt, at Roskilde Forsyning
regulerer og opkreever merbetaling for det af Roskilde Forsynings
beregnede merforbrug for regnskabsaret 2001/2002 (perioden
01.10.01-30.09.02), jeevnfor varmeforsyningslovens § 21, stk. 4."
Roskilde Forsyning skal anfere i Dansk Fjernvarmes (tidl. Danske
Fjernvarmeveerkers Forening, DFF) vejledning fra marts 1999 om
beregning af fijernvarmeforbrug fremgar af afsnit 2, at forsyningen
normalt ikke vil kunne regulere forbruget leengere tilbage end til
begyndelsen af sidste regnskabsar (varmear), det vil sige indevee-
rende varmear samt hele foregdende varmear.

I den konkrete sag har Roskilde Forsyning ikke foretaget et be-
regnet forbrug, men afregnes pa korrekte registrerede afleesninger
i maleren i varmearet 2001 /2002 og 2002 /2003.

Som neevnt i sagsfremstillingen, er varmeforsyningens "gseldende
regler" i leveringsbestemmelserne pkt. 5.7 en henvisning til DFF's
vejledning om aflaesning.

Roskilde Varmeforsyning har som kommunal enhed, iflg. Lov om
foreeldelse af visse fordringer - Lov nr. 274 af 22. december 1908
§ 1 stk.4, en 5-arig foreeldelsesret ved kommunale krav pa afgifter
af offentlig natur.

Forbrugsorientering ved arsafregningen

Energitilsynets henviser til, at kunden ikke pa arsafregningen er
godt nok orienteret om udsving i det malte forbrug.

Roskilde Forsyning bruger KMD's afregningssystem, det er et
kundeafregningssystem, der bruges af hovedparten af danske
kommuner.

Pa arsafregningen fremgar gverst pa forsiden, hvilke méaleraflees-
ninger der er indberettes af kunden og det opgjorte forbrug.
Samtidig vedleegges et seerskilt bilag med en grafisk forbrugsud-
vikling inkl. tabel med forbrugstal for op til 5 ar. I tilknytning til
grafen oplyses samtidig om det gennemsnitlige forbrug for Roskil-
de Forsynings omrade, og kunden opfordres til ved storre afvigel-
ser at kontakte Roskilde Forsyning.

Informative regninger

9. februar 2006
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Roskilde Forsyning har i udviklingsgrupper i KMD arbejdet meget

med et kunderettet og oplysende regningsdesign og de seneste til-

tag fra Brancheforeningen Dansk Energi, der i et samarbejde med

Energitilsynet har udarbejdet en skabelon for den informative el-

regning, som vi fra arsafregningen i 2003 har implementeret i

Roskilde Forsyning. Ud over at veere pa forkant med anbefalinger,

der kommer fra Brancheforening og systemleverander, har Ros-

kilde Forsyning internt en lebende dialog om bl.a. de afvigelses-

graenser, der i kundeafregningssystemet medforer en ekstraordi-

neer henvendelse til kunden, i dreftelsen indgar savel hensynet tii 9. februar 2006
kundens egen medvirken som de samlede administrative og J.nr.: 21-339
driftsekonomiske forhold. Eksp.nr.: 23025
Forbrugsredegorelse TFR-EKN

Energitilsynet anferer i sin begrundelse, at kunden forst far en

redegorelse af det, kunden anser for et merforbrug ca. 7 mdr. ef- Side 8 af 16
ter arsafregningen.

I det forleb ber det medtages, at den 22.10.2003, da kunden rin-
ger til Roskilde Forsyning, fordi maleren ikke kan afleeses, far han
besog af vores malermonter, der som nesevnt i sagsfremstilling op-
dager, at der er gaet en sikring, og dermed ikke er strem til male-
rens afleesningsdisplay, sikringen fastspsendes og maleren aflee-
ses og indberettes i kundesystemet.

Forbrugsarets afregning, der udsendes 20.11.2003 til betaling
08.12.2003, viser en storre stigning i forbrug. Kunden kontakter
Roskilde Forsyning, og maleren nedtages til kontrol 05.12.04.
Den 08.01.04 aftaler kunden med Roskilde Kommunes Opkraev-
ningsafdeling, at der indbetales et aconto og fritages fra renter og
gebyr til, der forela en afklaring i forbindelse med den udskiftede
maleres afprevning.

Den 15.06.04 modtager kunden en redegorelse med en opstilling
af det afleeste forbrug fra malerens opseetning i 01.10.1997 og
frem til arsafleesningen 30.09.2003. Der i gennemsnit over perio-
den viser et forbrug pa 26,583 MWh.

I perioden fra 05.12.03 og frem til 15.06.04 har der saledes vaeret
en dialog med kunden, der ligeledes var orienteret om sagsforle-
bet.”

Energitilsynets udtalelse til klagen
Ved brev af 17. juni 2005 fremkom Energitilsynet med folgende bemaerkninger
til klagen:
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Roskilde Forsyning (forsyningen) har ved e-mail af 18.01.05 angi-
vet, at forsyningen er enig i, at klagen kan betragtes som at ved-

rore alene forbruget for varmearet 2001/2002.

Energitilsynet bemeerker, at forsyningen har ikke selv fulgt op pa
det lave forbrug for varmearet 2001/2002 i form af kontrolaflaes-

ning etc., som leveringsbetingelserne abner op for.

Forsyningen skriver i gvrigt den 30.08.04, at den er helt enig med
klager i, at varmeforbruget for 2002/2003 vil veere omkring 27

MWh.
9. februar 2006

Der er ikke i sagen fremkommet oplysninger om, at klager ikke  j 1. 21-339

har afleest sin maler eller undladt at indberette malerafleesnin- Eksp.nr.: 23025

gerne. TFR-EKN
Energitilsynet har endvidere ikke ud fra de i sagens fremkomne

oplysninger fundet grundlag for at statuere ond tro hos klager. Side 9 af 16

Afslutningsvis bemeaerker Energitilsynet, at alle krav pa betaling
for fjernvarmeydelser er undergivet 5-ars foreeldelse, i henhold til
foreeldelsesloven af 1908, da salg af disse ydelser regnes som salg
af lgsere. Salg af varmeydelser fra kommunale varmeforsyninger
indtager saledes ikke en seerstilling vedrerende foreeldelse. Ros-
kilde Forsynings stilling i henhold til spergsméal om foreeldelse er

saledes ikke anderledes end en ikke-kommunal forsynings.”

Yderligere bemzrkninger fra parterne

Til Energitilsynets udtalelse af 17. juni 2005 fremkom Roskilde Forsyning ved

brev af 4. juli 2005 med folgende bemeerkninger:
”At vi ved e-mail af 18.01.05 er enig i, at klagen kan betragtes
som vedregrende forbruget i varmearet 2001/2002 betyder samti-
dig, at der i neeste varmear ved arsopgerelsen opkreeves en even-
tuel difference i forhold til det faktiske arsforbrug.
Bekreeftelsen gar saledes pa, at vi i dokumentationen sandsynlig-
gor, at det gennemsnitlige arsforbrug udger omkring 27 MWh.
Af vedlagte print fra vores kundesystem kan det ses at afleesnin-
gen 30. september 2002 forventes at veere 154,176 MWh, men er
indtastet til 145,570 MWh. Det medferer, at arsforbruget bliver
opgjort til 18,453 MWh mod det forventede pa 27,058 MWh.
Ved neeste arsafleesning hvor kunden ikke kan afleese maleren,
konstaterer vores malermontegr, at der ikke er strom til maleren,
det bliver klaret, og efterfolgende er maleren nedtaget til verifice-
ring og data udleest.
At vi ikke hvert ar folger op pa et mindre eller merforbrug ud over
de aktuelle afvigelsesgreenser i kundesystemet beror pa, at kun-
den i tilknytning til arsafregningen bl.a. modtager en grafisk for-

brugsafregning med sammenligning til et normalforbrug og opfor-
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dring til at kontakte os ved afvigelser. (brev af 17.02.05 afsn. In-
formative regninger)

Den centrale pastand i klagen, at vi i et efterfolgende ar ikke kan
opkreeve for en afvigelse aret for, findes der, som vi er orienteret
lovgivningsmeessig eller i vejledninger fra brancheforeninger be-
leeg for - konsekvenserne for kunden ville jo ogsa veere, at for me-
get indbetalt et forbrugsar ikke kunne tilbagebetales neeste
forbrugsar. Energitilsynet anferer i sin afggrelse, at kunden forst
far en redegerelse af meropkraevningen i 2002/2003 ca. 7 mdr.
efter arsafregningen.

Det bor i forlobet medtages, at kunden:

Har monterbesgg den 22. oktober 2003, arsafregningen udsendes
20. november 2003, og ved den efterfolgende kontrolnedtagning
05.12.2004 far kunden den 08.01.2004 en aftale med Roskilde
Kommunes Opkraevningsafdeling, at der indbetales et aconto (27
MWh) fritaget for renter og gebyr til, der forela en afklaring.

Der har hele tiden vaeret en dialog med kunden, der var orienteret

om sagsforlgbet”

I brev af 15. august 2005 skriver ejeren af ejendommen, advokat Anders Chr.
Jensen, at han kan tilslutte sig Energitilsynets udtalelse.

Videre skriver advokaten, at forbruget for varmearet 2001/02 er korrekt af-
leest, indberettet og betalt, samt at det akkorderede forbrug for 2002 /03 lige-
ledes er betalt.

Advokaten anforer, at Roskilde Forsyning til deres egen overraskelse opdager,
at malervisningen for varmearet 2002/03 er veesentlig storre end det forbrug,
som der senere er enighed om. Dette medferer, at Roskilde Forsyning mener,
der er fusket med afleesningen for varmearet 2001/2002. Denne antagelse
mener advokaten er uden ethvert grundlag. Tveertimod svarer forbruget i det

varmear noje til forholdene pa ejendommen.

Videre fremfeorer advokaten, at Roskilde Forsyning tilsyneladende ikke er i
stand til at forsta, at nar forbrugeren er pligtmeessig forbruger geelder der
seerlige strenge regler, idet forbrugeren ikke har mulighed for at smide leve-
randegren ud. Heri ligger, at stiller forsyningsselskaberne spergsmal ved selv-
afleesningen, skal der gives besked straks, s& der kan foretages kontrolaflees-
ning, malerundersoggelse m.m.

Afslutningsvist anferer advokat Anders Chr. Jensen, at det derfor er med god
grund, Energiklageneevnet har fastsat den regel, at der ikke kan kreeves efter-
betaling for tidligere ar.

9. februar 2006
J.nr.: 21-339
Eksp.nr.: 23025
TFR-EKN
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Energiklagenaevnets praksis

Af Energiklagensevnets praksis fremgar, at nar der ikke er konstateret maler-

fejl, er udgangspunktet, at der skal betales for det malte forbrug. Der henvises

til Energiklagenaevnets afgerelse af 19. april 2004 (j.nr. 21-40), hvorfra der ci-

teres:

"Energiklagenaevnet bemeerker, at ingen af parterne har begeeret
maleren afprovet, og at der saledes ikke er konstateret malerfejl.
Udgangspunktet ma herefter veere, at der skal betales for det mal-
te forbrug, medmindre der kan rejses veesentlig berettiget tvivl om

det malte forbrug svarer til det faktiske forbrug.

[---]

Det bemeerkes, at forbruget pa 18 MWh pr. ar oplyst af [Danske
Fjernvarmeveerkers Forening] er et gennemsnitligt forbrug, og at
enkelte ejendommes forbrug kan variere endog ganske meget her

fra.

Uden sikre oplysninger om, at maleren har vist forkert, kan en
sammenligning med dette "normalforbrug” derfor kun anvendes
som stette for en antagelse om, at det malte forbrug er hgjere end
det faktiske, hvis ogsa andre oplysninger i sagen peger med vee-

sentlig styrke i samme retning.”

Ligeledes henvises til naevnets afgerelse af 23. september 2004 (j.nr. 21-121),

hvorfra der citeres:

"Energiklagenaevnet er i det veesentlige blevet anmodet om at tage
stilling til, dels om forsyningsafdelingen skal overvage kundernes
varmeforbrug, dels om det malte forbrug svarer til det faktiske

forbrug pa klagerens klients adresse.

Neaevnet finder, at udgangspunktet er, at det ma veere et led i den
almindelige pligt efter aftalen om varmeleverance, at kunden lo-
bende tilser sin fjernvarmeinstallation for i tide at treeffe de ned-
vendige foranstaltninger for at forhindre et utilsigtet varmefor-

brug.

Det har efter neevnets opfattelse formodningen mod sig, at forsy-
ningsafdelingen generelt skulle have pataget sig at overvage de
enkelte kunders varmeforbrug. Dette er da heller ikke oplyst for

naevnet.

Om der matte veere en individuel aftale herom mellem klageren og
forsyningsafdelingen kan ikke oplyses med de midler, der er til

radighed for Energiklagenaevnet som forvaltningsmyndighed.

Derfor er neevnet enig med Energitilsynet i, at forsyningsafdelin-
gen ikke kan kritiseres for ikke at overvage hver enkelt kundes

fijernvarmeforbrug for udsving i forbruget.

9. februar 2006
J.nr.: 21-339
Eksp.nr.: 23025
TFR-EKN
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[...]Neevnet leegger derfor til grund, at der ikke er konstateret fejl

ved [...] varmemaler.

Udgangspunktet ma herefter veere, at der skal betales for det mal-
te forbrug. Under henvisning til den citerede praksis kan neevnet
herefter tiltreede Energitilsynets vurdering af, at fastslaelse af
misforhold mellem det registrerede forbrug og det faktiske forbrug
i perioden 23. april 2002 til 15. juni 2002 forudseetter en bevis-

bedgmmelse, som kun kan ske ved domstolene.

[...]Der er ikke for neevnet pavist yderligere, der kan gore fjern-
9. februar 2006

J.nr.: 21-339
Eksp.nr.: 23025
Neevnet har i gvrigt fulgt samme princip pa elforsyningsomradet, jf. afgerelse TFR-EKN

varmeforsyningens krav urimeligt efter varmeforsyningsloven.”

af 12. maj 2004 (j.nr. 11-142), hvor nzevnet konstaterede folgende:
”Klagens hovedspergsmal er, hvorvidt det malte elforbrug for kla- Side 12 af 16

gers ejendom svarer til det faktiske elforbrug.

Energiklagensevnet ma leegge til grund, at der ikke er pavist fejl
ved [klagerens| elmaler, idet malervisningen blev kontrolmalt den
19. august 2002, og idet resultatet af denne kontrolmaling viste,
at fejlprocenten 14 lavere end de 4 %, som NESA’s almindelige be-
tingelser for el-levering tillader. Neevnet kan herefter tiltreede
Energitilsynets vurdering af, at eventuel fastslaelse af misforhold
mellem det registrerede forbrug og det faktiske forbrug forudseet-
ter en egentlig bevismeessig bedemmelse, som kun kan ske ved
domstolene.

Nezevnet finder, at sagens gvrige oplysninger ikke gor det muligt at
betegne NESA’s krav om betaling for det registrerede forbrug som

urimeligt efter elforsyningsloven.”

Fra naevnets praksis vedrerende varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 skal end-
videre neevnes afggrelse af 4. november 2004 (j.nr. 21-202), hvorfra citeres:

"Spergsmalet i sagen er, hvorvidt der i denne sag foreligger en si-
tuation, som ma betegnes som "unormal” saledes, at Nykebing
Falster Kommune kan beregne forbruget leengere tilbage end fo-
regaende ar, dvs. for 1999/2000.

Neevnet konstaterer, at varmeforsyningen i Nykebing Kommune
ikke har haft mulighed for at foretage beregningen af forbruget fra
1. oktober 1999 til 30. september 2000 for 7. maj 2002, idet der
ikke tidligere forela et forbrug at beregne ud fra. I denne sag er
det dermed ikke varmeforsyningen, der har udvist passivitet, men
derimod forbrugeren, som ikke har afleest varmemaleren, hvilket

han ifelge varmeforsyningens leveringsbetingelser er forpligtet til.
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Safremt en forbruger forsgmmer at foretage periodiske afleesnin-
ger af varmemaleren, og dette herved er arsag til, at en malerfejl
forbliver uopdaget i leengere tid, ber dette ikke medfere en eko-

nomisk fordel for forbrugeren.

Det forekommer derfor urimeligt, hvis varmeforbrugeren i dette
tilfeelde kan undga at betale for et beregnet forbrug i 1999/2000,
nar hans kontraktstridige passivitet var arsag til, at maleren ikke

blev afleest, og malerfejlen af denne arsag ikke blev opdaget i tide.

Energiklagenaevnet finder derfor ikke i den konkrete situation, at
det er en betingelse, at forbrugeren har veeret i ond tro, for at fra-
vige hovedreglen i DFF’s vejledning om at beregning af forbrug

"normalt” kun ma ske i indeveerende og foregaende ar.

I den konkrete sag betyder varmeaftagerens undladelse af aflees-
ning af forbruget den 30. september 2000 i forbindelse med den
senere konstaterede malerfejl, at varmeveaerket forst i 2002 kunne
beregne et forbrug for perioden 1999/2000. Neevnet finder derfor
ikke, at det i denne situation er urimeligt, at varmeaftageren —
frem for kollektivet af samtlige varmeaftagere - ma beere konse-
kvenserne af sin manglende afleesning af sin varmemaler, og
dermed betale for det beregnede forbrug i perioden 1999/2000.”

Lovgivning og leveringsbestemmelser mv.

Af varmeforsyningslovens § 21, jf. lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005,

fremgar det:
”§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de
af § 20 og § 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grund-
laget herfor anmeldes til et af transport- og energiministeren ned-
sat tilsyn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.
Stk. 2. [...]
Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller
andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i
8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver
tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes
til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfordeling eller

betingelser.

L.

Veerkets almindelige leveringsbestemmelser samt tekniske bestemmelser for
fiernvarmelevering ses anmeldt til tilsynet den 10. november 1999.

I de almindelige leveringsbestemmelsers pkt. 4.5 fremgar det, at varmeafgiften
afregnes pa baggrund af registreret varmeforbrug efter maler.

9. februar 2006
J.nr.: 21-339
Eksp.nr.: 23025
TFR-EKN
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I folge pkt. 5.1 leverer, ejer og vedligeholder veerket det nedvendige malerud-
styr. Endvidere er veerket berettiget til at udskifte malerne, nar det findes pa-
kreevet, jf. afsnit 4, i vaerkets tekniske bestemmelser.

Efter pkt. 5.4 kan vaerket til enhver tid foretage kontrolaflaesning.

I folge pkt. 5.6 vil forbruget blive beregnet i overensstemmelse med geeldende
regler herom, hvis veerket ikke modtager en forbrugers selvafleesning.

I pkt. 5.7 hedder det, at safremt der konstateres fejl ved malingen eller klar
uoverensstemmelse mellem det af maleren registrerede forbrug og ejendom-
mens sandsynlige forbrug, fastseettes forbruget efter de til enhver tid geelden-
de regler for beregnet forbrug, og betaling reguleres i overensstemmelse her-
med.

Efter pkt. 5.8 er veerket til enhver tid berettiget til for egen regning at udfere
malerafprovning. Forbrugeren kan forlange maleren afprevet. Udgiften herved
betales som beskrevet i pkt. 4.5 i tekniske bestemmelser for fjernvarmeleve-
ring.

Af pkt. 5.10 fremgar, at safremt forbrugeren har formodning om eller vished
for, at maleren registrerer forkert, star stille eller er beskadiget, er forbrugeren
forpligtet til omgaende at underrette veerket herom. Ejendommens varmefor-
brug vil i sddanne tilfeelde blive beregnet under hensyntagen til de klimatiske
forhold i den periode, hvor maleren har registreret forkert eller staet stille
(graddegn).

Af veerkets tekniske bestemmelser pkt. 4.2 fglger, at afregning af energi altid
foretages pa grundlag af vaerkets maler.

I pkt. 4.5 i samme bestemmelser angives bl.a., at veerket systematisk kontrol-
lerer fjernvarmemalerne, og til enhver tid er berettiget til for egen regning at
udfere prevning af malere. Ved skriftlig henvendelse kan forbrugeren fa male-
ren afprovet.

Fra Danske Fjernvarmeveerkers Forenings vejledning om ”"Beregning af fjern-
varmeforbrug”, marts 1999, der er udarbejdet med henblik pa at sikre, at
varmeveerkerne beregner forbruget efter ensartede retningslinier, som er ac-
cepteret af Energitilsynet, citeres:

7[...]

2. Generelt vedrorende beregning af fjernvarmeforbrug

Safremt der ikke foreligger en korrekt varmemaling, er det ned-

vendigt at kunne opgere fjernvarmeforbruget ved en beregning.

Denne beregning danner grundlag for en endelig afregning af

9. februar 2006
J.nr.: 21-339
Eksp.nr.: 23025
TFR-EKN
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fiernvarmeforbruget i den pageeldende periode. Safremt varmefor-
bruget opgeres ved beregning, skal forbrugeren informeres her-
om. Normalt vil man ikke kunne regulere forbruget leengere tilba-
ge end til begyndelsen af sidste regnskabsar dvs. indeveerende ar

samt hele foregaende ar.

[---]

Ved bevidst fejlafleesning eller bevidst manglende aflaesning kan
aftalelovens bestemmelser om, at krav kan geres geeldende i op til
5 ar tages i anvendelse. Veerket kan i en sadan situation afvige fra
normal praksis om kun at regulere tilbage til begyndelsen af sid-
ste regnskabsperiode og kan i stedet regulere forbruget i op til 5

ar tilbage.
[...]”

Energiklagensevnets bemaerkninger

Energitilsynet har truffet afgerelse om, at det er urimeligt efter varmeforsy-
ningsloven, at Roskilde Forsyning regulerer og opkrsever merbetaling for det
beregnede merforbrug for regnskabsaret 2001/2002.

Roskilde Forsyning ger i klagen til Energiklagenaevnet geeldende, at opkraev-
ningen ved faktura af 20. november 2003 ikke sker pa baggrund af et bereg-
net forbrug for aret 2001/2002, men derimod pa baggrund af det faktiske af-
leeste forbrug for varmearene 2001/2002 og 2002 /2003.

Som sagen er oplyst for naevnet, er der for varmearet 2001 /2002 afmalt cirka
18 MWh for ejendommen, mens der for varmearet 2002/2003 er malt cirka 34
MWh. Neevnet bemeerker, at parterne er enige om, at det gennemsnitlige arlige
forbrug pa ejendommen er 27 MWh.

Det fremgar af sagen, at maleren har vaeret nedtaget og kontrolleret pa et
uafheengigt veerksted i december 2003. Da der ikke blev konstateret fejl pa
maleren, kan malingen den 22. oktober 2003 pa 179,657 MWh uden beteen-
keligheder leegges til grund.

Udgangspunktet i Roskilde Forsynings leveringsbetingelser pkt. 4.5 er, at der
skal betales for det malte forbrug, og dette udgangspunkt har Roskilde Forsy-
ning fulgt i denne sag. Forsyningen er efter leveringsbetingelserne kun forplig-
tet til at tillade betaling af et beregnet forbrug, safremt der konstateres fejl ved
malingen eller der er klar uoverensstemmelse mellem det af maleren registre-
rede og ejendommens sandsynlige forbrug, jf. punkt 5.7 i leveringsbetingel-
serne.

9. februar 2006
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Da det ogsa folger af Energiklagensevnets praksis, at der skal betales for det
malte forbrug, medmindre der konstateres malerfejl, finder nsevnet herefter
ikke, at Roskilde Forsynings opkreevning for regnskabsaret 2002/2003 pa
baggrund af afleesningen i oktober 2003, kan anses for urimelig efter varme-
forsyningslovens § 21, stk. 4, idet det bemeerkes, at det i denne forbindelse
ikke kan anses for en maélerfejl, at maleren har veeret ude af drift i en periode.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynet afggrelse af 20. januar 2005 eendres med den af Energiklage-

nesevnet anforte begrundelse.

Denne afgerelse er truffet i medfer af § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets made den 3. februar 2006.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Afggrelsen er sendt til Roskilde Forsyning, Energitilsynet og advokat Anders
Chr. Jensen.

Chr. Hjorth-Andersen
Fungerende nesevnsformand

/ Trine Frederiksen
Fuldmeegtig
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