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NAVNETS Energitilsynets afgorelse af 2. maj 2005 hjemvises til for-

AFGORELSE nyet behandling

Dansk Energi ved advokat Anders Stubbe Arndal har som mandatar for Ener-
giMidt Forsyning A/S (herefter beneevnt EnergiMidt) ved brev af 30. maj 2005
paklaget Energitilsynets afgorelse af 2. maj 2005 vedrgrende EnergiMidts
prisgodkendelse for 2003.

Ved Energitilsynets afgeorelse af 2. maj 2005 blev EnergiMidts forsy-
ningspligtspriser for 2003 godkendt med en efterregulering, at EnergiMidts
forsyningspligtspriser i perioden 2004-2006 reduceres med i alt 4,228 mio.
kr. Afgorelsen er begrundet med, at EnergiMidt ikke har udvekslet ydelser
med Dan Energi A/S pa markedsvilkar, og at EnergiMidt i forhold til virk-
somhedens omseetning/afssetning og omkostningernes effektivitet alene fin-
des at kunne oppebeere et overskud svarende til 4,00 kr./ MWh.

Klageren ensker, at EnergiMidt’s priser for 2003 godkendes, subsidieert at

Energitilsynets afgegrelse af 2. maj 2005 opheeves og hjemvises til fornyet be-
handling, idet klageren gor geeldende, at afggrelsen er ugyldig.
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Sagens baggrund

Den 11. april 2005 sendte Energitilsynet sin vurdering af EnergiMidts forsy-
ningspligtspriser og effektivitet vedrerende 2003 i hering til EnergiMidt. Af
Energitilsynets forelgbige vurdering fremgik, at EnergiMidts forsyningspligt-
pris i perioden 2004-2006 - uafheengigt af den fremtidige prisregulering —
skulle reduceres med et belgb svarende til 4,909 mio. kr., jf. elforsyningslo-
vens 8§ 69 og 72, stk. 2.

Fra Energitilsynets horingsbrev af 11. april 2005 citeres folgende:

[...]
P4 baggrund af Energitilsynets mede den 30. marts 2005, har
Energitilsynets sekretariat besluttet forelgbigt ikke at godkende

Energi Midt Forsyning A/S forsyningspligtspris for 2003 pa det

foreliggende grundlag, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 2.

Begrundelsen herfor er dels, (1) at virksomhedens overskud for
skat for 2003 pa 3,849 mio. DKK (6,39 DKK/MWh) tillagt efter-
regulering vedr. 2002 pa 2,00 mio. DKK (3,32 DKK/MWh) - i alt
5,849 mio. DKK eller 9,71 DKK/MWh - umiddelbart er urimeligt
hgjt i forhold til virksomhedens omseetning/afseetning og om-
kostningernes effektivitet, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1; og
dels (2) at omkostninger vedr. elindkeb fra Dan Energi A/S tilsy-
neladende ikke afspejler markedsvilkdr og derfor ikke kan ind-
regnes i priserne som en ngdvendig omkostning, jf. elforsynings-
lovens hhv. §§ 46, stk. 4 og 69.

Samlet set, havde EnergiMidt Forsyning A/S i 2003 den 12. bed-
ste salgspris ud af 27 forsyningspligtige virksomheder i Vestdan-
mark. Virksomhedens salgspris pa 276,17 DKK/MWh er under
Energitilsynets referencepris pa 284,13 DKK/MWh, og tilsvarende
under medianen for Vestdanmark. En mere detaljeret oversigt
findes i tabel 2-3 i Energitilsynets afgerelse af 30. marts 2005,
som er vedlagt dette brev, Afgerelsen findes tillige pa Energitilsy-

nets hjemmeside.

EnergiMidt Forsyning A/S har den 11. august 2004 anmeldt
"Kontrakt vedr. handtering af kunder" til Energitilsynet. Aftalen
vedrerer virksomhedens keb af fakturerings- og administrations-
ydelser fra EnergiMidt Net A/S. Disse omkostninger er umiddel-
bart effektive, jf. elforsyningslovens § 72, stk.1, hvilket tillige af-
spejler sig i, at virksomhedens ovrige omkostninger udger 18,41
DKK/MWh mod gennemsnitligt 23,19 DKK/MWh for Vestdan-

mark.

EnergiMidt Forsyning A/S har i 2003 indkebt elektricitet fra Dan

Energi A/S, der umiddelbart er en neertstaende part. Men Ener-
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giMidt Forsyning A/S har ikke anmeldt portefeljemanagement-
/balancehandteringsaftalte til Energitilsynet og virksomheden
kan derfor ikke pa det foreliggende grundlag dokumentere disse

omkostningers effektivitet.

EnergiMidt Forsyning A/S har dog i anmeldelsesskema 4.1 ud-
specificeret omkostningerne til portefaljemanagement og balance-
handtering i overensstemmelse med pkt. 63 i Energitilsynets vej-
ledning af 23. oktober 2000. Udgifter til balancehandtering og
portefoljemanagement skal i overensstemmelse hermed henfores

til virksomhedens gvrige omkostninger.

Det fremgar af virksomhedens omkostningsspecificering, at udgif-
ter til portefoljemanagement og balancehandtering til Dan Energi
A/S udger hhv. 2,508 mio. DKK (4,16 DKK/MWh) og 3,674 mio.
DKK (6,10 DKK/MWh).

Pa baggrund af Energitilsynets afgerelser i sagerne mod hhv.
Energi Nord Forsyning A/S af 28. maj 2004, Nesa Forsyning A/S
af 27. september 2004 og Scanenergi Elsalg A/S af 13. december
2004, er det vurderingen, at markedsprisen for portefeljemana-
gement og balancehandtering i udgangspunktet ikke udger mere
end 5,00 DKK for Vestdanmark.

Energitilsynet skal dertil tilfaje, at det fremgar af Energitilsynets
afgorelse af 26. oktober 1999 vedr. "Interessenternes indkebspri-
ser fra Sjeellandske Kraftveerker”, at det forudsattes, at Energi-
Midt Forsyning A/S afseger markedet for alternative portefoljefor-
valtere og/eller elleveranderer, og at virksomheden pa den bag-
grund kan godtgere over for Energitilsynet, at priserne fra den
valgte portefgljeforvalter/elleverander 1la under de alternative til-
bud. EnergiMidt Forsyning A/S skal hermed opfordres til at frem-
leegge denne dokumentation over for Energitilsynet inden den 29.
april 2005.

Pa det foreliggende grundlag er det derfor Energitilsynets sekreta-
riats vurdering, at prisen for de ydelser som virksomheden mod-
tager fra Dan Energi A/S ikke afspejler markedsvilkar, jf. elforsy-
ningslovens § 46, stk. 4, og at disse (mer)Jomkostninger derfor ik-
ke kan indregnes som en nedvendig omkostning i priserne, jf. el-
forsyningslovens § 69, herunder at omkostningerne derfor heller

ikke er effektive, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1.

Det er derfor Energitilsynets sekretariats vurdering, at de udgif-
ter, der overstiger 5,00 DKK/MWh til portefeljemanage-
ment/balancehandtering ikke er udtryk for markedsvilkar, jf. el-

forsyningslovens § 46, stk. 4.
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I overensstemmelse hermed kan EnergiMidt Forsyning A/S derfor
ikke indregne 5,26 DKK/MWh (4,16+6,10-5,00) i forsyningspligt-
priserne for 2003.

Samlet vurdering vedr. 2003:

Pa det foreliggende grundlag, er det den forelgbige vurdering, at
EnergiMidt forsyning A/S pa baggrund af en benchmarking af
virksomhedens salgspris i udgangspunktet kan oppebeere et over-
skud pa 3,50 DKK/MWh, svarende til 2,108 mio. DKK. Et sadan
overskud er ikke urimeligt hgjt i forhold til virksomhedens om-
seetning/afseetning og omkostningernes effektivitet, jf. elforsy-
20. december 2007

ningslovens § 72, stk. 1, nar der ikke henses til virksomhedens
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Virksomhedens efterregulering vedr. 2003 er derfor (minus) -
1,741 mio. DKK (3,849 -2,108). .
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Men det er videre Energitilsynets sekretariats vurdering pa det fo-
religgende grundlag, at EnergiMidt Forsyning A/S, i strid med el-
forsyningslovens § 46, stk. 4, ikke har udvekslet ydelser med Dan
Energi A/S p& markedsvilkar.

Det er derfor tillige Energitilsynets sekretariats vurdering, at
EnergiMidt Forsyning A/S skal tilbagefore et yderligere belgb pa
(minus) -3,168 mio. DKK (5,26 DKK/MWh x 602.258 MWh), jf. el-
forsyningslovens § 72, stk. 2.

EnergiMidt Forsyning A/S forsyningspligtpris i 2004-2006 skal
saledes, uafheengigt af den fremtidige prisregulering, reduceres
med et belgb svarende til 4,909 mio. DKK (1,741+3,168), jf. elfor-
syningslovens §§ 69 og 72, stk. 2.

Virksomheden kan inden den 29. april 2005 anmode Energitilsy-

net om, at seeregne forhold for virksomheden begr indga i neervee-
rende vurdering af EnergMidt Forsyning A/S effektivitet m.m.
Kun dokumenterede forhold vil blive inddraget i vurderingen. Ef-
ter denne dato vil Energitilsynet, treeffe endelig afgerelse i sagen,

som alene kan indklages for Energiklagensevnet.

L]

EnergiMidt har herefter i brev af 20. april 2005 fremsat bemszerkninger til
Energitilsynets vurdering, hvoraf bl.a. fremgar:

7[...]

Bemaerkninger til Energitilsynets vurdering
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Ad 1)

Energitilsynet har vurderet, at EMF kan oppebeere en overskud
pa maksimalt 3,50 DKK/MWh for 2003. Da EMF har realiseret et
overskud for skat pa 6,39 DKK/MWh i 2003 vurderer Energitilsy-
net, at EMF skal efterreguleres med tkr. 1.741.

I Energitilsynets benchmarking af forsyningspligtvirksomhederne
fremgar det, at EMF har opnaet den 12. bedste - ud af 27 - salgs-
pris i DK Vest og det 11. bedste niveau for gvrige omkostninger.
Ved mail korrespondance samt telefonsamtale af 12. april 2005
har EMF gjort opmerksom pa, at Energitilsynet ikke anvender
den korrekte afseetning i MWh for EMF. Energitilsynet har for
EMF anvendt 602.258 MWh, hvorimod den korrekte afssetning er
642.179 MWh. Flemming Leokke Petersen har accepteret denne
fejl hos Energitilsynet, og vil rette afseetningen til 642.179 MWh.
Denne eendring betyder saledes, at EMF opndr den 7. bedste

salgspris, samt det 8. bedste niveau for gvrige omkostninger.

Det er saledes EMF's vurdering, at bade salgsprisen samt de gvri-
ge omkostninger i selskabet har veeret meget konkurrencedygtige
i 2003. P4 trods af EMF's paene placering i benchmarkingen har
Energitilsynet i forste omgang vurderet, at EMF ikke m4 tjene me-
re end 3,50 DKK/MWh i 2003.

EMF gor hermed opmeerksom pa, at det forholdsvis hgje resultat
for skat pa 6,39 DKK/MWh i 2003, primeert er skabt pa baggrund
af et lavt omkostningsniveau. Safremt EMF's gvrige omkostninger
havde ligget pa Energitilsynets reference pa 20 DKK/MWh i DK
Vest, ville virksomhedens overskud for skat udgere ca. 3,48
DKK/MWh. EMF's gennemsnitlige salgspris som ligger pa 259
DKK/MWh er som neevnt den 7. bedste i DK Vest, hvorfor den hg-

je indtjening ikke kan henfores til en hgj salgspris i selskabet.

EMF mener, at Energitilsynet ber inddrage ovenstidende i den to-
tale vurdering af EMF's effektivitetsvurdering for 2003. Det lave
omkostningsniveau, samt den meget konkurrencedygtige salgs-
pris ber alt andet lige bevirke, at EMF kan oppebeere et noget ho-
jere overskud i 2003 end den udmeldte reference pa 3,00
DKK/MWh. Det er derfor EMF's vurdering, at virksomheden ikke
skal reguleres pa overskuddet i 2003.

Ad 2)

Energitilsynet mener ikke, at EMF har udvekslet ydelser med
Danenergi pad markedsvilkar, samt at EMF ikke har anmeldt por-
tefoljemanagement -/balancehandteringsaftale med Danenergi.
EMF gor opmeerksom p4, at aftalen er sendt til Energitilsynet att.:
Henrik Olesen den 24. marts 2003. Da Energitilsynet dog ikke
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kan finde aftalen vedleegges en ny kopi sammen med denne skri-

velse.

Energitilsynet henviser til, at markedsprisen for portefeljemana-
gement og balancehandtering i udgangspunktet ikke udger mere
end 5,00 DKK/MWh for DK Vest. EMF har ifslge Energitilsynet
betalt 10,26 DKK/MWh for denne ydelse i 2003. Den forneevnte
tilretning pa afsaetningen af MWh fra 602.258 til 642.179 betyder,
at den totale pris for portefaljemanagement og balancehandtering
bliver 9,63 DKK/MWh.

Med hensyn til at afsgge markedet for balancehandtering, sa ved-
leegger vi tilbud fra Elsam til EnergiMidt Handel for aret 2004. I
tilbuddet fremgar det, at prisen for balancehandtering inkl. uba-
lance udger 2,50 DKK/MWh pa den fulde meengde(inkl. PSO).
Dermed bliver prisen pr. MWh markedsel ca. 5 DKK. Udover pri-
sen til balancehandtering skal derneest tilleegges en pris for porte-
foljemanagement og forvaltning. Energitilsynets forventning om,
at en forvaltningspris inkl. balancehandtering ikke overstiger 5
DKK/MWh, mener vi derfor er for lav. Safremt EnergiMidt Handel
havde valgt dette tilbud fra Elsam, var der saledes ingen basis for
at fakturere EMF for forvaltning cg management, hvis EMF skulle
overholde Energitilsynets reference pa maks. 5 DKK/MWh. Derfor
mener vi at der er basis for, at den samlede pris for balancehand-

tering og portefgljemanagement kan ligge over 5 DKK/MWh.

Danenergi har i 2003 veeret ansvarlig for portefeljestyring og ba-
lancehandtering for EMF. Vi har efterfolgende beregnet, at Dane-
nergi i 2003 har realiseret en gennemsnitlig ubalanceomkostning
pa 3,22 DKK/MWh. Danenergi har i 2003 anvendt Markedskraft -
ej koncerninteressforbundet part - til balancehandteringen, idet
Danenergi ikke var balanceansvarlig. Den faktiske ubalanceom-
kostning er derfor ikke genereret af Danenergi, men derimod en
ydelse som Markedskraft har faktureret til Danenergi. Denne

ubalanceomkostning er efterfolgende videresendt til EMF.

I Energitilsynets afgerelse pa Scanenergi Elsalg A/S af 13. de-
cember 2004 fremgar det under pkt. 58, at en ubalance vil koste
maksimalt 2,87 DKK/MWh. Vi mener, at EMF kan dokumentere
at selskabet har haft en ubalanceomkostning pa 3,22 DKK/MWh
i 2003, og at denne omkostning er afregnet til en ekstern part.
Derfor mener vi, at Energitilsynet ber tillade EMF en ubalance-
omkostning pa 3,22 DKK/MWh i stedet for maksimalt 2,87
DKK/MWh. EMF mener fortsat, at portefgljemanagement- og ba-
lancehandteringsaftalen med Danenergi som helhed er pa mar-
kedsvilkar. Det er muligt, at der kan opnas en lavere pris pr.

MWh hos andre akterer, men der er alt andet lige ogsa stor for-
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skel pa det serviceniveau og den lgbende radgivning m.v. som der
ydes af den akter som forsyningspligtselskabet nu har valgt at

samarbejde med.

Konklusion

Safremt Energitilsynet konkluderer, at EMF skal tilbagefore 4,28
DKK/MWh(9,63-5,00) vil vi i gvrigt gere opmeerksom pa, at EMF's
samlede gvrige omkostninger falder betydeligt. EMF's samlede gv-
rige omkostninger vil efter denne regulering udgere 12,99
DKK/MWh. Et niveau pa 12,99 DKK/MWh vil placere EMF som
nummer 4 pa benchmarkinglisten. Dette ber bestemt tale for, at
Energitilsynet ber tillade EMF en betydelig hgjere indtjening i

20. december 2007

2003, idet selskabet dermed kan kategoriseres som veerende saer-

] N . ) ) J.nr.: 11-320
deles effektiv. Energitilsynet's reference jf. vejledningen af
. . . . Eksp.nr.: 33541
27.10.2000 pa evrige omkostninger udger 15-20 DKK/MWh. Sa-
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fremt EMF's gvrige omkostninger bliver nedreguleret til ca. 13
DKK/MWh ber Energitilsynet tage hgjde for, at EMF's gvrige om- .
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kostninger for det forste ligger under Energitilynet's reference,
samt at niveauet er betydeligt under det gennemsnitlige niveau
for DK Vest.

Samlet set mener vi ikke, at EMF skal efterreguleres for 2003.
Forbrugerne har i EMF i 2003 betalt en meget fornuftig pris for
markedsel, nar der sammenlignes med de andre selskaber, idet
salgsprisen er den 7. bedste ud af 27 mulige. Nar der ses samlet
pa de evrige omkostninger i EMF, ber der ikke vaere tvivl om at
selskabet er effektiv, idet selskabet har opnéaet det 4.-8. bedste

niveau pa ovrige omkostninger.

EMF har ingen skriftlig dokumentation pa afsegning af markedet
for 2003. Det tilbud som EnergiMidt Handel har faet fra Elsam,
som var geeldende for 2004, mener vi dog ber indga i Energitilsy-
nets overvejelser. Da Danenergi/EnergiMidt Handel ikke er ba-
lanceansvarlig er handelsselskabet afhsengig af en ekstern part,
og Elsam's tilbud er en del af den samlede pris for balancehand-

tering og portefoljemanagement.

Pa baggrund af ovenstaende generelle betragtninger samt konkre-
te bemeerkninger mener vi, at Energitilsynet ber revurdere den fo-

relgbige prisregulering for 2003 for EMF.
[...]”

Den paklagede afgorelse
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Fra Energitilsynets afgerelse af 2. maj 2005 citeres folgende:

[...]

Energitilsynets sekretariat har i brev af 11. april 2005 til Energi-
Midt Forsyning A/S foretaget en konkret vurdering af virksomhe-
dens effektivitet for 2003, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1 og
pkt. 31-33, 45, 88 m.fl. i Energitilsynets vejledning af 27. oktober
2000.

Denne skrivelse skal saledes ses i sammenhaeng med Energitilsy-

nets brev til virksomheden af 11. april 2005.

Det fremgik af Energitilsynets skrivelse af 11. april 2005, at Ener-
giMidt Forsyning A/S inden den 29. april 2005 kunne anmode
Energitilsynet om, at saeregne forhold for virksomheden evt. kun-
ne inddrages i vurderingen, hvorefter Energitilsynet ville treeffe

endelig afggrelse.

EnergiMidt Forsyning A/S har reageret herpa i brev af 26. april
2005.

Energitilsynets sekretariat skal i det felgende knytte sine kom-
mentarer til virksomhedens skrivelse af 26. april 2005, der er op-
delt i to dele (ad 1 og ad 2).

Ad 1:

Energitilsynets sekretariat kan tiltreede, at EnergiMidt Forsyning;
A/S totale indtaegter og omkostninger tilsvarende fordeles pa den
totale afszetning pa 642.179 MWh, som ogsa omfatter afseetning
til ikke forsyningspligtige aktiviteter.

Det skyldes, at EnergiMidt Forsyning A/S ikke har udfeerdiget et
regnskab for de forsyningspligtige elaktiviteter ekskl. sideordnede
aktiviteter (i dette tilfeelde individuelle elkontrakter) i henhold til
elforsyningslovens § 47, stk. 4 og BEK nr. 186 af 20. marts 2000
og BEK nr. 358 af 20. maj 2003, men at et sadan krav herom, pa
det foreliggende grundlag, vurderes at veerre forholdsvist byrde-

fuldt for EnergiMidt Forsyning A/S.

P4 den baggrund bliver virksomhedens salgspris og ovrige om-
kostninger hhv. 259.00 og 17,27 DKK/MWh, og ikke 276,17 og
18,41 DKK/MWh som neevnt i Energitilsynets afggrelse af 30.
marts 2005. Dette placerer virksomhedens salgspris som nr. 7 ud
af 27 virksomheder i Vestdanmark i 2003.

Med udgangspunkt i, at den mest effektive virksomhed kan oppe-
beere en avance pa 5,00 DKK/MWh, og at virksomhederne i gen-
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nemsnit kan oppebeere en avance pa 3,00 DKK/MWh, er det
Energitilsynets sekretariats vurdering, at en rimelig avance for
EnergiMidt Forsyning A/S for 2003 er 4,00 DKK/MWh eller 2,409
mio. DKK (602.258 x 4,00 DKK/MWh).

Ad 2:

For god ordens skyld skal det bemeerkes, at den af virksomheden
fremsendte portefoljeaftale den 24. marts 2003 blev indsendt i
forbindelse med prisgodkendelsen for 2002, og da det fremgar af
portefoljeaftalen, at den lgber indtil den opsiges af en af parterne,
synes det ikke uden videre rimeligt, at leegge denne aftale til
grund for prisgodkendelsen for 2003, med mindre, at EnergiMidt
Forsyning A/S udtrykkeligt har orienteret Energitilsynet om, at
aftalen ogsé er geeldende for 2003.

Forudsat, at portefoljeaftalen (ej dateret) for 2003 ogsa omfatter
keob af ydelser til slutkunder pa individuelle kontrakter, kan
Energitilsynets sekretariat ogsé tiltreede, at udgiften hertil kun
udger 9,63 DKK/MWh og ikke 10,26 DKK/MWh.

Pa den baggrund er det alene 2,788 mio. DKK ((9,63-5,00) x
602.258 MWh), der ikke afspejler markedsvilkar, jf. elforsynings-
lovens § 46, stk. 4.

Det er dog endnu ikke dokumenteret, at EnergiMidt Forsyning
A/S har afsegt markedet for portefsljemanagement og balance-
handtering vedr. 2003. Det er alene dokumenteret, at virksomhe-
den har afsggt markedet for balancehandtering vedr. 2004 - og
altsa ikke for 2003 - og prisen for regulerkraft/balancehandtering
har veeret stigende i 2004, jf. bl.a. Eltras hjemmeside og maneds-

rapporter.

Det er videre Energitilsynets sekretariats vurdering, at afsggnin-
gen af markedet med fordel kunne omfatte mere end én uafheen-
gig leverander. EnergiMidt Forsyning A/S oplyser tillige, at Dan
Energi A/S har indkebt balancehandtering fra Markedskraft i
2003, og at prisen herfor har udgjort 3,22 DKK/MWh. Det er
uklart, hvorvidt ydelsen fra Markedskraft omfatter andre ydelser

end lige netop balancehandtering.

Men forudseettes det alligevel, at de 3,22 DKK/MWh alene deek-
ker over ydelsen balancehandtering, er det Energitilsynets sekre-
tariats vurdering, at dette ikke er i konflikt med en samlet mar-
kedspris pa maksimalt 5,00 DKK/MWh for portefgljemanagement
og balancehandtering under ét, jf. ogsa Energitilsynet afgorelser i

sagerne vedr. Energi Nord Forsyning A/S af 28. maj 2004, Nesa
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forsyning A/S af 27. september 2004 og Scanenergi Elsalg A/S af
13. december 2004.

Endelig henviser virksomheden til pkt. 58 i Energitilsynets afgo-
relse af 13. december 2004 i sagen vedr. Scenenergi Elsalg A/S.
Det er ikke korrekt, at det fremgar, at en ubalance vil koste mak-
simalt 2,87 DKK/MWh.

Det fremgar alene, at “en ubalance pad fx 3,5 pct. pa en given virk-
somheds elforbrug vil sdledes - alt andet lige — koste 2,87 kr./ MWh
(3,5 pct. af 82 kr./MWh) i Vestdanmark/DKI og tilsvarende 0,88
kr./MWh (3,5 pct. af 25 kr./MWh) i Dstdanmark/DK2. Altsa en
prisforskel pa ca. 2 kr./ MWh”. For det forste er der tale om et be-
regningseksempel til illustration af balanceprisforskellen mellem
Vest- og Ostdanmark, og for det andet omfatter denne omkost-
ning ikke nedvendigvis omkostninger til den administrative ydelse

i forbindelse med balancehandteringen.

Samlet set:

P4 baggrund af virksomhedens heringssvar af 26. april 2005 er
det saledes Energitilsynets sekretariats vurdering, at virksomhe-
den undtagelsesvist ikke behever at udfeerdige et regulerings-
regnskab ekskl. sideordnede aktiviteter, jf. elforsyningslovens §
47, stk. 4.

Energitilsynets sekretariat har korrigeret EnergiMidt Forsyning
A/S salgspriser og gvrige omkostninger i overensstemmelse med
virksomhedens anmodning. Dette leder til, at virksomheden fal-
der mere effektivt ud i en benchmarking, og at virksomheden pa
den baggrund kan oppebazere et hgjere overskud pa 4,00
DKK/MWh. Ligeledes indebzerer det, at virksomhedens pris for
portefoljeforvaltning og balancehandtering falder fra 10,26 til 9,63
DKK/MWh.

EnergiMidt Forsyning A/S har i gvrigt ikke fremfort andre saereg-
ne forhold, der efter Energitilsynets sekretariats vurdering, vil
kunne eendre ved Energitilsynets sekretariats vurdering af 11.
april 2005.

Afgorelse

Det er Energitilsynets sekretariats afggrelse, at EnergiMidt Forsy-
ning A/S pa baggrund af en benchmarking af virksomhedens
salgspris i udgangspunktet kan oppebeere et overskud pa 4,00
DKK/MWh, svarende til 2,409 mio. DKK. Et sadan overskud er
ikke urimeligt hejt i forhold til virksomhedens omseet-

ning/afseetning og omkostningernes effektivitet, jf. elforsyningslo-
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vens § 72, stk. 1, nar der ikke henses til virksomhedens samhan-
del med Dan Energi A/S.

Virksomhedens efterregulering vedr. 2003 er derfor (minus) -
1.440 mio. DKK (3,849-2,409).

Men det er videre Energitilsynets sekretariats afggrelse pa det fo-
religgende grundlag, at EnergiMidt Forsyning A/S, i strid med el-
forsyningslevens § 46, stk. 4, ikke har udvekslet ydelser med Dan
Energi A/S pa markedsvilkar.

Det er derfor tillige Energitilsynets sekretariats afgerelse, at Ener-
. ) ) ) L 20. december 2007
giMidt Forsyning A/S skal tilbagefore et yderligere belgb pa (mi-

J.nr.: 11-320
nus) 2,788 mio. DKK ((9,43-5,00) x 602.258 MWb), jf. elforsy-
. Eksp.nr.: 33541
ningslovens § 72, stk. 2.
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saledes, uafheengigt af den fremtidige prisregulering, reduceres

med et belgb svarende til 4,228 mio. DKK (1,440+2,788), jf. elfor-

syningslovens §§ 69 og 72, stk. 2.

Under hensyntagen til denne efterregulering kan EnergiMidt For-
syning A/S forsyningspligtpris for 2003 godkendes, jf. elforsy-
ningslovens § 72, stk. 2.

L.

Klagen til Energiklagenaevnet
EnergiMidt har i den endelige klage ved brev af 12. august 2005 anfort:

7[...]

De nedlagte pastande eendres til folgende:

PASTANDE:

Principalt: EnergiMidt Forsyning A/S' priser for 2003 god-
kendes.

Subsidieert: Energitilsynets afggrelse af 2. maj 2005 er
ugyldig, opheeves og hjemvises til fornyet be-
handling.

SAGSFREMSTILLING:

Ved brev af 2. maj 2005, modtaget hos EnergiMidt Forsyning den
4. maj 2005, traf Energitilsynet afgorelse vedrerende EnergiMidt
Forsynings prisgodkendelse for 2003, jf. bilag 1. Det fremgar her-
af, at selskabets forsyningspligtpris i 2004-2006 skal reduceres
med et belgb svarende til DKK 4,228 mio.
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Forud for afgerelsen har EnergiMidt Forsyning ved brev af 26.
april 2005, jf. bilag 2, fremfort sine synspunkter til stette for den

indgivne klage. Disse uddybes, preeciseres og suppleres nedenfor.

Gennemsnitlig salgspris

De forsyningspligtige virksomheders hovedopgave er at levere
elektricitet til forbrugeren pa rimelige vilkar og til konkurrence-
dygtige priser, se fx Vejledningen af 23. oktober 2000 ("Vejlednin-
gen"), pkt. 10, jf. bilag 3. Dette salgsprisfokus i forhold til forbru-
geren i prisreguleringsmeessig henseende understreges bl.a. af, at
Tilsynet i sine vurderinger vil "fokusere pa den KWh-pris, som
forbrugeren betaler til den forsyningspligtige virksomhed for den
leverede elektricitet", jf. Vejledningen, pkt. 39. Energitilsynet har
saledes i sin afggrelse af 30. marts 2005, Elforsyningsselskaber -
efterregulering for 2003 ("Prisregulering 2003"), jf. bilag 4, bereg-
net en generel referencepris for 2003, som udtrykker den gen-
nemsnitlige KWh-pris til forbrugeren, som Tilsynet anser for op-
naelig ved en "normal effektiv drift", jf. Vejledningen, pkt. 51. Re-
ferenceprisen danner grundlaget for prisreguleringen: "Virksom-
heder, der har haft en hgjere salgspris end denne referencepris,
vil i udgangspunktet f reduceret sin avance, mens virksomheder,
der har haft en salgspris under referenceprisen, i udgangspunktet
opnar Energitilsynets prisgodkendelse, nar avancen ikke oversti-
ger Energitilsynets niveau for en rimelig avance", jf. Prisregulering
2003, pkt. 32.

Den generelle referencepris for Vestdanmark ved en forudsat
normal effektiv drift beregnes og fastseettes af Energitilsynet i
2003 til 284,13 DKK/MWh, jf. Prisregulering 2003, pkt. 7.

EnergiMidt Forsynings gennemsnitlige salgspris for 2003 udger
259 DKK/MWh.

EnergiMidt Forsynings gennemsnitlige salgspris er saledes 25,13
DKK/MWh eller 8,8 % lavere end den referencepris, som Energi-
tilsynet vurderer, at virksomhederne kan opna ved en normal ef-
fektiv drift.

I forhold til medianen for Energitilsynets benchmarking af de gv-
rige 27 virksomheder i Vestdanmark, er EnergiMidt Forsynings
salgspris placeret som den 7. bedste, 20,24 DKK/MWh lavere end
medianen. Denne konkurrencedygtige placering er opnaet ved, at
EnergiMidt Forsyning har ageret aktivt for at holde priserne pa

markedsel pa et for kunderne rimeligt niveau.
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Placeringen vil naturligvis blive forbedret yderligere, safremt Til-
synets efterregulering i relation til EnergiMidt Forsynings om-
kostninger - mod forventning - fastholdes af Klagensevnet. En sa-
dan forbedring ber i givet fald afspejles i fastseettelsen af selska-
bets avance, jf. EnergiMidt Forsynings bemeerkninger herom, jf.
bilag 2.

[figur udeladyt]

Udover placeringen af EnergiMidt Forsynings gennemsnitlige
salgspris, som er bedre end bade referenceprisen og de gennem-
snitlige salgspriser i 2003 i Tilsynets benchmarking, dokumente-
rer ovenstaende graf, at EnergiMidt Forsyning har veeret effektiv i
sit indkeb af elektricitet og dermed veeret i stand til at holde pri-

serne pa et for kunderne fornuftigt niveau.

Energitilsynets referencepris er baseret pa forudseetningen om en
opndelig gennemsnitlig salgspris ved en normal effektiv drift. Det
gores derfor geeldende, at allerede fordi EnergiMidt Forsyning do-
kumenterbart har opnaet sa konkurrencedygtige priser i 2003,
ma det have formodningen for sig, at EnergiMidt Forsyning er en
mere effektiv drevet virksomhed end hvad Tilsynet definerer og

forudseetter som en normal effektiv drevet virksomhed.

Yvrige omkostninger
I Energitilsynets referencepris er indberegnet et bidrag pa 20

DKK/MWh til deekning af gvrige omkostninger, jf. Regulering
2003, pkt. 31. QOvrige omkostninger angives til at skulle deekke
omkostninger til drift af virksomheden, bortset fra kgb af elektri-
citet, jf. Vejledningen, pkt. 62. Terminologien "gvrige omkostnin-
ger' deekker over flere omkostningskategorier, jf. Vejledningen
pkt. 63.

EnergiMidt Forsynings evrige omkostninger udger i 2003 17,27
DKK/MWh.

EnergiMidt Forsynings evrige omkostninger er saledes 13,7% la-
vere end Energitilsynets vurderede rimelige og effektive bidrag til
ovrige omkostninger, og mere end 25 % lavere end det gennem-
snitlige omkostningsniveau pa 23,19 DKK/MWh for Vestdan-

mark.

EnergiMidt Forsyning har dermed opnaet det 8. bedste niveau for

ovrige omkostninger ud af 27 virksomheder i Vestdanmark.

EnergiMidt Forsynings realiserede ovrige omkostninger pa i alt
17,27 DKK/MWh fordeler sig pa felgende omkostningskategorier:
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handelsomkostninger (5,72 DKK/MWh);

portefoljemanagement (3,91 MWh);

kundehandtering (4,76 DKK/MWh) (posten desekker udgif-
ter til afregning og udsendelse af 430.000 regninger, al-

mindelig kundeservice og kundehandtering);

konsulentbistand (1,25 DKK/MWh) (regnskabsassistan-

ce, kontorholdsomkostninger, lokaleomkostninger mv.);

markedsforingsomkostninger (3,06 DKK/MWh) (bl.a. til
udsendelse af 2-3 arlige kundeblade til samtlige kunder);

ovrige administrationsomkostninger (1,01 DKK/MWh)

(omfatter bl.a. tab pa debitorer, revisorhonorar og lennin-

ger); og

renter, netto (+2,44 DKK/MWh) (samtlige finansierings-
poster pa henholdsvis bankindestaende og vaerdipapirbe-

holdning).

I Energitilsynets brev af 11. april 2005, s. 1, jf. bilag 5, bemeer-

kes:

"EnergiMidt Forsyning AIS har den 11. august 2004 an-
meldt "Kontrakt vedr. handtering af kunder" til Energitilsy-
net. Aftalen vedrerer virksomhedens kob af fakturerings- -
og administrationsydelser fra EnergiMidt Net A/S. Disse
omkostninger er umiddelbart effektive, jf. elforsyningslo-
vens § 72, stk. 1, hvilket tillige afspejler sig i, at virksom-
hedens evrige omkostninger udger 18,41 DKK/MWh mod
gennemsnitligt 23,19 DKK/MWh for Vestdanmark." (18,41
DKK/MWh bliver rettelig korrigeret til 17,27 i selve

afgorelsesskrivelsen).

Energitilsynet anerkender derved, at en vurdering af gvrige om-

kostninger nedvendigvis ma basere sig pa en detaljeret gennem-

gang af de enkelte omkostningskomponenter. Fakturerings- og

administrationsydelsen kvalificeres saledes som veerende effektiv

og dermed konkurrencedygtig.

Omkostningskomponenterne handelsomkostninger og portefolje-

management (portefgljeforvaltning og balancehandtering) udger
sammenlagt 9,63 DKK/MWh eller under halvdelen (44,2 %) af de

samlede gvrige omkostninger.
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Hverken Vejledningen eller 2003 Reguleringen omtaler omkost-
ningsniveauet for omkostningskomponenterne portefoljeforvalt-
ning og balancehandtering, men Energitilsynet vurderer med
henvisning til Tilsynets afgegrelser i sagerne Energi Nord Forsy-
ning A/S af 28. maj 2004, Nesa Forsyning A/S af 27. september
2004 og Scanenergi Elsalg A/S af 13. december 2004, at mar-
kedsprisen for portefgljemanagement og balancehandtering i ud-
gangspunktet ikke udger mere end 5 DKK/MWh for Vestdan-

mark.

At Energitilsynet i 2004 med tilbagevirkende kraft for 2003 laegger
sig fast pa, at omkostningerne til portefsljemanagement og balan-
cehandtering ikke kan udgere mere end 5 DKK/MWh, uafheengigt
af de med portefoljeaftalen opnaede salgspriser over for forbru-
gerne, var pa ingen made kendt for EnergiMidt Forsyning pa tids-

punktet for aftalernes indgaelse.

Det kan endvidere ikke betragtes som sagligt kriterium i skens-
udegvelsen, at kun prisen pa det der kebes - og ikke kvaliteten af
det kegbte - gores til genstand for en vurdering. Vaerdien af en por-
tefoljemanagementaftale skal ses i lyset af de med aftalen opnde-
de resultater: lave salgspriser. En isoleret konstatering af prisen
er sdledes ikke udtryk for veerdien af en indgéet aftale. Energi-
Midt Forsyning har pa grund af kvaliteten af de leverede ydelser
fra portefoljemanageren realiseret bade gennemsnitlige salgspri-
ser og omkostningsniveauer betydeligt under Energitilsynets refe-
rencepriser. Dette er i sig selv en klar dokumentation pa, at Ener-
giMidt Forsyning til gleede for forbrugerne har indgaet effektive af-

taler.

EnergiMidt Forsyning har i korrespondancen med Energitilsynet
dokumenteret, at Energitilsynets allokering af 5 DKK/MWh til
portefoljemanagement og balancehandtering ikke er udtryk for
markedets prisniveau, jf. bilag 2. Et tilbud fra Elsam til Energi-
Midt Handel for aret 2004 angiver, at prisen for balancehandte-
ring inkl. ubalance alene udger 2,50 DKK/MWh. Dette giver en
pris pa markedsel pd 5 DKK/MWh. Dertil skal leegges prisen pa
portefgljemanagement. Det kan ikke antages, at udviklingen i
prisniveauet fra 2003 til 2004 sagligt kan begrunde, at Energitil-
synet i sa veesentlig grad i sin administration af prisreguleringen
fraviger markedets prisniveau. De forsyningspligtige selskaber
tvinges derved til at veelge markedets billigste - men sandsynligvis
ogsa darligste - portefoljemanagere. Dette fremmer ikke en hen-

sigtsmaessig markedsstruktur.
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Safremt Neevnet alligevel matte na frem til, at prisen skal ses uaf-
heengigt af det leverede produkt, geres det geeldende, at Tilsynet i
sin vurdering af enkelte omkostningskomponenter ogsa skal ind-
drage de omkostningskomponenter, som kan dokumenteres som
veerende szerdeles konkurrencedygtige. EnergiMidt Forsyning har
sdledes indgdet szerdeles effektive fakturerings- og administra-
tionsaftaler. En administrativ praksis, der arbitreert veelger at
inddrage enkelte omkostningskomponenter (portefeljemanage-
ment og balancehandtering), men ikke alle (fx fakturerings- og
administrationsomkostninger), kan ikke siges objektivt at streebe
efter det materielt rigtige resultat. Det kan kun vanskeligt forstas,
at omkostninger, der samlet set er 13,7 % lavere end Tilsynets re-
ferencepris og mere end 25% lavere end det gennemsnitlige om-
kostningsniveau for Vestdanmark, alligevel ikke kan anses for ef-
fektive, alene fordi enkelte omkostningskomponenter, der udger
mindre end halvdelen af de samlede gvrige omkostninger, vurde-

res ikke at kunne anses for effektive.

Det gores derfor geeldende, at den opnaede lave gennemsnitlige
salgspris og de lave gvrige omkostninger i sig selv er dokumenta-
tion pa, at EnergiMidt Forsyning med indgaelsen af portefolje-
forvaltning- og balancehandteringsaftalerne har handlet effektivt
og pa seerdeles konkurrencedygtige markedsvilkar med portefol-

jemanageren Dan Energi A/S.

Antager Neevnet alligevel, at den af EnergiMidt Forsyning - bade i
forhold til Energitilsynets referencepris og virksomhederne i Vest-
danmark som helhed - opnaede lave gennemsnitlige salgspris og
lave gvrige omkostninger, ikke er udtryk for, at portefeljeforvalt-
ning- og balancehandteringsaftalerne er indgéet pa markedsvilkar
i strid med elforsyningslovens § 46, stk. 4, gores det gaeldende, at
et krav om at tilbagefore DKK 2,788 mio. kreenker proportionali-
tetsprincippet. Nar henses til, at EnergiMidt Forsyning har an-
meldt omkostningerne til portefoljemanagement og balance-
handtering for 2003 til Energitilsynet, at EnergiMidt Forsyning
har afleveret arsregnskaber der i overensstemmelse med revisi-
onslovgivningen forudseetter, at der ikke er sket transaktioner
med neertstdende parter, som ikke er baseret pad arms length-
vilkar, og at EnergiMidt Forsyning med de lave salgspriser til ful-
de har realiseret formélet med elforsyningslovens prisregulering
(rimelige priser til forbrugerne), ber en manglende opfyldelse af en
ordensforskrift ikke kunne fore til, at hele bidraget over reference-
bidraget skal tilbagefores. Den reguleringsmeessige tilskyndelse til
at neertstdende parter ikke handler pa andre vilkar end markeds-
vilkar - den konkrete og faktiske skademulighed taget i betragt-

ning - tilsiger, at det administrative mal kan nas med mindre ind-
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gribende midler, end hvad gjort af Energitilsynet i den konkrete

sag.

I relation til ovennaevnte skal ligeledes inddrages, at EnergiMidt
Forsyning, som bemeerket i sit brev af 20. april 2005 til Tilsynet,
jf. bilag 2, i forhold til en del af omkostningerne til portefolje-
management og balancehandtering kan dokumentere, at Dan
Energi A/S brugte - den ikke koncernforbundne - Markedskraft
til balancehandteringen. Den gennemsnitlige ubalanceomkost-
ning pa 3,22 DKK/MWh er faktureret til Dan Energi A/S, som i
princippet kunne viderefakturere denne post direkte til Energi-

Midt Forsyning.

Vedrerende niveauet for ubalanceomkostningen bemeerker Ener-

gitilsynet i afgerelsen, s. 3, jf. bilag 1:

"en ubalance pa fx 3,5 pct. pa en given virksomheds elfor-
brug vil sdledes - alt andet lige - koste 2,87 kr./ MWh'", og

"der [er] tale om et beregningseksempel til illustration af

prisforskellen mellem Vest- og Ostdanmark".

Energitilsynet angiver saledes, at 2,87 DKK/MWh blot er et be-
regningseksempel, men fastsaetter til trods herfor en enhedsstor-
relse pa 5 DKK/MWh til de samlede balance- og portefeljeforvalt-
ningsomkostninger. Henset til, at ubalanceomkostningen kan va-
riere betydeligt, uden at forsyningspligtselskabet har nogen form
for indflydelse pa forholdet, gores det geeldende, at Energitilsynet
ikke sagligt kan fastssette en enhedspris pa maksimum 5

DKK/MWh til deekning af balance og portefgljeforvaltning.

Det gores endvidere geeldende, at den del af EnergiMidt Forsy-
nings omkostninger til portefgljeforvaltning og balancehandtering,
som Energitilsynet anser som veerende udtryk for samhandel mel-
lem neerstaende parter, skal reduceres med de omkostninger,
som kan dokumenteres, at medkontrahenten Dan Energi A/S ik-
ke har haft nogen indflydelse pa, herunder ubalanceomkostnin-
gen til Markedskraft pa 3,22 DKK/MWh. De samlede omkostnin-
ger til portefsljemanagement og balancehandtering, DKK 9,63
DKK/MWh, som EnergiMidt Forsyning har afholdt, og som Ener-
gitilsynet anser som veerende udtryk for samhandel mellem neer-
staende parter, ber derfor reduceres tilsvarende, til i alt 6,41
DKK/MWh (9,63-3,22). Skulle Neevnet mod forventning ikke anse
samhandlen mellem EnergiMidt Forsyning og Dan Energi A/S
som veerende effektiv, er det saledes alene 1,41 DKK/MWh (6,41-
5,00), der kan kreeves tilbagefort.
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Elindkeb

Energitilsynets referencepris er som neevnt angivet som udgifter
til elindkeb tillagt 20 DKK/MWh til deekning af evrige omkostnin-
ger og 3 DKK/MWh til avance. Den generelle referencepris for
2003 i Vestdanmark er 284,13 DKK/MWh. Det indebeerer, at Til-
synets beregnede indkebspris udgjorde 261,13 DKK/MWh.

I 2003 wudgjorde EnergiMidt Forsynings elindkebspris 235,73
DKK/MWh. EnergiMidt Forsyning realiserede saledes en gennem-
snitlig indkebspris, der var ca. 9 % lavere end hvad Tilsynet har
forudsat, som veerende en effektiv, markedsbaseret og -konform

indkebsstrategi.

Energitilsynets generelle referencepris er beregnet pa baggrund af
et modelindkeb, jf. 2003 Reguleringen, pkt. 28.

Nedenstdende figur illustrerer EnergiMidt Forsynings elindkgb

over for Energitilsynets forudsatte modelindkeb.

[Figur udeladt]

Det gores geeldende, at EnergiMidt Forsyning har veeret effektiv i
sit indkeb af el, samt at den opnéaede indkebspris, der er ca. 9 %
lavere end hvad Tilsynet forudseetter som veerende effektivt, er
sket pa markedsvilkar. Den gennemsnitligt lave indkebspris, som
til gleede for forbrugerne kommer til udtryk ved de lave salgspri-
ser, dokumenterer, at veerdien af de indgaede portefoljeforvalt-
nings- og balancehandteringsaftaler med Dan Energi A/S ikke
alene skal vurderes pa baggrund af prisen, men skal ses i lyset af

de med radgivningen forbundne indkeb.

Egenkapitalforrentning

Ifolge EnergiMidt Forsynings arsregnskab for 2003 var resultatet
for skat pa DKK 3,849 mio. Egenkapitalen var pa DKK 28,947
mio. EnergiMidt Forsynings egenkapitalforrentning udgjorde der-
med ca. 13 %. Safremt EnergiMidt Forsyning bliver palagt efterre-
guleringen pa DKK 4,228 mio., jf. Energitilsynets afgerelse, bliver
egenkapitalforrentningen pd -1%. Selv om den gennemsnitlige
salgspris er lavere end referenceprisen, de gvrige omkostninger er
lavere end referenceomkostningerne og den gennemsnitlige ind-
kobspris er lavere end modelindkebene, vil Energitilsynet over for
EnergiMidt Forsyning gennemfore en prisregulering, der er sa

indgribende, at den medferer en negativ egenkapitalforrentning.

I Tilsynets Vejledning, pkt. 74, er anfort,
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?Energitilsynet har pa denne baggrund som udgangspunkt,
at en forrentning pa omkring 0,3 - 0,5 ere pr. omsat kWh vil
give virksomhederne et afkast, der svarer til et afkast af
den investerede kapital som findes i effektivt drevne virk-
somheder i sammenlignelige brancher udsat for samme ri-

siko. ..”

Det fremgar af Reguleringen 2003, pkt. 10, at

”For 2003 vurderes det, at et rimeligt overskud i udgangs-
punktet ikke ber overstige 3 DKK/MWh, svarende til i gen-

nemsnit 7,07% i forrentning for skat af egenkapitalen.”

EnergiMidt Forsynings egenkapitalforrentning pa 13% ville klart
veere inden for Vejledningens vurdering af en rimelig forrentning

pa op til 25%.

Tilsynet tilleegger hermed forrentningen veesentlig mere betydning
end forudsat i Vejledningen - ligesom en sadan inddragelse af
virksomhedens forrentning i reguleringen ogsa er nyt i forhold til

tidligere praksis.

Underskud
Som fremgar af punktet ovenfor, vil Energitilsynets regulering

medfore en negativ egenkapitalforrentning.

Det gores geeldende, at elforsyningslovens prisreguleringsbe-
stemmelser ikke hjemler en regulering, der kan medfere et un-
derskud for virksomheden. Energitilsynet kan alene péalaegge
forsyningspligtvirksomhederne i neermere angivet omfang at

anvende et overskud til nedseettelse af forbrugerpriserne.

Effektivitet
Pa baggrund af de forhold der er redegjort for ovenfor, har Ener-

giMidt Forsyning dokumenteret en udvist mereffektivitet.

Det synes yderligere hverken rimeligt eller i overensstemmelse
med Vejledningen, at Energitilsynet alene tillader et overskud i
2003 for EnergiMidt Forsyning pa 4,00 DKK/MWh.

Energitilsynet ber derfor godkende EnergiMidt Forsynings priser

uden efterregulering.

Prisregulering
Energitilsynet har for reguleringsaret 2003 hjemmel til at vurdere

en forsyningspligtig virksomheds prisfastseettelse i elforsyningslo-

vens § 72, jf. lov nr. 375 af 2. juni 1999, der foreskriver, at virk-
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somheden i prisen kan indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af

elektricitet og andre omkostninger.

Af loven og forarbejderne fremgar saledes, at de forsyningspligtige
virksomheder er underlagt en prisregulering, der har som formal
at sikre rimelige elpriser til forbrugerne, og rimelige overskud til
de forsyningspligtige virksomheder. Denne rimelighedsstandard
skal vurderes pa baggrund af de forsyningspligtige virksomheders

effektivitet, herunder deres effektive ageren pa markedet.

Begreberne "rimelighed" og "effektivitet" er ikke entydige i den ju-
ridiske terminologi og kan saledes ikke tilleegges et tilnsermelses-
vist fast begrebsindhold - og slet ikke i forhold til noget sa kom-

plekst, som ved fastleeggelsen af elpriser og overskudsgrader.

Ved Vejledningen, jf. bilag 3, har Energitilsynet redegjort for sin
opfattelse af raekkevidden af elforsyningslovens § 72 og den prak-

sis, virksomhederne kan forvente vil blive fulgt.

Vejledningens primeere fokus er pa omkostningseffektivitet samt
opndelse af lave og rimelige forbrugerpriser, hvilket ses udmentet
i den i Vejledningen introducerede referencepris, der - som naevnt
ovenfor - udregnes som udgifter til elindkeb tillagt 20 DKK/MWh
til deekning af gvrige omkostninger og 5 DKK/MWHh til avance. Re-
ferencens elindkebsomkostning fastszettes i henhold til Vejled-
ningen ved et modelleret indkeb, hvor 50 % kebes pa spotprisvil-
kar og 50 % pa fastprisvilkar svarende til prisen for terminskon-
trakter med levering i det relevante reguleringsar kebt i november

og december maned for det relevante reguleringsar.

Sagen vedrgrer saledes udover spgrgsmalet om de konkret doku-
menterede effektive og konkurrencedygtige salgspriser og om-
kostningsniveauer, spergsmalet om, hvorvidt Energitilsynet i ad-
ministrationen af elforsyningslovens § 72 kan treeffe afgerelser
uatheengigt af det i en af Tilsynet selv udarbejdet materielt detal-
jeret Vejledning om elforsyningslovens § 72 rettet mod de forsy-
ningspligtige elvirksomheder, herunder gennemfore en sendring
og eendret veegtning af de i Vejledningen beskrevne relevante kri-
terier, uden forinden at tilkendegive og vejlede de forsynings-

pligtige elvirksomheder om sendringen.

Praksiseendring - avance

Af Vejledningen fremgar, at safremt virksomhedens salgspris lig-
ger over referenceprisen, skal der ske en reduktion i virksomhe-
dens avance, medmindre virksomheden efter en konkret vurde-

ring uanset ma anses for effektiv, jf. pkt. 82 og 88. Der henvises i
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den forbindelse til Energitilsynets afgerelse af 17. juni 2002 om
efterregulering af de forsyningspligtige elselskaber for 2001. Om-
vendt vil virksomheden opna et regulatorisk tilgodehavende, sa-

fremt salgsprisen ligger under referenceprisen, jf. pkt. 83.

I overensstemmelse hermed er det i pkt. 31 i Energitilsynets afgo-
relse af 20. januar 2003 (KE Kunde) anfert: "... Indtil vejledningen
udleber, vurderer Energitilsynet, at man ma acceptere, at selskaber
med priser under referenceprisen i 2001 vil have et krav pa et regu-
leringsmeessigt tilgodehavende". Og videre fremgar det af pkt. 33:
"... Ved at kebe modelportefoljen er selskabet sikker pad ikke at blive

efterreguleret ... ".

Vejledningen, som har fundet anvendelse for reguleringsarene
2001 til og med 2003, er med virkning for reguleringsaret 2004
erstattet af vejledning af 28. april 2003 ("2003 vejledningen").

Den 27. januar 2004 blev et af Energitilsynet udarbejdet notat
("Notatet") om efterregulering af de forsyningspligtige selskaber for
2002 af Energitilsynet sendt i hering hos Dansk Energi.

De ved Notatet foreslaede principper for prisregulering bred afge-
rende med Vejledningen og Energitilsynets praksis i forbindelse
med efterreguleringen for 2001, idet avancen ikke laengere fand-
tes at skulle bedemmes udfra den fastsatte referencepris. Hvor de
forsyningspligtige virksomheder, i overensstemmelse med Vejled-
ningen, i 2001 saledes havde kunnet indregne den fulde forskel
mellem virksomhedens salgsindteegter og omkostninger, nar blot
virksomheden var effektiv, var forslaget nu, at overskuddet under

ingen omsteendigheder matte overstige 5 DKK/MWh.

Ved brev af 4. februar 2004 anferte Dansk Energi heroverfor, at
efterregulering pa grundlag af Notatet ville indebeere en generel og
ikke uveesentlig praksissendring i forhold til Vejledningen og
Energitilsynets regulering af 2001-priserne, som baseredes pa
netop Vejledningen, og at en sadan praksiseendring, i overens-
stemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper, alene
ville kunne gennemferes under behgrig hensyntagen til de for-
ventninger den hidtidige praksis kan have fremkaldt hos borger-

ne.

Videre bemeerkede Dansk Energi, at alene den tidsmeessige faktor
taget i betragtning, fandtes en efterregulering pa grundlag af de i
Notatet indeholdte vaesentligt eendrede principper at veere van-

skeligt forenelige med god forvaltningsskik.
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Dansk Energi modtog herpa den 9. februar 2004 mundtlig med-
delelse fra Energitilsynet om, at sagen havde veeret forelagt Kam-
meradvokaten til fornyet overvejelse, og at Dansk Energi kunne

betragte Notatet som trukket tilbage.

P4 et mode den 23. februar 2004 traf Energitilsynet afgorelse om
reguleringen af de forsyningspligtige selskaber for 2002. Afggrel-
sen var forlgberen for en lang reckke efterfolgende konkrete afgo-
relser vedrgrende 2002, der samlet set ma tages som udtryk for,
at Energitilsynet har foretaget en generel praksiseendring, der re-
elt er udtryk for en generel fravigelse af og eendring til Vej-
ledningen, som virksomhederne ellers har disponeret i tillid til
ville veere geeldende. En reekke af sagerne vedrerende 2002 afven-
ter fortsat Energiklagensevnets afggrelse. Nar Klagenaevnets afgo-
relser foreligger, vil Dansk Energi tage stilling til ngdvendigheden

af domstolsprevelse i relation til prisreguleringen.

En tilsvarende generel praksiseendring fremgar af Energitilsynets
efterreguleringsnotat Prisregulering 2003, jf. bilag 4. Den af Til-
synet gennemforte praksiseendring i relation til avancen fremstar
endog mere klart, nar Vejledningens pkt. 46 sammenholdes med
forneevnte efterreguleringsnotat. Den konkrete vurdering, som
Vejledningen foreskriver, er i efterreguleringsnotatet aflgst af en

»

praksis, hvorefter ”...virksomheder, der har haft en salgspris under
referenceprisen, i udgangspunktet opndr Energitilsynets prisgod-
kendelse, nar avancen ikke overstiger Energitilsynets niveau for en

rimelig avance”.

Det fremgar endvidere af efterreguleringsnotatet, pkt. 10, jf. bilag
4, at "For 2003 vurderes det, at et rimeligt overskud i udgangs-
punktet ikke bor overstige 3 DKK/MWh, svarende til i gennemsnit
7,07% i forrentning for skat af egenkapitalen”.

EnergiMidt Forsyning havde i 2003 en afregningspris, der 14 un-
der Vejledningens referencepris, og realiserede for aret som hel-
hed en indkebspris, der 14 pa 235,72 DKK/MWh.

I denne sag eendrer Energitilsynet med tilbagevirkende kraft
praksis i forhold til retningslinierne i den geeldende Vejledning og
den praksis, der foreld pa grundlag heraf pa en for EnergiMidt

Forsynings uforudsigelig made.

Praksiseendring - interesseforbundne selskaber

Afgorelsen, jf. bilag 1, angiver blandt andet elforsyningslovens §

46, stk. 4, som hjemmel for den pabudte prisregulering.
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Energitilsynets administration af prisreguleringen er udtryk for,
at Tilsynet med tilbagevirkende kraft i realiteten inddrager kriteri-
et samhandel mellem koncernforbundne virksomheder i skensud-

ovelsen, og oven i keobet tilleegger det en afgerende veegtning.

I Energitilsynets 2003 vejledning fremgar (pkt. 1 og 4), at:

"Formalet med vejledningen er ... at sikre, at aftaler som
forsyningspligtselskabet indgar med andre virksomheder,
herunder koncernforbundne virksomheder indgds pa mar-
kedsbestemte vilkar, jf. Elforsyningslovens § 46 og kapitel

10, dvs. "arms length" i den interne fakturering...

Formalet er at undga uhensigtsmeaessig krydssubsidiering
mellem koncernforbundne selskaber. Tilsynet onsker at
sikre "arms length" i den interne fakturering med kon-
cernforbundne selskaber som fx. elhandelsselskaber. For-
syningspligtselskabet skal sdledes nar det kober og saelger
produkter og ydelser af enhver art af et andet selskab
(seerligt koncernforbundne selskaber) sikre, at det sker til
markedspriser og vilkdr samt pa behorig vis vaere i stand. til

at dokumentere dette overfor Tilsynet... ".

Tilsynets 2003 vejledning har ferst virkning fra 1. juli 2003 for sa
vidt angar produktudbud og indkeb, og fra 1. januar 2004 for sa
vidt angar effektivitets- og avanceregulering. Den gkonomiske re-
gulering hvad angar arene 2002 og 2003 er saledes fortsat under-
lagt Vejledningen, jf. 2003 vejledningen, pkt. 7.

I Energitilsynets Notat fra 2004, der angiver Energitilsynets opfat-
telse af grundlaget for efterreguleringen af forsyningspligtselska-
ber for 2002, fremgar endnu tydeligere, at Tilsynet med dets ad-

ministration af prisreguleringen har tilsigtet en praksissendring:

"Prisreguleringen for 2002 er strammet op i forhold til pris-
reguleringen for 2001, idet overskuddet ikke ma veere uri-
meligt hgjt og skal afspejle afkastet i sammenlignelige

brancher med en tilsvarende risiko.

Som folge heraf er prisreguleringen for 2002 gendret og ju-
steret pa en raekke omrader i forhold til principperne for
2001 ", jf. pkt. 2 og 3,

"I Tilsynets forstaelse af effektivitet i forhold til efterregule-
ringen i 2001 indgdr i stigende omfang en vurdering af, om
virksomheden dels har udvist god forretningsskik og afsogt

markedet fyldestgorende og objektivt for alternative leve-
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randerer af ydelser af veesentligt omfang, samt dels i hvil-
ket omfang virksomheden kan fore fyldestgerende skriftlig
dokumentation herfor over for Tilsynet, herunder at dette er
rettidigt anmeldt til Tilsynet. Dette synes seerligt at gore sig
geeldende for handler mellem interesseforbundne selska-
ber, jf. EfI§ 46, stk. 4", jf. pkt. 40, og

"Tilsynet foretager lobende en raeekke undersogelser m.h.p.
virksomhedernes effektivitet, herunder at disse, ndr de
handler med interesseforbundne selskaber, indgdar aftaler
pa markedsvilkar, jf. EfL § 46, stk. 4. Udfaldet af disse
undersogelser vil, hvis Tilsynet finder anledning hertil,
kunne afstedkomme en nedseettelse af den enkelte virk-
somheds avance for 2002 og euvt. ogsda medfore et egentligt
underskud. Dette geelder tillige, sdfremt det anmeldte
grundlag til brug for Tilsynets effektivitetsvurdering skulle
vise sig til at vaere mangelfuldt eller fejlbeheeftet”, jf. pkt.
48.

Det er saledes karakteristisk, at preecis de intentioner som Ener-
gitilsynet udtrykte i Notatet i relation til interesseforbundne sel-
skaber - men som Tilsynet af hensyn til forbudet mod eendring af
retstilstanden med tilbagevirkende kraft formelt matte se sig ned-
saget til at treekke tilbage - nu pa trods heraf og med fuld styrke i
realiteten bliver administreret i overensstemmelse med det i Nota-

tet anforte.

Nar Energitilsynet begrunder afgerelsen med henvisning til elfor-
syningslovens § 46, stk. 4, er det udtryk for, at Tilsynet i vaesent-
lig grad fraviger Vejledningens beskrivelse af retsfaktum og eend-
rer veegtningen af de i Vejledningen angivne kriterier, uden forin-
den at tilkendegive over for de forsyningspligtige virksomheder, at
grundlaget, som de har indrettet sig i tillid til, er sendret. Dette

endog med tilbagevirkende kraft.

I gvrigt fastslar elforsyningslovens § 46, stk. 4, blot det i forvejen i
dansk ret geeldende udgangspunkt, at handel med koncernfor-
bundne virksomheder skal ske p4 markedsvilkar. Men hverken af
bestemmelsen selv, forarbejderne eller Energitilsynets praksis for
2003 vejledningen og Notatet, fremgar, at handel mellem kon-
cernforbundne virksomheder praeesumptivt skal vurderes som vee-
rende ikke effektive, eller at der opstilles et veesentligt anderledes

dokumentationskrav, end hvad der kreeves i almindelige aftaler.

ANBRINGENDER:
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Til stette for de for Energiklagenesevnet nedlagte pastande, gores

det geeldende:

at

en vejledning er normerende for den udstedende forvalt-
ningsmyndigheds virksomhed, og en forvaltningsmyndig-
hed kan ikke uden forudgaende tilkendegivelse herom -
eventuelt ved eendring af vejledningen - fravige veesentligt

fra det i vejledningen angivne;

i jo hgjere grad suppleringen af retsfaktum er preecist og
detaljeret beskrevet, jo flere eksemplificerende forhands-
godkendte "normalscenarier”, der opstilles, og jo mere
teknisk kompliceret omrade en vejledning vedrerer, i jo
hgjere grad ber den retsundergivne kunne indrette sig i
tillid til vejledningen, og jo mere normerende for skens-

udevelsen ma den veere;

Energitilsynets Vejledning fortsat er geeldende;

det af Vejledningen fremgar, at en forsyningspligtig virk-
somhed vil opna et regulatorisk tilgodehavende, safremt
virksomhedens salgspris ligger under den af Energitilsy-

net fastsatte referencepris, jf. pkt. 83;

det i overensstemmelse hermed i pkt. 31 i Energitilsynets
afgerelse af 20. januar 2003 (KE Kunde) er anfert: "Indtil
vejledningen udleber, vurderer Energitilsynet, at man ma
acceptere, at selskaber med priser under referenceprisen i
2001 vil have et krav pd et reguleringsmeessigt tilgodeha-
vende" og videre i pkt. 33: "Ved at kebe modelportefoljen er

selskabet sikker pa ikke at blive efterreguleret”;

Energitilsynets Vejledning ma antages at have vaeret of-
fentliggjort for at give de forsyningspligtige virksomheder
en indikation af, hvilken praksis Energitilsynet ville an-
leegge, sdledes at virksomhederne ved deres budgetleeg-
ning og tilretteleeggelse af driften i gvrigt har kunnet tage

hojde herfor;

de forsyningspligtige virksomheder, i overensstemmelse
med Vejledningen, i 2001 kunne indregne den fulde for-
skel mellem virksomhedens salgsindteegter og omkost-
ninger som avance, nar blot virksomheden blev vurderet

effektiv ved at holde sig under referenceprisen;

der ikke i Energitilsynets 2003 vejledning, pkt. 1, 4. af-

snit og pkt. 7, sidste afsnit ses noget anfort, der oplyser
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eller blot antyder, at Energitilsynet vil introducere en vae-

sentlig praksiseendring i prisreguleringen for 2003;

Energitilsynet ved ikke at offentliggere Notatet tilkendegi-
ver, at praksis ikke kan eendres med tilbagevirkende
kraft, og derved understotter antagelsen om, at den ad-

ministrative praksis for 2003 ikke er eendret;

det saledes er det klare udgangspunkt bade efter Vejled-
ningen og Energitilsynets praksis, at virksomhederne ik-
ke efterreguleres, safremt deres salgspriser ligger under
referenceprisen, med mindre der foreligger sezerdeles
steerke argumenter og beviser for, at en sendret regule-
ring er pakreevet, jf. vejledningens pkt. 88. Saddanne fore-

ligger ikke i relation til EnergiMidt Forsyning;

det efter Energitilsynets Vejledning er det klare udgangs-
punkt, at den normale avance vil veere 3-5 DKK/MWh,
svarende til en egenkapitalforrentning pa 10-25 %, hvil-
ket findes rigtigt set i forhold til lovens ordlyd og forar-
bejder;

det i Vejledningens pkt. 46-49 og pkt. 53 forudseettes, at
der ved hgj omkostningseffektivitet kan opnas en hgjere
avance, hvilket med rimelighed ma forstas saledes, at en
hojere avance end 3-5 DKK/MWh er mulig, safremt de

generelle salgspriser ligger under referenceprisen;

de forsyningspligtige virksomheder i 2001 kunne indreg-
ne en hgjere avance end 5 DKK/MWh, nar blot virksom-

heden var effektiv;

EnergiMidt Forsyning har mattet kunne indrette sig i til-
lid til dette udgangspunkt og seerligt i tillid til, at Energi-
tilsynets rimeligheds- og effektivitetsvurdering ikke send-
rer sig markant med tilbagevirkende kraft mere end 2 ar

efter reguleringsarets begyndelse;

der ingen indikationer har veeret pa, at en sa markant og
generel praksiseendring kunne finde sted eller forventes
med virkning for et afsluttet reguleringsar, men at Ener-
gitilsynets afgerelse af 20. januar 2003 og Energitilsynets
2003 vejledning tveertimod peger i den modsatte retning,
nemlig imod en uasendret praksis, hvorfor en sendring af
Vejledningen med tilbagevirkende kraft pa dette centrale

punkt ma betegnes som forvaltningsretlig tvivlsom;
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omkostningseffektiviteten som udgangspunkt er doku-
menteret ved, at EnergiMidt Forsyning har opnéet en
konkurrencedygtig salgspris og effektive omkostningsni-

veauer;

Energitilsynet med tilbagevirkende kraft eendrer praksis i
forhold til retningslinierne i Vejledningen og den praksis,
der foreld pa grundlag heraf, p4 en for virksomhederne

uforudsigelig made;

Energitilsynet med den formelle henvisning til elforsy-
ningslovens § 46, stk. 4, i realiteten med tilbagevirkende
kraft inddrager kriteriet samhandel mellem koncernfor-

bundne virksomheder i skensudgvelsen;

Energitilsynet med tilbagevirkende kraft eendrer den ifel-
ge Vejledningen geeldende praksis til den i Notatet frem-

forte;

der ikke geelder en almindelig formodning for, at sam-
handel mellem koncernforbundne selskaber per definiti-

on ikke afspejler markedsvilkar;

Energitilsynet ved sin supplering af "markedsvilkar" ifolge
energiforsyningslovens § 46, stk. 4, og § 77, stk. 4, i sin
rimelighedsvurdering skal tage udgangspunkt i de i Vej-

ledningen angivne kriterier;

Energitilsynet ved ikke at inddrage de i Vejledningen om-
talte kriterier, kreenker det forvaltningsretlige krav om, at

en begrundelse skal vaere objektiv rigtig;

EnergiMidt Forsyning har indkebt el effektivt og pa mar-
kedsvilkar;

EnergiMidt Forsyning dokumenterbart har opnéet sa
konkurrencedygtige priser i 2003, at det ma have for-
modningen for sig, at EnergiMidt Forsyning er en mere
effektiv drevet virksomhed end hvad Tilsynet definerer og

forudseetter som en normal effektiv drevet virksomhed;

veerdien af en portefsljemanagementaftale ikke sagligt
alene kan vurderes pa grundlag af en isoleret konstate-
ring af prisen, men nedvendigvis ma inddrage de med af-

talen opnaede resultater: lave salgspriser;
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at Energitilsynets krav om at tilbagefere DKK 2,788 mio.,
som folge af pastanden om, at portefeljeforvaltnings- og
balancehandteringsaftaler ikke er indgaet pa markedsvil-
kar, i den konkrete sag kreenker proportionalitetsprincip-

pet;

at Energitilsynets fastsacttelse af en enhedssterrelse pa 5
DKK/MWh til deekning af balance- og portefoljeforvalt-
ningsomkostninger uafhaengigt af, at EnergiMidt Forsy-
ning ikke har nogen indflydelse pa fx ubalanceomkost-

ningerne, er ikke saglig; og

at elforsyningslovens  prisreguleringsbestemmelser ikke
hjemler en regulering, der kan medfere et underskud for

EnergiMidt Forsyning.

Som det fremgar af neerveerende klageskrift er den paklagede af-
gorelse efter Dansk Energi's opfattelse udtryk for en generel prak-
siseendring fra Energitilsynets side. Der begeeres pa den baggrund

mundtlig forhandling for Energiklagenaevnet.

L]

Energitilsynets bemarkninger

Ved brev af 1. september 2005 fremsendte Energitilsynet bemaerkninger til
EnergiMidts endelige klageskrift af 12. august 2005. Fra Energitilsynets be-
meerkninger citeres fglgende:

"I...]
Energiklagenaevnets afggrelse af 11. marts 2005 vedr. "Energi-

Midt Forsyning for 2002" stadfeester fuldt og helt ETSs afgerelse
for 2002.

ETSs afggrelse for 2003 adskiller sig principielt i forhold til afge-
relsen for 2002 derved, at EnergiMidt Forsyning A/S foruden ikke
har indkebt portefsljemanagementydelser fra den neertstaende
part, Dan Energi A/S, pa markedsvilkar, jf. elforsyningslovens
(EfL) § 46, stk. 4. Afggrelsens gvrige forhold er derfor som ud-
gangspunkt principielt de samme som gjorde sig geeldende i afge-
relsen for 2002, hvortil ETS skal henvise.

Det er ETSs opfattelse, at omkostninger, der ikke afspejler mar-
kedsvilkar, jf. EfL § 46, stk. 4, ikke kan indregnes som en ngd-
vendig omkostning, jf. EfL § 69. Virksomheden har tillige ikke
som forudsat i lovbemeerkningerne til EfL § 72 og i overensstem-
melse med Energitilsynets (det daveerende Elprisudvalg) afgerelse
af 25. oktober 1999 vedr. "Interessenternes indkebspriser fra

Sjeellandske Kraftveerker" afsggt markedet for alternative elleve-
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randgrer/portefoljeforvaltere, og kan pa den baggrund heller ikke
fremleegge den fornedne dokumentation for, at virksomheden rent

faktisk har indkebt disse ydelser pa markedsvilkar.

EnergiMidt Forsyning A/S har saledes ikke kunne dokumentere
sin pastand om, at ydelserne rent faktisk afspejler markedsvilkar,
selvom det klart fremgar af lovbemeaerkningerne og af Energitilsy-
nets forudgdende afgerelse i 1999, at det er virksomhedens an-
svar at kunne fremleegge en sddan dokumentation. Under disse
omstaendigheder synes det ikke rimeligt, at en eventuel usikker-
hed skal komme virksomheden til fordel. I betragtning af, at det
er en situation, som virksomheden har bragt sig selv i, synes

hensynet til forbrugerne at veje tungere, jf. ogsa EfL § 1.

Klager redegor pa side 6 for, at revisorlovgivningen forudseetter, at
der ikke er sket transaktioner med neertstdende parter, som ikke

er baseret pa arms length-vilkar.

ETS skal for det forste pege pa, at der kan veere vaesentlig forskel
i preecisionen af, hvad markedsvilkar er, ud fra hhv. selskabets

revisors og Energitilsynets synspunkt.

For det andet beror selskabets revisors vurdering heraf pa stik-
prevevise undersggelser, og som sadan er revisors evt. vurdering
heraf behaeftet med usikkerhed. Dette skal tillige ses i lyset af, at
Told&Skats arms length-vilkdr indtil i &r primeert har fokuseret
pa udveksling af ydelser over landegreenser og ikke pa udveksling
af ydelser indenfor Danmarks landegreenser, sadan som det er til-
feeldet i neerveerende sag. Udveksling af ydelser mellem virksom-
heder inden for landets greenser har derfor ikke samme bevagen-
hed som udveksling af ydelser mellem virksomheder over lande-

greenser.

For det tredje er det tvivlsomt om selskabets revisor har det ned-
vendige sammenligningsgrundlag til at foretage en vurdering af
ydelsers markedspriser. Energitilsynet har omvendt et meget om-
fattende sammenligningsgrundlag til at foretage en sadan sam-
menligning, idet Energitilsynet har anmodet samtlige forsynings-
pligtige elvirksomheder om, at anmelde deres indgaede portefol-

jemanagementaftaler til Energitilsynet.

Og for det fjerde folger det af EfL § 46, stk. 4, at Energitilsynet
skal fore tilsyn med, at aftaler indgas pa markedsvilkar uagtet af,

hvad der star i anden lovgivning.

Klager redegor videre pa side 7 for, at ETSs beregningseksempel,

der opger balanceomkostningen til 2,87 DKK/MWh, i veesentligt

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 33541
HCH-EKN

Side 29 af 43



energi

KLAGENAVNET

omfang afviger fra virksomhedens faktiske balanceomkostning pa
3,22 DKK/MWh. Det er ikke ETSs vurdering, at en forskel pa
0,35 DKK/MWh skulle kunne f4 den konsekvens, at Energitilsy-
nets udgangspunkt for en pris pa 5,00 DKK/MWh for savel porte-
foljemanagement og balance folgende ikke afspejler markedsvil-
kar. Og ETS kan da heller ikke pa den baggrund tilslutte sig den
anviste beregning om en tilbageforing pa bare 1,41 DKK/MWh
(6,41-5,00).

Nar EnergiMidt Forsyning pa den ene side kan oppebeere en
avance pa 4,00 DKK/MWh, men pa den anden side ikke kan ind-
regne en nedvendig omkostning pa 4,63 DKK/MWh, s& folger det
ogsa, at virksomheden ikke kan opna et overskud samlet set. Men
det er samtidigt ogsa udtryk for, at havde virksomheden handlet
pa markedsvilkar, sa havde virksomheden ogsa kunne oppebeere
et overskud pa 4,00 DKK/MWh. Det er saledes ikke urimeligt, nar
virksomheden pa side 9 i klageskriftet skriver, at egenkapitalfor-

rentningen samlet set bliver negativ pa -1 %.

Det skal hertil bemeerkes, at nar EnergiMidt Forsyning keber
ydelser for dyrt af en neertstidende part, Dan Energi, sa vil det og-
sd - alt andet lige - veere udtryk for, at EnergiMidt Forsyning over-

forer "overskud" til Dan Energi.

Endelig papeger klager pa side 9, at EfL ikke hjemler en regule-
ring, der kan medfere et underskud for virksomheden. Energitil-

synet er naturligvis ikke enig heri.

Det fremgar af EfL § 69 (og preeciseres i EfL § 71, stk. 1 vedr. sy-
stemansvarlig virksomhed), at nedvendige (og dermed ikke uned-
vendige) omkostninger kan indregnes i de kollektive elforsynings-
selskabers priser, og det fremgar tilmed af EfL § 46, stk. 4, at af-
taler skal indgas pa markedsbestemte vilkar. Hvis det var tilfeel-
det at en virksomhed ikke kunne pdaleegges et egentligt under-
skud, sadan som klager pastar, sa synes det sveert at se, at EfL §§
69 og 46, stk. 4, skulle have noget reelt indhold. Skulle klager
mod forventning derimod have ret i sin pastand vil det kunne fa
vidtreekkende konsekvenser for reguleringen af ikke bare forsy-
ningspligtige virksomheder, men for alle kollektive elforsynings-

virksomheder.

L.

Supplerende sagsfremstilling

Pa baggrund af Energitilsynet bemeerkninger til EnergiMidts endelige klage-
skrift af 12. august 2005, fremsendte advokat Arndal supplerende bemeerk-
ninger ved brev af 30. september 2005. Fra brevet citeres folgende:
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7[...]
SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Effektivitet — markedsvilkar

Idet der henvises til sagsfremstillingen i endeligt klageskrift af 12.
august d.a. bemeerker klager, at en regulering hvorefter det regu-
lerede selskab reguleres pa ovrige omkostninger, saledes at sel-
skabet fra at ligge 25 % lavere end det gennemsnitlige omkost-
ningsniveau for Vestdanmark i 2003, reguleres til at ligge mere
end 45 % lavere end niveauet for Vestdanmark, og dermed place-
res som det reelt neestbedst placerede selskab' i Tilsynets bench-
marking af virksomheder efter ovrige omkostninger, synes at stri-

de mod hensigten bag elforsyningslovens kapitel 10.

Selskabet har allerede som folge af niveauet for selskabets om-
kostninger, herunder gvrige omkostninger, dokumenteret at have
handlet effektivt og - ikke mindst - til gavn for forbrugerne. Lov-
bemeerkningerne til den dageseldende elforsyningslov leegger sale-
des ogsa afggrende veegt pa, at selskabets "omkostninger holdes

pa et effektivt niveau".

Der ses derfor ikke at veere hjemmel til at paleegge selskabet at
tilbagefore noget belgb blot fordi en formel afsggning af markedet
ikke har fundet sted.

Energitilsynet anforer i sit indleeg, at det i vurderingen om, hvor-
vidt ydelserne afspejler markedsvilkar "synes det ikke rimeligt, at

en eventuel usikkerhed skal komme virksomheden til fordel".

Klager gor geeldende, at en regulering pa baggrund af en ikke ek-
sisterende og ikke sandsynliggjort "eventuel usikkerhed" er savel
uhjemlet som beteenkelig. EnergiMidt Forsyning har doku-
menteret sin effektivitet, og der er sdledes ikke grundlag for en
regulering til ugunst for selskabet. Eftersom selskabet er effektivt
- bade for sa vidt angar omkostningsniveau og salgspris - er hen-
synet til forbrugerne varetaget, og der er ikke hjemmel i loven til
at prisregulere EnergiMidt Forsyning. En prisregulering, der end-
og medforer et underskud for selskabet illustrerer med alt tyde-

lighed, at tilsynets regulering er for vidtgaende.
[-.]

2002/2003
Tilsynet anferer i sit indleeg, at "ETSs afgerelse for 2003 adskiller

sig principielt i forhold til afgerelsen for 2002 derved, at Energi-
Midt Forsyning A/S foruden ikke har indkebt portefeljemanage-
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mentydelser fra den neertstdende part, Dan Energi A/S, pa mar-

kedsvilkar”. Dette er af flere grunde ikke korrekt.

Klager har handlet bade effektivt og pa markedsvilkar, jf. be-

meerkningerne herom ovenfor.

Aftalevilkarene med Dan Energi A/S er, bortset fra en pristalsre-
gulering (i forhold til forbrugerprisindekset), de samme i 2003,
som de var i reguleringsaret 2002. I 2002 ansa Tilsynet imidlertid
parternes kontrakt om balancehdndtering og portefoljeforvaltning
som veerende pa markedsvilkar. Det antages, at baggrunden her-
for efter klagers opfattelse er, at Tilsynet for reguleringsaret 2003
har tilsigtet en sendring af retspraksis med tilbagevirkende kraft,
jf. bemeerkningerne om ”Praksiseendring - interesseforbundne

selskaber” (s. 13ff) i det endelige klageskrift.

Avance

Som redegjort for i det endelige klageskrift synes der ikke at veere
grundlag for alene at acceptere en avance pa 4,00 DKK/MWh for
EnergiMidt Forsyning i 2003.

Energitilsynet opfordres til at oplyse, hvilke andre forsyningspligt-
selskaber, der er tilladt en avance pa 4,00 DKK/MWh.

I den forbindelse bemeerkes, at safremt reguleringen af Energi-
Midt Forsyning fastholdes for sa vidt angar omkostninger betalt af
EnergiMidt Forsyning til Dan Energi A/S vedrerende balance-
hé&ndtering og portefoljeforvaltning, vil reguleringen have den
umiddelbare virkning, at EnergiMidt Forsyning i 2003 placeres
som den naestbedste virksomhed i Tilsynets benchmarking efter
gvrige omkostninger for Vestdanmark og som den tredjebedste
virksomhed i forhold til hele Danmark. En s& indgribende regule-
ring ligger som naevnt ikke inden for lovens hensigt. Endvidere
gores det gaeldende, at safremt Tilsynets regulering af EnergiMidt
Forsynings omkostninger fastholdes, bgr EnergiMidt Forsynings
priser for 2003 godkendes - subsidizert ber en hejere avance tilla-

des.

Anmodning om mundtlig forhandling for Energiklagensevnet fast-

holdes, jf. bemeerkningerne herom i det endelige klageskrift.

L.
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[...]
§ 46. [...]

Stk. 4. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-

heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

[.]

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomhe-
der fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes omkost-
ninger til indkeb af energi, lenninger, tjenesteydelser, administra-
tion, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger
samt forrentning af kapital.

Stk. 2. [...]

§ 72. Forsyningspligtige virksomheder kan i deres priser som
neevnt i § 69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseaetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af
elektricitet og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastseettelsen efter anmel-
delse, jf. § 76. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. Miljg- og

energiministeren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.

[..]

§ 76. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal til Energitilsy-
net anmelde

1) priser, tariffer og betingelser for ydelser, der om-

fattes af bevillingerne, samt grundlaget for fast-

seettelsen af disse, herunder leveringsaftaler efter

Energitilsynets neermere bestemmelse,

2) [-.]

3) Dokumentation for udskillelse af kommercielle
aktiviteter,

4) [--]

§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingelser.

Stk. 2. Hvis et urimeligt forhold i forbindelse med forhandlinger
om netadgang ikke kan bringes til opher ved paleeg efter stk. 1,
kan Energitilsynet udstede palaeg til bevillingshavere om at indga
en aftale om forholdet pa seedvanligt geeldende vilkar for tilsva-
rende aftaler.

Stk. 3. Finder Energitilsynet, at priser, betingelser eller aftaler
ma anses for at give en miljgmeessig eller samfundsekonomisk
uhensigtmeessig anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhand-

ling med parterne give pabud om eendring heraf.
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Stk. 4. Energitilsynet kan treeffe bestemmelse om, at en kollek-
tiv elforsyningsvirksomhed skal aendre forbrugerpriserne, hvis
virksomheden har foretaget en disposition, der ikke kan anses for
rimelig for forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme,
at virksomheden i neermere angivet omfang skal anvende et over-

skud til zendring af priserne.

L.]”

Fra forarbejderne til det lovforslag om elforsyning, der blev fremsat den 29.
april 1999 (L 234), citeres folgende fra lovforslagets bemeerkninger til § 46,
stk. 3 (som svarer til § 46, stk. 4, i den ovenfor citerede lovtekst) og til § 72:
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Til§ 46
[--]
Stk. 3 bestemmer, at aftaler, som kollektive elforsyningsvirksom-
heder indgar med andre virksomheder, skal indgas pa markeds- .
bestemte vilkar. Bestemmelsen har ligesom stk. 1 til formal at Side 34 af 43
sikre, at veerdierne i de kollektive virksomheder alene anvendes i
overensstemmelse med lovens prisbestemmelser og at hindre om-
gaelse af disse bestemmelser. Bestemmelsen i stk. 3 skal navnlig
hindre, at de kollektive elforsyningsvirksomheder ved at kebe for
dyrt eller ved at seelge for billigt overforer midler imellem interes-

seforbundne virksomheder, hvilket ville stride mod lovens intenti-

oner.

[..]

Til § 72

[--]

Overskuddet skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af den
enkelte forsyningspligtige virksomheds effektivitet sammenholdt
med de muligheder, som der er for at agere effektivt p4 markedet.
Det forudseettes saledes, at virksomheden agerer effektivt ved kagb
af elektricitet, og at den herunder afsgger mulighederne for lang-
og kortsigtede aftaler og sikrer sig tilstraekkelige reserveleveran-

cer.

L.

Fra Energitilsynets vejledning af 23. oktober 2000 om forsyningspligtige el-
virksomheder, herunder Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes

prisfastseettelse, citeres folgende:

7[...]

2. Forméalet med neerveerende vejledning er for det forste at infor-
mere generelt om de regler og reguleringsmeessige bestemmelser
om forsyningspligtige elvirksomheder, der fglger af elforsyningslo-

ven m.v., herunder at informere om Energitilsynets generelle ud-
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gangspunkt for reguleringen af og tilsynet med de forsyningsplig-

tige elvirksomheder.

3. Formalet med vejledningen er for det andet at informere om
Energitilsynets udgangspunkt og vurderingsgrundlag specifikt i
forbindelse med tilsynets godkendelse af de forsyningspligtige el-
virksomheders prisfastseettelse (jf. elforsyningslovens § 72, stk.
2), herunder ogsa om grundlaget for tilsynets pris- og avanceregu-

lering ved arets slutning.

[..]

Prissaetning samt pris- og avanceregulering - salg af elektricitet

29. De forsyningspligtige virksomheders priser fastssettes som
andre kollektive elforsyningsvirkomheder (jf. elforsyningslovens §
69, stk. 1) under hensyntagen til virksomhedernes omkostninger
til indkeb af energi, lenninger, tjenesteydelser, administration,
vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger samt
forrentning af kapital. Ifelge lovens § 72, stk. 1, kan virksomhe-
derne i deres priser indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseaetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af

elektricitet og andre omkostninger.

30. Energitilsynet godkender de forsyningspligtige virksomheders
prisfastseettelse efter anmeldelse (jf. lovens § 72, stk. 2 samt be-
kendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000 § 2, 3. pkt., og § 4, stk. 2,).
Energitilsynets godkendelse af prisfastseettelsen kan ledsages af
vilkar, herunder om mere effektive og billige indkeb af elektricitet

(jf. bemeerkningerne til lovforslagets § 72, stk. 2).

31. Ifelge bemeerkningerne til lovens § 72, stk. 1, vil de forsy-
ningspligtige virksomheder med de foresldede regler blive palagt
en prisregulering, som tager hgjde for, at virksomhederne skal
kunne agere kommercielt. Overskuddet, som neevnes i lovens §
72, stk. 1, skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af den en-
kelte virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder,
som der er for at agere effektivt pa markedet. Det forudseettes, at
virksomhederne agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at virk-

somhedernes gvrige omkostninger holdes pa et effektivt niveau.

32. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt.
2, i), at reguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
som overordnet formal har at sikre alle forbrugere elleverancer til
rimelige priser. Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed
opkreever for den leverede el hos forbrugerne, fastseettes ved arets
start ud fra et budget, hvori der indgar fortjeneste til virksomhe-

den. Ved arets slutning reguleres avancen, saledes at den realise-
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rede fortjeneste vil aftheenge af den forsyningspligtige virksomheds
effektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at

agere effektivt pa markedet.

33. I de nedenstaende afsnit skal Energitilsynets forstaelse af
ovenneaevnte bestemmelser og det vurderingsgrundlag, som tilsy-
net laegger til grund ved godkendelsen af virksomhedernes pris-
fastseettelse, herunder ogsa grundlaget for pris- og avancefastseet-
telsen ved arets slutning (i det efterfelgende kaldet pris- og avan-
cereguleringen af de forsyningspligtige virksomheder), preeciseres.
De nedenstadende afsnit beskriver Energitilsynets udgangspunkt
for pris- og avancereguleringen, idet tilsynet foretager en konkret
vurdering af den enkelte virksomheds prisfastseettelse i henhold
til dens kundestruktur samt den enkelte virksomheds effektivitet.

Vurderingsgrundlag ved pris- og avancereguleringen.

[.]

36. I pris- og avancereguleringen af de forsyningspligtige virk-
somheder er det afgerende for Energitilsynet, at virksomhederne
gennem reguleringen tilskyndes til at agere effektivt, savel hvad
angar indkeb af elektricitet, som hvad angar virksomhedens gvri-
ge drift. Mélet for tilsynet er at sikre lave og rimelige forbrugerpri-
ser under hensyntagen til forsyningspligtvirksomhedernes forplig-

telser og under hensyntagen til de faktiske forhold i elmarkedet.

37. Tilsynet finder det endvidere vaesentligt, at virksomhederne
inden for vide rammer har mulighed for selv at treeffe beslutnin-
ger om virksomhedens drift, sddan at beslutningskompetence og

gkonomisk ansvar fglges ad.

38. Endelig leegger Energitilsynet veegt pa enkelthed og admini-

strerbarhed i det valgte vurderingsgrundlag.

[.]

46. I det omfang virksomhedens prissaetning, som den fremgar af
virksomhedens anmeldte regnskab, afviger fra den af Energitilsy-
net beregnede referencepris (beregnet ud fra en forudseetning om
normal effektiv drift), vil der blive tale om en efterregulering i form

af en sendret avancestorrelse i den efterfolgende prisperiode.

[.]

Godkendelse af prisfastseettelsen

50. Energitilsynet vil i forbindelse med godkendelsen af virksom-
hedernes prisfastseettelse, herunder priser samt forventede om-
kostninger og forventet avance, ved en prisperiodes begyndelse

vurdere virksomhederne i forhold til, at de skal kunne agere
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kommercielt, herunder foretage effektive indkeb af elektricitet og

have en effektiv drift.

51. I den forbindelse vil Energitilsynet beregne en forventet elpris,
en sakaldt referencepris, der udtrykker tilsynets forventning til
prisseetningen i den pageeldende periode ved en normal, effektivt
drevet virksomhed. Rammen for referenceprisen er ens for alle de
forsyningspligtige virksomheder. Referenceprisen for den enkelte
virksomhed afspejler dog en konkret vurdering af virksomhedens
kunde- og afseetningsstruktur. Denne pris vil blive sammenlignet

med den enkelte forsyningspligtige virksomheds anmeldte pris.

[..]

54. 1 fald Energitilsynet vurderer, at en virksomheds anmeldte
priser og budget ikke er udtryk for effektiv drift af virksomheden,
kan tilsynet ikke godkende disse. Virksomheden m& da enten
eendre sin indkebspolitik og nedseette de budgetterede indkebs-

omkostninger eller nedsaette sin avance.

[..]

82. Hvis den af Energitilsynet fastlagte efterregulering (R) er min-
dre end nul, og virksomheden dermed har taget en hgjere pris,
end hvad der er forenelig med omkostninger ved en normal, effek-
tiv drift, skal virksomheden have reduceret sin avance. Det sker
ved, at der forlods foretages en reduktion i virksomhedens avance
i den efterfglgende periode svarende til efterreguleringen (R). Her-
ved bliver forbrugerpriserne pr. kWh i den kommende periode til-

svarende lavere.

83. Hvis den fastlagte efterregulering omvendt er stgrre end nul
og virksomheden har opkreevet en mindre pris end, den kunne
ved effektiv drift, kan virksomheden indregne differencen som en

hgjere avance i den kommende periode.

[.]

88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets ud-
gangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsyningspligti-
ge virksomheder. Energitilsynet kan anleegge en konkret vurde-
ring overfor den enkelte virksomheds effektivitet, iseer i tilfeelde,
hvor en virksomhed kan godtgere, at seerlige forhold uden for

virksomhedens indflydelse sger omkostningerne.

Energitilsynets referencepris - omkostninger til elindkeb

89. Som tilfeeldet er for vurderingen af virksomhedernes priser pa
anmeldelsestidspunktet ved prisperiodens begyndelse, vil tilsynet
ved fastleeggelsen af virksomhedernes realiserede avance pa regn-

skabstidspunktet tage udgangspunkt i markedspriserne pa elber-
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sen pa Nord Pool som udtryk for forudseetningen om en effektiv

drift af virksomheden, herunder effektive elindkab.

90. Tilsynet forventer, at indkebsprisen fra Nord Pool med model-
indkebet, hvor halvdelen af arets salg er indkebt pa spotmarkedet
uden prissikring og den anden halvdel af salget er indkebt pa
termin med en prissikring indgaet ved arets start, vil udgere en
referencepris. Denne kan beregnes ud fra kendte markedsdata

ved arets slutning.

91. Denne referencepris vil udgere Energitilsynet grundlag for at
vurdere om den enkelte virksomhed har anvendt en effektiv ind-
kobspolitik, idet der ved vurderingen tages hgjde for den enkelte

virksomheds konkrete kunde- og afseetningsstruktur.

L.]”

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Anmodning om mundtlig forhandling

EnergiMidt har anmodet om mundtlig forhandling af sagen begrundet i sel-
skabets opfattelse af, at Energitilsynets afgorelse er udtryk for en generel

praksiseendring fra Energitilsynets side.

Energiklageneevnet finder, at sagen foreligger fuldt oplyst pa skriftligt grund-
lag, og at det ikke ma antages, at der ved en mundtlig forhandling vil frem-
komme nye og veesentlige faktiske oplysninger, som vil kunne fa betydning

for sagens afggrelse.

Energiklagenaevnet finder herefter ikke, at anmodningen om mundtlig for-

handling ber imadekommes.

Energitilsynets vejledning

EnergiMidt gor geeldende, at Energitilsynets vejledning og dens detaljerede
beskrivelse af referenceprismodellen udger grundlaget for den konkrete vur-
dering af de forsyningspligtige selskabers priser og vilkar ved indkeb af el pa

markedsbestemte vilkar.

EnergiMidt ger endvidere geeldende, at vejledningen fra oktober 2000 er bin-
dende for Energitilsynet, hvorfor Energitilsynet ikke havde hjemmel til at fore-
tage en anden konkret vurdering af, hvorvidt EnergiMidt havde indkebt el pa
markedsbestemte vilkar, nar EnergiMidt kan dokumentere, at elindkgbsom-
kostningerne la under referenceprisen i vejledningen. EnergiMidt finder pa
denne baggrund, at henvisningen til § 46, stk. 4 er et udtryk for, at tilsynet i
veesentlig grad — og med tilbagevirkende kraft - fraviger vejledningens beskri-
velse af retsfaktum og sendrer veegtningen af de i vejledningen angivne krite-

rier.

Hertil bemeerker Energiklagenaevnet folgende:
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Elforsyningslovens § 69 og § 72, stk. 1, angiver detaljerede regler for, hvilke
hensyn Energitilsynet kan henholdsvis ikke kan tage ved prisberegningen.
Disse bestemmelser suppleres af anmeldelsesbestemmelserne i § 76, der op-
regner en raekke yderligere elementer og dokumenter, som Energitilsynet kan
og skal tage i betragtning ved sin afvejning.

Elforsyningslovens § 72, stk. 2, sammenholdt med § 46, stk. 4 og § 77, giver
Energitilsynet omfattende skensmeessige befgjelser ved udevelse af prisgod-
kendelsen, idet tilsynet skal skride ind, hvis:

e tilsynet ”finder”, at priserne "mé anses for at veere” i strid med de

ovennaevnte bestemmelser (§ 77, stk. 1),

e der findes "urimelige forhold”, herunder bl.a. risiko for krydssubsidie-
ring jf. bemeerkningerne i lovforslaget (§ 77, stk. 2),

e priserne forer til “samfundsekonomisk uhensigtsmeessig anvendelse af
energi” (§ 77, stk. 3),

e der foreligger en disposition, der ”ikke kan anses for rimelig for for-
brugerne” (§ 77, stk. 4), eller hvis

e der foreligger aftaler, der ikke er indgdet pa markedsmeessige vilkar, jf.
§ 46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1).

Ifolge forarbejderne til elforsyningslovens § 72 (L234, FT 1998-99) fordrer
prisreguleringen, at Energitilsynet foretager “en konkret vurdering af den en-
kelte forsyningspligtige virksomheds effektivitet sammenholdt med de mulig-
heder, der er for at agere effektivt pA markedet”. Elforsyningslovens udgangs-
punkt er saledes, at myndigheders afgerelser skal hvile pa et konkret skon
inden for lovens rammer.

Lovens § 72 giver Energitilsynet ret og pligt til at vurdere for hvert selskab,
om en prisfastsaettelse kan godkendes ud fra prisbestemmelserne i loven. I
tvivlstilfeelde ma det afgerende hensyn for skennets resultat veere, om el-

forbrugerne sikres rimelige priser.

For sa vidt angar Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksom-
heder, herunder Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseet-
telse” af 23. oktober 2000, finder Energiklagensevnet

at vejledningen angiver at have til formal at informere generelt
(pkt. 2),
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at vejledningens pkt. 2, 3, 11, 33, 40, 75, 88, 89 og 106 beto-
ner, at vejledningen alene danner udgangspunkt for regule-
ringen, og

at vejledningens pkt. 33, 45, 51, 88 og 91 angiver, at Energitil-
synet fra sag til sag vil foretage den konkrete vurdering, som
lovens § 72 palaegger tilsynet.

Pa baggrund af ovenstaende finder Energiklageneevnet, at Energitilsynets vej-
ledning ikke kan binde tilsynets skon pa en sddan made, at de forsynings-
pligtige selskaber generelt kan paberabe sig vejledningens referencepris.
Energiklageneevnet finder det derfor ikke i strid med forvaltningsretlige prin-

cipper, at tilsynet ikke har fulgt vejledningens udgangspunkt i denne sag.

Energiklagenaevnet er derfor ikke enigt med EnergiMidt i, at Energitilsynet
gennem vejledningen har fraskrevet sig pligten til efter elforsyningsloven at
foretage et konkret skon over for de forsyningspligtige selskaber i hver enkelt
sag. Det forhold, at klager matte have indrettet sig i tillid til vejledningen, kan
ikke fore til et andet resultat.

Indkeb pd markedsbestemte vilkdr og beregning af overskud

EnergiMidt gor geeldende, at EnergiMidts elindkeb i 2003 fra Dan Energi A/S
fandt sted pa markedsbestemte vilkar, jf. den dageeldende elforsyningslovs §
46, stk. 4, allerede fordi elindkgbet skete til priser, som 14 veesentligt under
Energitilsynets referenceindkebspris. Der ses derfor ikke at vaere hjemmel til
at palaegge selskabet at tilbagefore noget belgb, blot fordi en formel afsegning
af markedet ikke har fundet sted.

EnergiMidt gor endvidere geeldende, at prisen for de leverede ydelser skal vur-
deres i forhold til det produkt, som leveres. EnergiMidt anferer saledes, at en
administrativ praksis, der arbitreert veelger at inddrage enkelte omkostnings-
komponenter (portefeljemanagement og balancehandtering), men ikke alle
(f.eks. fakturerings- og administrationsomkostninger), ikke kan siges objek-
tivt at streebe efter det materielt rigtige resultat. EnergiMidt finder det derfor
vanskeligt at forstd, at omkostninger, der samlet set er 13,7 % lavere end til-
synets referencepris og mere end 25 % lavere end det gennemsnitlige om-
kostningsniveau for Vestdanmark, alligevel ikke kan anses for effektive, alene
fordi enkelte omkostningskomponenter, der udger mindre end halvdelen af de

samlede gvrige omkostninger, vurderes ikke at kunne anses for effektive.

Herudover papeger EnergiMidt, at Energitilsynets afgerelse indebeerer en
prisregulering, der er sd indgribende, at den medferer en negativ egenkapital-
forrentning. Dette finder EnergiMidt er i strid med prisreguleringsbestemmel-
serne i elforsyningsloven, da disse bestemmelser ikke hjemler en regulering,
der kan medfere et underskud for virksomheden. EnergiMidt gor derfor geel-
dende, at Energitilsynet alene kan paleegge forsyningspligtvirksomhederne at
anvende et overskud til nedseettelse af forbrugerpriserne. Endvidere findes et
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krav om at tilbagefore 2,788 mio. kr. at kreenke proportionalitetsprincippet,
da det administrative mal kan nds med mindre indgribende midler. Endelig
gor EnergiMidt geeldende, at safremt EnergiMidt skal tilbagefore 4,28
DKK/MWh, sa vil EnergiMidt’s samlede ovrige omkostninger falde betydeligt.
Dette indebeerer, at virksomheden vil placeres pa et betydeligt bedre niveau
pa benchmarkinglisten, hvilket ber tale for, at Energitilsynet tillader Energi-
Midt en betydelig hgjere indtjening i 2003, idet selskabet dermed kan katego-
riseres som veerende saerdeles effektiv.

Hertil bemeerker Energiklagensevnet folgende:

Af elforsyningslovens forarbejder folger, at prisreguleringen af de forsynings-
pligtige selskaber blandt andet har til formal at beskytte forbrugerne mod, at
virksomheden gennem sin indkebspolitik ferer veerdier over i andre selska-
ber, herunder koncernforbundne elhandelsselskaber — sakaldt krydssubsidie-

ring.

De dokumentationskrav, som stilles til selskaberne, skal sikre savel selska-
bets mulighed for at agere effektivt pa markedet, som Energitilsynets mulig-
hed for at kontrollere, at selskabet ikke forer veerdier over i andre selskaber.

Det forhold, at elindkebet er sket til priser, som ligger under Energitilsynets
referenceindkegbspris, er ikke ensbetydende med, at indkebet er sket pa mar-
kedsmeessige vilkar. En vurdering heraf méa bero pa en konkret vurdering i

den enkelte sag.

I det omfang det enkelte selskab ikke kan opfylde dokumentationskravene —
fordi selskabet har undladt at afsege markedet — har Energitilsynet pligt til -
ud fra kendskabet til andre indgaede kontrakter pa det pageeldende tids-
punkt — at fastseette en skennet markedspris, som kan leegges til grund ved
godkendelsen af det enkelte selskab.

Energiklageneevnet finder saledes ikke at kunne give EnergiMidt medhold i,
at en virksomhed - hvis priser ligger under referenceprisen - alene kan regu-
leres, safremt Energitilsynet kan pavise forhold, der utvivlsomt taler herfor.
En sadan regel og begreensning af tilsynets skon ville ikke veere forenelig med
elforsyningslovens krav om, at der i hver enkelt sag skal udeves et konkret
skon, og det ville endvidere ikke i tilstreekkeligt omfang sikre hensynet til el-

forbrugerne.

Energiklagenaevnet finder endvidere, at bestemmelserne i elforsyningsloven
ikke er til hinder for en regulering, som indebaerer en negativ egenkapitalfor-
rentning. En negativ egenkapitalforrentning er saledes en helt normal folge,
safremt en virksomhed f.eks. indkeber sine varer for dyrt eller har en admini-

stration, som ikke er tilstreekkelig effektiv.
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Det fremgar efter Energiklagensevnets opfattelse imidlertid ikke med tilstreek-
kelig tydelighed af Energitilsynets afgorelse i sagen, hvilken preecis sammen-
heeng der er mellem de regulerede omkostninger og den stedfundne effektivi-
tetsvurdering til brug for fastsaettelsen af et rimeligt overskud.

Da en afklaring af disse forhold har vaesentlig betydning for Energiklagenaev-
nets provelse af, om den af Energitilsynet anvendte metode er i overensstem-
melse med elforsyningsloven, og om det for EnergiMidt for 2003 godkendte
overskud herefter er rimeligt og i evrigt ikke fastsat i strid med grundleeggen-
de forvaltningsretlige principper, finder Energiklagensevnet, at sagen ber
hjemvises til Energitilsynet for en nesermere afklaring af denne sammenhseng

eller eventuel fornyet afgerelse pa dette punkt.

Pa denne baggrund hjemvises sagen til fornyet behandling i Energitilsynet.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 2. maj 2005 hjemvises til fornyet behandling.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mede den 17. december
2007.

Afgorelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lov nr. 1115 af
8. november 2006, og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pagaeldende. Er
afgarelsen offentlig bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. 8 89, stk. 5, i lov om elforsyning.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

[Sign.]
Poul K. Egan
Neevnsformand
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