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NAVNETS Energitilsynets afgegrelse af 27. september 2004, som
AFGORELSE eendret ved Energitilsynets afggrelse af 7. juni 2005, stad-
feestes.

Advokat Claus Hgeg Madsen har pa vegne af Nesa Forsyning A/S (nu DONG
Energy A/S, herefter benesevnt Nesa Forsyning) ved brev af 27. oktober 2004
paklaget Energitilsynets afgegrelse af 27. september 2004 vedrerende Nesa
Forsynings interne prisafregning og prisregulering for 2002 (j.nr. 11-234). Ad-
vokat Claus Heeg Madsen har pa vegne af Nesa Forsyning ved brev af 5. juli
2005 ligeledes paklaget Energitilsynets afggrelse af 7. juni 2005, hvorefter
Nesa Forsynings samlede efterregulering for 2002 fastseettes til i alt 27,819
mio. kr. (j.nr. 11-320).

Energiklagensevnet har behandlet klagerne (j.nr. 11-234 og j.nr.11-320) sam-
men i denne afgorelse.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Nesa Forsyning har kebt elektricitet fra det kon-
cernforbundne elhandelsselskab Nesa El A/S pa markedsvilkar, jf. den da-
geeldende elforsyningslovs § 46, stk. 4 (nu elforsyningslovens § 46, stk. 1).
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Forsyningspligtselskabet Nesa Forsyning A/S indgik den 21. december 2001
aftale om kab af elektricitet for 2002 med det koncernforbundne og kommer-
cielle elhandelsselskab, Nesa E1 A/S. Nesa Forsyning og Nesa EIl A/S har den
6. februar 2003 indgaet en tilleegsaftale til indkebsaftalen, hvorved priserne i
indkgbsaftalen for el blev forhgjet som felge kurseendringer mellem den dan-
ske og norske krone. Betalingen for elektriciteten er desuden sket efter et
neermere valutaomregningsprincip fra norske til danske kroner.

Energitilsynet fandt ved afgerelse af 27. september 2004, at Nesa Forsynings
elindkgbsaftale, prisforhgjelsen ved tilleegsaftale af 6. februar 2003 og accep-
ten af valutaomregningsprincippet for 2002, som blev indgaet med Nesa EL
A/S, vari alt 28,112 mio. kr. dyrere, end hvad markedsvilkar tilsagde i 2002.
Energitilsynet traf derfor afgerelse om, at 28,112 mio. kr. skulle tilbagefores
til forbrugerne ved en nedseettelse af Nesa Forsynings salgspriser over for for-
brugerne inden udgangen af 2004, da belgbet ikke kunne anses for en ned-
vendig omkostning, der kunne indregnes i forbrugerpriserne. Reguleringsbe-
lobet pa 28,112 mio. kr. angar folgende 3 forhold:

Energitilsynet fandt, at indkgbsaftalen af 21. december 2001 mellem Nesa
Forsyning og Nesa El A/S ikke er indgaet pa markedsbestemte vilkar, jf. el-
forsyningslovens § 46, stk. 4, og at et belgb pa [udeladt] skal tilbagefores til
forbrugerne. Belgbet fordeler sig pa meromkostninger for elleverance med
[udeladt] og meromkostninger for profiltilleeg med [udeladt].

Endvidere fandt Energitilsynet, at tilleegsaftalen af 6. februar 2003 om pris-
forhgjelse ikke afspejler markedsbestemte vilkar, jf. elforsyningslovens § 46,
stk. 4, og at et belgb pa yderligere [udeladt] skal tilbagefores til forbrugerne.

Endelig fandt Energitilsynet, at Nesa Forsynings accept af et valutaomreg-
ningsprincip fra norske kroner til danske kroner pa baggrund af den pa tids-
punktet for elterminsindkebet geeldende spotpris for norske/danske kroner
ikke kunne anses for at veere i overensstemmelse med elforsyningslovens §
46, stk. 4, da der var tale om en unedvendig udgift, hvorfor yderligere et be-
lgb pa [udeladt] skal tilbagefores til forbrugerne.

Nesa Forsyning klagede ved brev af 27. oktober 2004 over afggrelsen til Ener-
giklagenaevnet med pastand om, at Nesa Forsynings priser for 2002 blev god-
kendt (j.nr. 11-234).

I foraret 2005 foretog Energitilsynet en vurdering af Nesa Forsynings effektivi-
tet med henblik pa at vurdere, hvorvidt Nesa Forsynings avance for 2002 var
rimelig, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1. Under denne sag anmodede Nesa
Forsyning om, at selskabet kunne indregne uudnyttet avance pa i alt [ude-
ladt].
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Den 7. juni 2005 traf Energitilsynet afggrelse om Nesa Forsynings avance for
2002, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1. Energitilsynet fandt pa baggrund af
en effektivitetsvurdering, at en avance over [udeladt] DKK/MWh i 2002 ikke
syntes rimelig.

Ved samme afgorelse korrigerede Energitilsynet den efterregulering af priser-
ne, som tilsynet havde fastsat ved afgerelse af 27. september 2004, jf. elfor-
syningslovens § 72, stk. 2. Energitilsynet var saledes enig med Nesa Forsy-
ning i, at saesonkorrektionen til profiltilleegget skulle reduceres fra [udeladt]
til [udeladt] DKK/MWh svarende til [udeladt]. Energitilsynet sendrede derfor
reguleringsbelabet for elindkebsaftalen af 21. december 2001 for sa vidt an-
gar meromkostninger for profiltilleeg fra [udeladt] til [udeladt]. Efterregule-
ringsbelgbet blev derfor i forhold til afggrelsen af 24. september 2004 nedsat
fra 28,112 mio. kr. til 27,819 mio. kr. Ved afgegrelsen imgdekom Energitilsy-
net ikke Nesa Forsynings anmodning om, at kunne indregne uudnyttet avan-
ce.

Nesa Forsyning paklagede Energitilsynets afgerelse af 7. juni 2005 (11-320)
til Energiklageneevnet. Nesa Forsyning har ved denne klage frafaldet kravet
om indregning af uudnyttet avance pa i alt [udeladt] vedrerende 2002.

Nesa Forsyning har i forbindelse med klagen over afgerelsen af 7. juni 2005
bl.a. gjort geeldende, at Energitilsynets afggrelse af 7. juni 2005 udelukkende
baserer sig pa tilsynets afgarelse af 27. september 2004, hvorfor en afggrelse
af klagesagen over prisreguleringen baseret pa afgerelsen af 7. juni 2005 ber
eendres eller opheaeves i overensstemmelse med Energiklagensevnets afgorelse
i klagesagen over tilsynets afgorelse af 27. september 2004.

Opsattende virkning

Energiklagenaevnet har ved afgerelse af 14. juli 2005 imedekommet en an-
modning fra Nesa Forsynings om at tilleegge klagen over Energitilsynets afgo-
relse af 27. september 2004 savel som klagen over Energitilsynets afgorelse af
7. juni 2005 opseettende virkning.

Sagens baggrund

I 1999 opbyggede Nesa en elhandelsfunktion og i efteraret 2000 stiftede NE-
SA selskaberne Nesa Forsyning og Nesa E1 A/S. Nesa El A/S solgte i 2001 el
for 2002 til Nesa Forsyning og til fire kommunale forsyningspligtige elvirk-
somheder pa Sjeelland.

Pa baggrund af Energitilsynet gennemgang af de forsyningspligtige elvirk-
somheders priser og overskud for 2002 fandt tilsynet anledning til nsermere
at undersgge forholdene i Nesa Forsyning A/S, som havde udvekslet el og ba-

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 32670
HCH-EKN

Side 3 af 62



energi

KLAGENAVNET

lanceydelser med det koncernforbundne kommercielle elhandelsselskab Nesa
El A/S. Energitilsynet enskede at undersege, om prisen for de naevnte ydelser
afspejlede markedsvilkarene i overensstemmelse med elforsyningslovens § 46,
stk. 4, herunder om der havde veeret tale om nedvendige omkostninger, som
lovligt kunne indregnes i virksomhedens salgspriser.

Energitilsynets afgorelse af 27. september 2004

Ved afggrelse af 27. september 2004 fandt Energitilsynet, at Nesa Forsynings
elindkegbsaftale for 2002, prisforhgjelse ved tilleegsaftale af 6. februar 2003 og
accept af valutaomregningsprincip var i alt 28,112 mio. kr. dyrere, end hvad
markedsvilkar tilsagde i 2002. Energitilsynet traf derfor afgerelse om, at belg-
bet pa i alt 28,112 mio. kr. skulle tilbagefores til forbrugerne ved en nedseet-
telse af Nesa Forsynings salgspriser over for forbrugerne inden udgangen af
2004, da belgbet ikke kunne anses som en "nedvendig omkostning”, der kun-
ne indregnes i forbrugerpriserne.

Fra Energitilsynets afgerelse af 27. september 2004 citeres folgende:

"[-..]

Del 1: Nesa Forsyning A/S elindkebsaftale for 2002 med Nesa
E1A/S

5. For at wundersgge, hvorvidt aftaler mellem afheengi-
ge/neertstaende parter afspejler markedsvilkar foretages der en
sammenligning af, hvad prisen er for en tilsvarende ydelse ud-

vekslet mellem uafheengige parter.

6. Fire uafheengige bykommunale elvirksomheder indgik elind-
kobsaftale for 2002 med Nesa El A/S om, at prisen skullle veere
identisk med indkegbsprisen for Nesa Forsyning A/S pa et tids-
punkt, hvor Nesa Forsyning A/S og Nesa El A/S ikke havde ind-
gaet elindkebsaftale for 2002 af 21. december 2001.

7. Pa den baggrund blev de fire bykommunale elvirksomheders
pris og effektivitet athaengig af, i hvilket omfang Nesa Forsyning
A/S efterfolgende indgik en fordelagtig eller mindre fordelagtig
elindkebsaftale med det koncernforbundne kommercielle elhan-
delsselskab, Nesa E1 A/S.

8. Selvom at Nesa El1 A/S har solgt tilsvarende ydelser til fire uaf-
heengige bykommunale elvirksomheder til priser, der er identisk
med den pris som det koncernforbundne Nesa Forsyning A/S be-
taler til Nesa E1 A/S, er det vurderingen, at prisen for ydelser mel-
lem Nesa Forsyning A/S og Nesa El A/S ikke automatisk kan si-

ges at afspejle markedsvilkar.
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9. Det skyldes, at nar de fire bykommunale virksomheder ikke
har kendskab til samtlige pris-/omkostningselementer, der ligger
til grund for ydelsens pris, s4 kan virksomhederne heller ikke
med rimelighed siges, at have haft et tilstraekkeligt grundlag for at
vurdere, hvorvidt prisen for ydelsen kegbt fra Nesa El A/S afspej-

lede markedsvilkar.

10. Ca. 1-3 maneder efter, at Nesa Forsyning A/S og Nesa E1 A/S
den 21. december 2001 indgar elindkebsaftale for 2002, indgar
tre af de fire bykommunale elvirksomheder mere eller mindre til-
svarende elindkebsaftaler for 2003 med to uafhzengige elleveran-
derer. Det sker til priser og vilkar, der er betydeligt mere fordelag-
tige end de priser og vilkar, som Nesa Forsyning A/S har opnéaet
hos det koncernforbundne elhandelsselskab Nesa E1 A/S.

11. Nesa El A/S har ogsa selv hhv. den 27. juni 2001 og den 2.
oktober 2001 indkebt el fra en elproducent til priser og vilkar, der
er betydeligt mere fordelagtige end de priser og vilkar, som Nesa
El A/S videreseelger denne el til, til netop Nesa Forsyning A/S,

Nesanet A/S og de fire bykommunale elvirksomheder.

12. P4 baggrund af en sammenligning af priser og vilkar for ydel-
ser udvekslet mellem uafheengige parter, er det vurderingen, at
Nesa Forsyning A/S elindkebsaftale for 2002 er [udeladt]| dyrere,
end hvad markedsvilkar tilsagde i 2002. Belgbet pa [udeladt] er
saledes heller ikke en "ngdvendig omkostning”, der kan indregnes

i forbrugerpriserne.

13. Nesa Forsyning A/S skal derfor tilbagefore de [udeladt] til si-

ne forbrugere inden udgangen af 2004.

Del 2: Valutajustering ved tillaegsaftale af 6. februar 2003

14. Nesa Forsyning A/S og Nesa El A/S indgar tilleegsaftale af 6.
februar 2003, hvor det aftales, at prisen i elindkebsaftalen for
2002 af 21. december 2001 over for Nesa Forsyning A/S opjuste-
res med ca. [udeladt] grundet en stigende NOK/DKK i 2002.

15. Det er Energitilsynets klare opfattelse, at der ikke er grundlag
for denne prisjustering af elindkebsaftalen for 2002 af 21. decem-
ber 2001, og det er endvidere Energitilsynets opfattelse, at aftaler
ikke ber indgés med tilbagevirkende kraft. Nesa Forsyning A/S

bor saledes ikke acceptere et sendret omregningsprincip for NOK
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til DKK blot fordi, kursudviklingen i det geeldende marked er til
ugunst for Nesa E1 A/S.

16. Det fremgar imidlertid ikke klart af elindkgbsaftalen for 2002
mellem Nesa Forsyning A/S og Nesa El A/S, hvordan NOK om-
regnes til DKK.

17. Et af de fa holdepunkter i elindkebsaftalen for 2002 er, at det

fremgar, at "prisseetningen ... slutter 1 uge inden saesonstart’.

18. 1 tilleeg hertil fremgar det endvidere af den af Nesa Forsyning
A/S fremlagte valutaomregningsmetodik, at Nesa El A/S hidtil
har faktureret Nesa Forsyning A/S til en pris, der er omregnet fra
NOK til DKK pa baggrund af spotprisen* for NOK/DKK pa tids-
punktet for elindkebet pa termin* (dvs. i gns. ca. 5 maneder forud
for den fysiske ellevering) og ikke pa tidspunktet for den fysiske
ellevering. Og et sadan omregningsprincip kan ikke med rimelig-
hed eendres med tilbagevirkende kraft til ulempe for Nesa Forsy-
ning A/S.

19. Valutaomregningen er tillige tillagt et valutakurstilleeg pa
0,0015 (dvs. en spread/avance), hvilket synes at indikere, at Nesa
El A/S tager — en om end beskeden — avance for at kebe i NOK og
seelge i DKK til Nesa Forsyning A/S. Pa den baggrund synes det

ikke urimeligt at antage, at det har vaeret hensigten, at det alene
er for Nesa El A/S regning og risiko, nar der sker eendringer i
NOK/DKK. I modsat fald synes Nesa El A/S at have taget sig be-

talt for en ydelse (dvs. salg i DKK) uden noget neermere indhold.

20. Endelig fremgar det af de fire bykommunale elvirksomheders
elindkebs-aftaler for 2002 med Nesa El A/S, at prisen omfatter
valutakurssikring, og da prisen er identisk med den pris som Ne-
sa Forsyning A/S betaler til Nesa El A/S, ma det med rimelighed
antages, at Nesa Forsyning A/S pris og ydelse ogsa omfatter valu-

takurssikring.

21. P4 den baggrund er det vurderingen, at Nesa Forsyning A/S
accept af tilleegsaftale af 6. februar 2003 vedr. en prisforhgjelse
pa [udeladt] i 2002 ikke er udtryk for markedsvilkar, hvorfor dette
belgb tillige skal tilbageferes til forbrugerne inden udgangen af
2004. Belgbet er videre ikke en "nedvendig omkostning”, der kan

indregnes i forbrugerpriserne.
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22. Endelig var renten for NOK i 2001-02 hgjere end renten for
DKK. Derfor ville terminsprisen for NOK/DKK, og dermed elind-
kobsprisen i DKK have vaeret billigere for Nesa Forsyning A/S end
den blev pa den made, hvorpa Nesa El A/S opgjorde elterminspri-

serne pa.

23. Havde Nesa Forsyning A/S afsegt markedet for alternative el-
leverandgrer, sddan som fx Nesa El A/S har oplyst at have gjort
det to gange i 2001, hvor Nesa El A/S indkebte el fra en elprodu-
cent, da ma det antages, at Nesa Forsyning A/S ville have opnaet
elpriser, hvor omregning fra NOK til DKK var sket pa baggrund af
terminspriserne for NOK/DKK, og Nesa Forsyning A/S ville have

kunnet opna en besparelse pa ca. [udeladt] for 2002.

24. Pa den baggrund er det derfor vurderingen, at Nesa Forsy-

ning A/S ikke har handlet pa markedsvilkdr med Nesa El1 A/S i
overensstemmelse med EfL § 46, stk. 4, nar Nesa Forsyning A/S
saledes betaler en sa veesentlig merpris for sin el i 2002 grundet
en ikke markedskonform valutaomregning fra NOK til DKK. Mer-
udgiften pa [udeladt] kan derfor heller ikke anses som en "ned-
vendig omkostning”, der kan indregnes i Nesa Forsyning A/S

salgspriser overfor forbrugerne.

Afggrelse
25. Det blev besluttet,

e at Nesa Forsyning A/S elindkgbsaftale for 2002 med det kon-
cernforbundne Nesa El A/S ikke afspejler markedsvilkar i
overensstemmelse med elforsyningslovens § 46, stk. 4, og at
et belgb pa [udeladt] skal tilbagefores til forbrugerne ved en
nedseettelse af Nesa Forsyning A/S salgspriser over for for-
brugerne inden udgangen af 2004, jf. elforsyningslovens § 77,
stk. 4.

e at Nesa Forsyning A/S accept af prisforhgjelsen af 6. februar
2003 fra det koncernforbundne Nesa El1 A/S ikke afspejler
markedsvilkar i overensstemmelse med elforsyningslovens §
46, stk. 4, og at et belgb pa yderligere [udeladt] skal tilbagefo-
res til forbrugerne ved en nedseettelse af Nesa Forsyning A/S
salgspriser over for forbrugerne inden udgangen af 2004, jf.

elforsyningslovens § 77, stk. 4.

e at Nesa Forsyning A/S accept af valutaomregningsprincip fra
NOK til DKK pa baggrund af den pa tidspunktet for elter-
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minsindkebet geeldende spotpris for NOK/DKK ikke kan an-
ses som veerende i overensstemmelse med elforsyningslovens
§ 46, stk. 4, og at et belgb pa yderligere [udeladt] skal tilbage-
fores til forbrugerne ved en nedszettelse af Nesa Forsyning
A/S salgspriser over for forbrugerne inden udgangen af 2004,

jf. elforsyningslovens § 77, stk. 4.

at Nesa Forsyning A/S ikke kan indregne [udeladt]; [udeladt]
og [udeladt] —i alt 28,112 mio. DKK - i virksomhedens salgs-
priser over for forbrugerne, idet omkostningen ikke kan anses

som en "nedvendig omkostning”, jf. elforsyningslovens § 69.

at Energitilsynets eventuelle prisgodkendelse af Nesa Forsy-
ning A/S salgspriser for 2002 ledsages af det vilkar, at virk-
somheden fremover straks skal udarbejde fyldestgerende
skriftlige aftaler inden aftalernes ikrafttreeden, samt pa4 om-
hyggelig og objektiv vis afsgge markedet for alternative leve-
randerer af ydelser af vaesentligt omfang, saledes at der kan
fremleegges fyldestgorende skriftlig dokumentation herfor over
for Energitilsynet, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 2. Disse af-
taler skal straks anmeldes til Energitilsynet, jf. elforsynings-
lovens § 76 og BEK nr. 90 af 7. februar 2000.

ik

Klagen af 27. oktober 2004
I forbindelse med klagen over afggrelsen af 27. september 2004 har Nesa For-

syning principalt gjort geeldende

at

at

Nesa Forsyning i overensstemmelse med Energitilsynets vej-
ledning har indkebt el og videresolgt el til priser under
Energitilsynets referencepriser, hvorfor der ikke er grundlag
for at kreeve en efterregulering af Nesa Forsynings salgspri-
ser over for forbrugerne, og

Energitilsynets afgorelse indebeerer en vaesentlig praksis-
eendring, som er af steerkt bebyrdende karakter for Nesa
Forsyning, der havde indrettet sig i tillid til Energitilsynets
tidligere praksis.

Nesa Forsyning har subsidigert gjort geeldende

at

Nesa Forsynings indkegbsaftale for 2002 med Nesa El A/S er
indgaet pa markedsbestemte vilkar, jf. elforsyningslovens §
46, stk. 4. Energitilsynet kunne derfor heller ikke med hen-
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visning til § 46, stk. 4, efterregulere salgsprisen over for for-
brugerne. Dette folger allerede af, at Nesa Forsynings elind-
kob fandt sted til priser, der 14 veesentligt under Energitilsy-
nets referenceindkebspris, seerligt nar Nesa Forsynings kon-
krete profiltilleeg tages i betragtning.

Nesa Forsyning har anmodet om, at sagen behandles ved mundtlig forhand-
ling i Energiklagenaevnet.

Fra klagen af 27. oktober 2004 citeres: 20. december 2007
J.nr.: 11-320
7. Eksp.nr.: 32670
Som advokat for Nesa Forsyning A/S skal jeg herved paklage HCH-EKN
Energitilsynets afgorelse af 30. september 2004 vedrerende Nesa
Forsyning A/S’ interne prisafregning og prisregulering for 2002. Side 9 af 62

For Energiklagenaevnet nedleegges folgende

Pastande:
Principalt: Nesa Forsyning A/S’ priser godkendes.
Subsidieert: Energitilsynets afggrelse af 30. september 2004

opheeves og hjemvises til fornyet behandling.

Pa Nesa Forsyning A/S’ vegne forbeholdes det at gore anbringen-
der geeldende til stotte for de nedlagte pastande samt om nedven-
digt at nedleegge nye pastande i et efterfolgende indleeg. Dette ind-

leeg forventes fremsendt inden 4 uger.

[.]

Fra det supplerende klageskrift af 17. december 2004 citeres, idet det be-
meerkes, at de i klageskriftet omtalte bilag ikke er vedlagt afgerelsen:

7]
5. ANBRINGENDER

5.1 Hovedanbringender

Til stette for pastandene gor NESA Forsyning to hovedanbringen-
der geeldende.

Principalt gores det geeldende, at NESA Forsyning har indkegbt el

og videresolgt el til priser under Energitilsynets referencepriser
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fuldt ud i overensstemmelse med Vejledningen. I overensstem-
melse med Energitilsynets faste praksis er der derfor ikke grund-
lag for at kraeve en efterregulering af NESA Forsynings salgspriser
over for forbrugerne. Energitilsynet har pa dette grundlag ikke
hjemmel til i strid med NESA Forsynings berettigede forventnin-
ger om at kunne indrette sin prissaetning i overensstemmelse med
Vejledningen med tilbagevirkende kraft at foretage en vaesentlig
praksiseendring af steerkt bebyrdende karakter for NESA Forsy-

ning.

Under afsnit 5.2 redegeores der naermere for dette hovedanbrin-

gende.

Subsidisert gores det geeldende, at NESA Forsynings indkebsafta-
le for 2002 med NESA EL er indgaet pa markedsbestemte vilkar,
jf. elforsyningslovens § 46, stk. 3.

Under afsnit 5.3 redegeres der naermere for dette hovedanbrin-

gende.

5.2. Hovedanbringendet om berettigede forventninger

Som anfort er det NESA Forsynings principale hovedanbringende,
at NESA Forsyning har indkebt el og videresolgt el til priser under
Energitilsynets referencepriser fuldt ud i overensstemmelse med
Vejledningen. I overensstemmelse med Energitilsynets faste prak-
sis er der derfor ikke grundlag for at kraeve en efterregulering af
NESA Forsynings salgspriser over for forbrugerne. Energitilsynet
har pa dette grundlag ikke hjemmel til i strid med NESA Forsy-
nings berettigede forventninger om at kunne indrette sin prisseet-
ning i overensstemmelse med Vejledningen med tilbagevirkende
kraft at foretage en vaesentlig praksiseendring af steerkt bebyr-

dende karakter for NESA Forsyning.

Herom bemeerkes:

Elforsyningslovens § 69 og 72 med bemeerkninger fastlaegger, at
der skal udarbejdes en prisregulering af de forsyningspligtige
virksomheder. Energitilsynets Vejledning udmenter denne prisre-

gulering i form af referenceprismodellen.

Det gores herom geeldende, at den samlede regulering af de forsy-
ningspligtige virksomheders salgspriser og omkostninger, herun-

der indkegb af el pa markedsbestemte vilkar, blev udmentet ved
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Vejledningens referenceprismodel. Det folger saledes af de almin-
delige og specielle bemeerkninger til elforsyningslovens § 69, at
prisreguleringen netop havde til formal at beskytte forbrugerne
mod, at virksomhederne gennem deres indkebspolitik ville kunne

fore veerdier over i andre selskaber, f.eks. et elhandelsselskab.

Hermed var det netop lovgivers hensigt, at denne prisregulering
ogsa skulle handtere sikringen af, at indkeb af el fra et koncern-
forbundet elhandelsselskab fandt sted pa markedsbestemte vil-
kar, jf. § 46. Vejledningen og dens detaljerede beskrivelse af refe-
renceprismodellen udmentede derfor fuldt og helt grundlaget for
den konkrete vurdering af de forsyningspligtige selskabers priser
og vilkar ved indkegb af el, og herunder grundlaget for indkeb fra
koncernforbundne selskaber pa markedsbestemte vilkar. Dette
fremgar da ogsa af Energitilsynets afgorelse af 23. februar 2004
(pkt. 20-23).

I forleengelse heraf gores det geeldende, at Vejledningen var geel-

dende for 2002 og derfor er bindende for Energitilsynet.

Det gores ogsa geeldende, at Energitilsynets vurdering af en for-
syningspligtig virksomheds prisfastszettelse i forhold til Vejlednin-
gens referenceprismodel i overensstemmelse med lovens § 69 og
72 hjemler den eneste og den tilstreekkelige konkrete vurdering
af, hvorvidt elindkeb har fundet sted pa markedsbestemte vilkar,

saleenge disse ligger inden for referenceprismodellen.

Der er derfor ikke hjemmel til at foretage en anden konkret vur-
dering af, hvorvidt der er indkebt pa markedsbestemte vilkar, sa-

leenge Vejledningen er geeldende.

Vejledningens pkt. 88 ma derfor forstds saledes, at der alene er
adgang til at foretage en yderligere konkret vurdering, safremt
elindkebsomkostningerne ligger over referenceprisen herfor, jf.
herved ogsa Energitilsynets klare generelle praksis som beskrevet
i afgerelsen af 17. juni 2001 (Bilag 14).

Videre gores det geeldende, at NESA Forsyning - som alle andre
forsyningspligtige virksomheder - har indrettet sine elindkeb og
sine salgspriser i overensstemmelse med Vejledningen og i tillid til
Energitilsynets faste praksis, hvorefter forsyningspligtige virk-
somheder ikke ville blive reguleret, safremt deres salgspriser la

under den af Energitilsynet beregnede referencesalgspris, jf. her-
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ved Vejledningens pkt. 82-83 og Energitilsynets afgeorelser af 17.
juni 2002 og 20. januar 2003.

Der er derfor ikke hjemmel til at foretage en meget bebyrdende og
veesentlig eendring af praksis med tilbagevirkende kraft i strid
med NESA Forsynings berettigede forventning om at opna den

retsstilling, der fremgar af Vejledningen.

Afggrelsens meget bebyrdende karakter for NESA Forsyning illu-
streres af, at NESA Forsynings overskud pa levering af fysisk el
var pa [udeladt], sammenholdt med at NESA Forsyning som folge
af afgerelsen afkreeves en tilbagebetaling pa hele [udeladt]. S&-
fremt det antages, at NESA Forsyning vil kunne viderefore tilba-
gebetalingskravet til NESA EL, bemeerkes, at afgerelsen i sa fald
ogsa er meget bebyrdende for NESA EL. Selskabets overskud pa
salg af fysisk el udgjorde kun et par mio. kr. i 2002.

Herom henvises til Hojesterets afgerelse i UfR 1983.8H, jf. afsnit
4.3. Dommen fastslog, at skattemyndighederne ikke havde haft
hjemmel til at foretage en bebyrdende aendring af borgernes skat-
teretlige stilling med tilbagevirkende kraft. En sadan praksissen-

dring kan alene foretages med virkning for fremtiden.

Der henvises ogsa til, at Energitilsynet efter Dansk Energis prote-
ster og konsultation af Kammeradvokaten trak det udkast til Vej-
ledning, der med tilbagevirkende kraft eendrede beregningen af
det tilladte overskud for 2002, tilbage. Nar der ikke er hjemmel til
med tilbagevirkende kraft at foretage en generel seendring af Vej-
ledningen for beregningen af priser for 2002, er der selv sagt hel-
ler ikke hjemmel til ved konkrete afgorelser at eendre praksis for
vurderingen af elindkeb med tilbagevirkende kraft. SAdanne kon-
krete afggrelser udmenter jo blot en ensket generel praksiseen-
dring, der netop ikke kunne foretages ved eendring af selve vej-

ledningen med tilbagevirkende kraft for 2002.

Sammenfattende gores det saledes gaeldende, at NESA Forsynings
priser skal godkendes, allerede fordi NESA Forsyning har fastsat
sine salgspriser og foretaget sine elindkeb i overensstemmelse
med Vejledningen. Indkebet méa derfor betragtes som veerende fo-
retaget pa markedsbestemte vilkdr, og Energitilsynet har derfor
ikke hjemmel til den foretagne efterregulering af priserne med til-

bagevirkende kraft.
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Realiteten er derimod, at NESA Forsyning var i stand til at indke-
be el pa vilkar, der var veesentligt bedre end Energitilsynets refe-
rencepriser, og at videreseelge denne til forbrugerne til priser, der

ligeledes var veesentlig bedre end Energitilsynet kunne forvente.

5.3. Hovedanbringendet om markedsbestemte vilkar

Det er NESA Forsynings subsidieere hovedanbringende, at NESA
Forsynings elindkeb i 2001 til brug i 2002 af NESA EL fandt sted

pa markedsbestemte vilkar, jf. elforsyningslovens § 46.

Dette folger allerede af, at NESA Forsyning elindkeb fandt sted til
priser, der 14 veesentligt under Energitilsynets referenceindkebs-
pris, seerligt ndr NESA Forsynings konkrete profiltilleeg tages i be-

tragtning.

Der er betydelige forskelle pa de Sjeellandske forsyningsselska-
bers realiserede profiltilleeg som folge af selskabernes forskellige
kundesegmenter. I overensstemmelse med det anferte i Miljo- og
Energiministeriets notat af 9. december 1998 og Vejledningens
pkt. 91 ber en korrekt sammenligning derfor tage hejde for det
enkelte selskabs konkrete realiserede profiltilleeg, jf. afsnit 3.4.3

ovenfor.

Videre geores det geeldende, at en vurdering af, hvorvidt NESA
Forsyning har indkebt pad markedsbestemte vilkdr under alle om-
steendigheder forudseetter en sammenligning med tilsvarende
produkter indkebt pa tilsvarende vilkar og pa samme tidspunkt.
Som det fremgar af Figur 4 og S er der kun en del af indkebene,
der kan foretages pa Nord Pool. For de gvrige omkostninger og til-
leeg er der ikke tale om standardiserede produkter, ligesom der
heller ikke foreligger en branchestandard for indholdet af de en-
kelte tilleeg og omkostninger. Andre virksomheders kalkuler kan
derfor have de samme bensevnelser af omkostninger og tilleeg
uden at disse uden videre kan sammenlignes. Sammenligning
kan derfor kun med rimelighed gennemfores i forhold til den sam-

lede sum af tilleeg og omkostninger.

Allerede fordi Energitilsynet ikke har foretaget sammenligningen
pa dette grundlag kan den ikke anses for at vaere foretaget i over-

ensstemmelse med § 46, stk. 3.

NESA Forsyning valgte ud fra indgaende strategiske overvejelser
baseret pa radgivning fra NESA EL at indkebe et fuldt ud struk-
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tureret produkt med afdsekning af alle risici. Sammenligningen
med Energitilsynets referenceindkebspris viser i sig selv, at NESA

Forsyning foretog et betydeligt bedre indkeb.

Vurderingen af, om indkebet fandt sted pa markedsbestemte vil-
kar kan derfor alene ske ved en sammenligning med et tilsvaren-
de struktureret produkt indkebt under tilsvarende forudssetnin-

ger og pa samme tid.

Videre gores det geeldende, at der er ikke er hjemmel til at foreta-
ge en sammenligning af det strukturerede produkt med forskelli-
ge former for standardiserede produkter eller foretage sammen-
ligninger af delelementer i NESA Forsynings strukturerede pro-
dukt med delelementer af strukturerede produkter af helt anden

karakter.

Seerligt forudseetter vurderingen af, hvorvidt NESA Forsyning ind-
kobte pa markedsbestemte vilkdr, en sammenligning med et til-
svarende struktureret produkt indkebt pa samme tidspunkt. Det-
te folger allerede af produktets helt seerlige volatilitet (voldsomme
prisudsving). Denne volatilitet er i sig selv eksemplificeret ved ud-
viklingen i elprisen generelt, jf. Figur 3 A i afsnit 3.3.2 ovenfor, og
i udviklingen i det realiserede profiltilleeg for NESA Forsyning, jf.
Figur 6 i afsnit 3.4.2 ovenfor.

Herudover ger NESA Forsyning geeldende, at NESA Forsynings

indkeb pa markedsbestemte vilkar i sig selv er godtgjort ved,

at der er indkegbt til priser veesentligt under den korrigerede
referencepris,
at de fire uafhaengige bykommunale elforsyningsvirksomhe-

der valgte at lade deres elindkgb foretage pa samme vil-
kar som NESA Forsyning for 2000 - 2002,

at bade Hillered og Korsgr Kommune havde indhentet tilbud
fra andre leveranderer og valgte NESA EL i konkurrence

med disse andre leveranderer, og

at den gevinst, som NESA Forsyning opnaede ved fuld risi-
koafdeekning pa omrade- og profiltilleegget resulterede i et
tilsvarende tab for NESA EL pa i alt [udeladt] hvilket i sig

selv illustrerer en handel pa markedsvilkar og en overfor-
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sel af midler fra elhandelsselskabet til det forsyningsplig-
tige selskab.

Pa baggrund af det oven for anferte bestrider NESA Forsyning, at
Energitilsynet har leftet bevisbyrden for, at NESA Forsynings
elindkeb via Indkebsaftalen med NESA EL ikke skete pad mar-

kedsbestemte vilkar.

I denne sammenheseng skal der under alle omstaendigheder tages
hgjde for, at Danmarks opkobling pa Nord Pool, med deraf folgen-
de mulighed for fastseettelse af omrade- og profiltilleeg i efteraret
2001, havde veeret en realitet i sa kort tid, at fastsaettelse af mar-

kedsvilkarene for alle matte bero pa et betydeligt skon.

Seerligt bestrides Energitilsynets forseg pa sammenligning af pri-
sen pa delelementer indkebt pa forskellige tidspunkter. NESA
Forsyning har ovenfor anfort, at der alene er hjemmel i § 46, stk.
3 til at foretage en sammenligning af indkeb foretaget pad samme
tidspunkt. Pa dette grundlag bestrides det, jf. Energitilsynets af-
gorelse pkt. 10, at der er hjemmel til at foretage en sammenlig-
ning mellem NESA Forsynings strukturerede produkt indkebt den
21. december 2001 med de produkter, der blev indkegbt af tre ud
af de fire bykommunale elvirksomheder en til tre maneder efter
21. december 2001. Alene udviklingen i volatiliteten, jf. Figur 3A,
3B og 6 godtger dette.

Videre bestrider NESA Forsyning, at NESA Forsynings manglende
gentagelse af udbudet af elindkebet i 2001 er afgerende for, hvor-
vidt NESA Forsyning har indkebt pa markedsbestemte vilkar.
Som anfert oven for i afsnit 3.2 matte NESA Forsyning efter at
have udfert et omfattende arbejde for at afsege markedet i 1999
konstatere, at det var vanskeligt at opnd reelle bud fra de relevan-
te markedsakterer. Som folge af vaeksten af NESA ELs markeds-
andel fra 1999 til 2001 matte man forvente at forseg pa indhen-
telse af reelle tilbud i vinteren 2001 var helt illusoriske. Hertil
kommer, at ca. 90% af prisen i 2001 blev dannet pa Nord Pool,
som pa det tidspunkt var blevet en markedsplads med stor likvi-
ditet og effektiv prisdannelse, hvorfor indhentning af tilbud ikke
leengere forekom relevant. Energitilsynets synspunkt fremgar bl.a.

af afggrelsens pkt. 56 og 57.

Endeligt bestrides det, at de bykommunale elforsyningsvirksom-
heders manglende kendskab til prisfastseettelsen af de enkelte

omkostningselementer under det indkebte strukturerede produkt
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er afggrende, da et sadant produkt saedvanligvis szelges som et
samlet hele uden angivelse af prisen pa delelementer, og da det
ved en prissammenligning alene er prisen pa det samlede pro-
dukt, der er afgerende. Fastseettelse af prisen pa delelementer vil
derfor under alle omsteendigheder veere tilfeeldig. Energitilsynets

synspunkt fremgar af afggrelsens pkt. 9 og 99.

Safremt Energiklageneevnet uanset det ovenfor anferte matte veel-
ge at foretage en seerskilt vurdering af delelementer i NESA For-
synings Indkebsaftale pd baggrund af Energitilsynets metode, gor
NESA Forsyning folgende anbringender gaeldende:

Seerligt om Energitilsynets sammenligning af profiltilleeg:

Der gores geeldende, at profiltilleegget var fastsat pa markedsbe-
stemte vilkar.

Det reelle profiltilleeg udgjorde [udeladt], jf. afsnit 3.4.2, og ud-
gjorde som sadan et rimeligt belgb henset til den udvikling i pro-
filtilleegget, der kunne konstateres i december 2001 og efterfol-
gende blev konstateret i 2002.

Videre gores det geeldende, at der ikke er grundlag for den sam-
menligning, Energitilsynet har foretaget af NESA Forsynings pro-
filtilleeg med profiltilleegget i de aftaler med Energi E2, som NESA
EL indgik henholdsvis den 27. juni og 2. oktober 2002, da afta-
lerne ikke er indgéet indenfor samme tidsrum. Som det fremgar
af figur 6 i pkt. 3.4.2 var markedsvilkarene for en prissikring af
profilen veaesentligt forskellige i henholdsvis juni, oktober og de-
cember 2001. Alene fra juni 2001 til december 2001 steg profiltil-
leegget med ca. 33%. Hertil kommer, at det produkt, der blev ind-
kobt af Energi E2 ikke er sammenligneligt med det produkt, der
blev indkebt af NESA Forsyning ved Indkebsaftalen.

Seerligt om Energitilsynets sammenligning af spottilleeg:

Herom geor NESA Forsyning geeldende, at Energitilsynet ikke har
dokumenteret, at der er grundlag for sammenligningen af spottil-
leegget fra NESA Forsynings Indkebsaftale med spottilleeggene i de

andre aftaler.

Det er saledes ikke dokumenteret, hvorvidt der i realiteten er tale
om sammenlignelige ydelser bagved de priser, som Energitilsynet
har sammenlignet. Allerede derfor ma sammenligningen afvises.

Der kan eksempelvis veere tale om, at balancehdndteringen kan
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veere inklusiv eller eksklusiv balancerisiko, hvilket har en betyde-
lig prispavirkning. Ligeledes kan den likviditetsbinding, der er in-
deholdt i aftalen som en prissat omkostning veere af meget for-
skellig karakter, helt afheengig af leengden af perioden mellem

indkomne og udgaende betalinger.
Seerligt om valutakursjusteringen:

Vedregrende valutakursjusteringen geores det geeldende, at der i
Indkobsaftalen var indsat en sezedvanlig adgang til at eendre afta-
len, safremt forudseetningerne herfor blev veesentligt eendret. Pa
dette grundlag har det vaeret helt naturligt i et aftaleforhold af
leengerevarende karakter at handtere valutakursudsvingene som
foretaget, seerligt nar henses til, at keb og salg af dette produkt
for begge parter var en nyskabelse med deraf felgende behov for

héandtering af veesentlig sendringer i forudsaetningerne.

Det ville saledes under alle omsteendigheder veere nedvendigt pa
et tidspunkt at lade valutaudsving sla igennem pa prisen og ikke
unaturligt i denne sammenhaeng at veelge at lade dette ske ved at

tage udgangspunkt i leveringstidspunktet.

Dette understottes ogsa af, at de fire bykommunale elforsynings-

virksomheder ikke havde bemerkninger til denne sendring.

L.]”

Forud for Energitilsynets afgorelse af 7. juni 2005 fremsendte Energitilsynets
sekretariat sin vurdering af Nesa Forsynings forsyningspligtpriser og effektivi-
tet vedrerende 2002 i hering til Nesa Forsyning. Af Energitilsynets forelobige
vurdering fremgik, at NESA Forsynings forsyningspligtpris inden udgangen af
2005 - uaftheengigt af den fremtidige prisregulering — skulle reduceres med et
belgb pa i alt [udeladt], da en avance pa over [udeladt] ikke fandtes rimelig. I
belgbet var inkluderet de 28,112 mio. kr., som var meddelt ved Energitilsy-
nets afgorelse af 27. september 2004.

Energitilsynets afgorelse af 7. juni 2005

Pa baggrund af Nesa Forsynings kommentarer til Energitilsynets hering traf
Energitilsynet afgerelse i sagen den 7. juni 2005. Fra afgerelsen citeres, idet
det bemeerkes, at de i Energitilsynets afgeorelse omtalte bilag ikke er vedlagt
Energiklageneevnets afgorelse:

[...]
Energitilsynet har i brev af 3. marts 2005 til Nesa Forsyning A/S

foretaget en konkret vurdering af virksomhedens effektivitet, jf. el-
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forsyningslovens § 72, stk. 1 og pkt. 31-33, 45, 88 m.fl. i Energi-
tilsynets vejledning af 27. oktober 2000.

Det fremgik af Energitilsynets skrivelse af 3. marts 2005, at Nesa
Forsyning A/S inden den 18. marts 2005 kunne gore indsigelse
til Energitilsynet og anmode om, at seeregne forhold for virksom-
heden evt. kunne inddrages i vurderingen, hvorefter Energitilsy-

net ville treeffe endelig afgorelse.

Nesa Forsyning A/S har reageret herpa i sine skrivelser af 18.
marts 2005 og 21. april 2005.

Energitilsynets sekretariat skal i det felgende knytte sine kom-
mentarer og vurderinger til Nesa Forsyning A/S to skrivelser af
18. marts 2005 og 21. april 2005. Overskrifterne nedenfor folger
overskrifterne i Nesa Forsyning A/S brev af 21. april 2005.

Vedr. tilleeg pa [udeladt] til omradetillaegget:
Nesa Forsyning A/S redegor i sin skrivelse af 21. april 2005 for,
at CfD-priserne for 2002 er fastsat til geeldende markedspris den

12. december 2001 uden nogen form for tilleeg.

Nar Nesa Forsyning A/S den 21. september 2004 neevnte, at
markedspriserne for CfD var fastsat pa baggrund berspriserne i
november og december 2001 tillagt [udeladt] var det alene ment
som et regneeksempel til at illustrere, at CfD-prisen den 12. de-
cember 2001 var lavere end CfD-priserne i perioden november og
december 2001.

Pa baggrund af virksomhedens uddybende forklaring i brev af 21.
april 2005 kan Energitilsynets sekretariat saledes tilslutte sig, at
CfD-priserne for 2002 afspejler markedsvilkar, og at Nesa Forsy-
ning A/S derfor ikke skal tilbagefore yderligere [udeladt| (svaren-
de. til [udeladt]), jf. pkt. 2.2 i Energitilsynets brev af 3. marts
2005.

Det samlede krav om tilbageforing vedr. 2002 er herefter alene
28,112 mio. DKK, jf. side 8 i Energitilsynets brev af 3. marts
2005.

Vedr. uudnyttet avance:

Nesa Forsyning A/S anmoder i brev af 18. marts 2005 og 21. april
2005 om, at virksomheden kan indregne uudnyttet avance vedr.
fire forhold, der i alt belgber sig til [udeladt]. Nesa Forsyning A/S
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mener sig berettiget hertil, da virksomheden er af den opfattelse,
at de fire forhold/ydelser er indkebt til priser under geeldende

markedspriser.

Energitilsynets sekretariat afviste i brev af 3. marts 2005 en lig-
nende anmodning om indregning af uudnyttet avance for 2002.

Energitilsynets sekretariat naevner som begrundelse herfor at,

"I lyset af, at Dstdanmark som det sidste prisomrdade i Danmark fik
noteret terminskontrakter for omrdadekontrakter/CfD (Contracts for
Difference) pa Nord Pool medio 2001, vurderer Energitilsynet ikke,
at det er rimeligt at forvente, at virksomhederne i 2002 - i modszet-
ning til 2001- umiddelbart kan indkebe el pd termin til en pris, der
er lavere end den gaeldende markedspris. Markedet for el pd termin
vurderes sdledes at veere afgerende mere effektivt og gennemsigtigt
12002/01 end det var i 2001/ 00.

Det giver sdledes ikke mening at vurdere, hvorvidt el indkebt pa
termin i perioden efter Nord Pools introduktion af sddanne elter-
minsprodukter (dvs. for 2002) og den generelle udvikling i mar-
kedsstrukturen skulle veere indkobt til en pris lavere end den pa

samme tidspunkt geeldende markedspris ".

Nesa Forsyning A/S synes umiddelbart at vaere enig med Energi-
tilsynet i, at markedet med tiden er blevet afggrende mere effek-
tivt. Saledes skriver Nesa Forsyning A/S i sit brev af 21, april
2005, at "med etableringen af Nord Pool syntes behovet for, afsog-
ning af priserne heller ikke laengere relevant pa grund af den effek-
tive prisdannelse pa Nord Pool af de mest centrale produktelemen-

ter, der var blevet skabt i mellemtiden ".

Nesa Forsyning A/S nye anmodning i brev af 21. april 2005 om
indregning af uudnyttet avance for 2002 zendrer saledes ikke pa
Energitilsynets begrundelse af 3. marts 2005 for ikke at acceptere

en sadan indregning af uudnyttet avance for 2002.

Det er Energitilsynets klare udgangspunkt, at nar Nesa Forsyning
A/S har afsegt markedet for alternative leveranderer og pa den
baggrund indkebt ydelser pa Nord Pool eller fra bilaterale leve-
randerer, sd er ydelsens pris ogsa udtryk for markedspriser i
overensstemmelse med elforsyningslovens 46 stk. 4. Ogsa selvom
den indgaede pris afviger fra Nord Pools slutpriser. Det afgerende

er, at Nesa Forsyning A/S har foretaget en fyldestgerende afsog-
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ning af markedet, og pa baggrund af denne afsggning valgt den

billigste og bedste leverander.

Nesa Forsyning A/S har saledes ogsa ansvaret for at kunne frem-
leegge behorig dokumentation for, at virksomheden har afsegt

markedet pa fyldestgorende vis.

Det er i den sammenheeng seerdeles kritisabelt, at Nesa ikke har
efterkommet Energitilsynets afggrelse herom af 26. oktober 1999
vedr. "Interessenternes indkebspriser fra Sjeellandske Kraftveer-
ker". Den manglende dokumentation som folge af, at Nesa ikke
har efterkommet denne afgerelse, betyder reelt i dag, at Nesa ikke
kan fore fyldestgerende dokumentation for at priser for ydelser
mellem Nesa Forsyning A/S og Nesa El A/S afspejler markedsvil-

kar.

Nesa Forsyning A/S redeger i sit brev af 21. april 2005 for det
synspunkt, at felgende tre ydelser/produkter er indkebt til priser

under geeldende markedsvilkar:

1. Den 27. juni 2001 og den 2. oktober 2001 kober Nesa
Forsyning A/S fra Energi E2 A/S [udeladt] el til brug for
2002 ([udeladt]).

2. Den 12. december 2001 kober Nesa Forsyning A/S fra
Nesa E1 A/S CM til brug for 2002 ([udeladyt]).

3. Den 21. december 2001 kober Nesa Forsyning A/S fra
Nesa El A/S profilsikring til brug for 2002 ([udeladt]).

Det fremgar af elforsyningslovens § 46, stk. 4, at [alle] "aftaler,
som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar med andre virk-
somheder, herunder, koncernforbundne virksomheder, skal indgds
pa markedsbestemte vilkar". Alle fire aftaler skal saledes, isoleret

set, afspejle markedsvilkar.

Nesa Forsyning A/S har indgaet ovenstaende fire aftaleforhold pa
forskellige tidspunkter og aftalerne vedrerer forskellige ydel-

ser/delprodukter.

Det er Energitilsynets sekretariats opfattelse, at Nesa Forsyning
A/S skal afsgge markedet for alternative el-leveranderer og pa det
grundlag veelge leverander af en given el-ydelse. Alternativt skal
Nesa Forsyning A/S udstikke nogle klare og gennemsigtige skrift-
lige rammer for priser og metoder for el-indkegbet i en portefolje-

managementaftale. Og Nesa Forsyning A/S skal ligeledes i den

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 32670
HCH-EKN

Side 20 af 62



energi

KLAGENAVNET

forbindelse, men saledes kun en gang, afssge markedet for alter-
native leveranderer af portefsljemanagement. En proces, der ef-
terfolgende skal gentages, nar en ny portefsljemanagement skal

indgas.

Ad 1. Fysiske aftaler

Det fremgar af Energitilsynets afgerelse af 27. september 2004
vedr. Nesa Forsyning A/S, at de to aftaler af 27. juni 2001 og 2.
oktober 2001, som Nesa El A/S har indkebt fra Energi E2 A/S til
brug for videreslag til Nesa Forsyning A/S netop er udtryk for
markedsvilkar i overensstemmelse med elforsyningslovens § 46,
stk. 4.

Det er sdledes heller ikke Energitilsynets opfattelse, at aftalerne
er indgaet til under geeldende markedspris. Nesa El A/S har pa
vegne af Nesa Forsyning A/S netop afsegt markedet for alternati-
ve leveranderer, og kan saledes i overensstemmelse med Energi-
tilsynets afgorelse af 26. oktober 1999 netop dokumentere, at dis-

se ydelser er indkebt pa markedsvilkar.

Givet en rackke forudseetninger pa side 5 i brev af 21. april 2005
soger Nesa Forsyning A/S alligevel at regne sig frem til en tilsyne-
ladende mere retvisende markedspris. Det er Energitilsynets se-
kretariats klare opfattelse, at en sddan beregnet markedspris ale-
ne har en berettigelse, nar Nesa Forsyning A/S netop ikke har af-
sogt markedet for alternative leveranderer og dermed ikke kan
fremvise behorig dokumentation for, at priser afspejler markeds-

vilkar.

Det synes ikke at veere rimeligt over for forbrugerne, safremt Nesa
Forsyning A/S skule vaere berettiget til en uudnyttet avance, nar
den noterede begrspris pa Nord Pool var under markedsprisen for
en given ydelse, nar forbrugerne omvendt ikke kan opna et mod-
svarende krav over for Nesa Forsyning, hvis virksomheden om-
vendt havde indkebt dyrere end den noterede berspris pa Nord
Pool.

En sadan prisregulering ville i sa fald veere ensidigt til fordel for
Nesa Forsyning A/S og omvendt ensidigt til ulempe for forbruger-

ne.

P4 den baggrund kan Energitilsynets sekretariat ikke imede-
komme Nesa Forsyning A/S anmodning om indregning af uudnyt-

tet avance.

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 32670
HCH-EKN

Side 21 af 62



energi

KLAGENAVNET

Ad 2. Omradetilleeg

Nesa Forsyning A/S har omvendt ikke afsggt markedet den 12.
december 2001 for alternative leveranderer af CfD-prissikring
vedr. 2002.

Pa den baggrund kan virksomheden saledes ikke dokumentere,

hvorvidt priserne for CfD afspejler markedsvilkar.

Energitilsynets sekretariat har derfor ikke haft anden mulighed
end at foretage en efterprovning af Nesa Forsyning A/S indkebs-
pris for CfD fra Nesa E1 A/S den 12. december 2001 pa baggrund

af de noterede priser pa Nord Pool.

I overensstemmelse med Nesa Forsyning A/S brev af 11. april
2003 kan grundlastprisen for CfD for 2002 den 12. december
2001 opgeres til [udeladt] (CfD-priserne VI1=[udeladt],
SOM=[udeladt], V2=[udeladt| er timeveegtet). Nesa Forsyning op-
gor tilsvarende CfD-prisen til [udeladt] i brev af 21. april 2005.
Den noterede pris for CfD pa& Nord Pool var tilsvarende 13,13 NOK
eller ca. 12,04 DKK/MWh.

Da en sadan efterprovning af CfD-prisen resulterer i en note-
ringspris, der er lavere end den aftalte CfD-pris mellem Nesa For-
syning ALS og Nesa El A/S, og at Nesa Forsyning A/S ikke har
indhentet tilbud fra alternative leveranderer, har Energitilsynet
ikke andre muligheder end at anse den indgaede CfD-pris som
veerende udtryk for markedsvilkar. Dette udelukker imidlertid ik-
ke, at Nesa Forsyning A/S kunne have opnaet en endnu lavere
pris til fordel for forbrugerne, hvis virksomheden havde afsogt
markedet for alternative leveranderer i overensstemmelse med

Energitilsynets afggrelse af 26. oktober 1999.

Men at en sddan efterprevning af et aftaleforhold omvendt skulle
kunne' fore til en evt. uudnyttet avance til fordel for Nesa Forsy-
ning A/S, fordi efterprevningen viser en pris, der er hhv. [udeladyt]
og [udeladt] lavere end den indgaede CfD-pris kan Energitilsy-
nets. sekretariat ikke finde beleeg for i elforsyningsloven, ligesom
at en sadan prisregulering - i givet fald - ville veere asymmetrisk

og til ensidig ulempe for forbrugerne, jf. ad 1. ovenfor.

Det fremgar alene af elforsyningslovens § 46, stk. 4, at en aftale
skal afspejle markedsvilkar, og Energitilsynet er forpligtet til at

skride ind over for en kollektiv elforsyningsvirksomhed, hvis den-
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ne indkeber til priser, der er hgjere end markedsvilkar. Elforsy-
ningsloven giver saledes ikke mulighed for, at Nesa Forsyning
A/S skal kompenseres gkonomisk safremt virksomheden kunne
dokumentere, at virksomheden har indkebt ydelser til under mar-
kedsvilkar.

Imidlertid kompenserer elforsyningslovens § 72, stk. 1, til gengeeld
Nesa Forsyning A/S i det omfang virksomheden udviser effektivi-
tet i forbindelse med indkeb af elektricitet og andre omkostninger.
Dog under hensyntagen til, at virksomhedens overskud ikke ma

blive urimeligt hejt.

Pa den baggrund kan Energitilsynets sekretariat ikke imede-
komme Nesa Forsyning A/S anmodning om indregning af uudnyt-

tet avance.

Ad 3. Profiltillaegget
Nesa Forsyning A/S har den 21. december 2001 kebt profilsikring
til brug for 2002 fra Nesa E1 A/S.

Nesa Forsyning A/S har ikke - som det tilsvarende ikke var tilfeel-
det med CfD-indkebet for 2002, jf. ad 2. ovenfor - afsegt markedet
for alternative leveranderer, hvad angar indkeb af profilsikring
den 21. december 2001.

Begrundelsen for, at Energitilsynets sekretariat ikke kan efter-
komme Nesa Forsyning A/S anmodning omindregning af et evt.
provenu for profilsikring er derfor principielt den samme som
ovenfor. jf. ad 2 vedr. omradetilleeg, idet Nesa Forsyning A/S ikke
kan dokumentere at prisen for profiltilleegget afspejler markeds-
vilkar, nar virksomheden ikke har afsggt markedet. Men det er
foruden netop Energitilsynets afgorelse, at Nesa Forsyning A/S
har indkebt profilsikring til en pris over markedsprisen, jf. Ener-
gitilsynets afgorelse af 27. september 2004 (se seerligt pkt. 135 og

136); samt videre nedenfor.

Imidlertid er det korrekt, nar Nesa Forsyning A/S skriver, at see-
sonkorrektionen pa [udeladt] til profiltilleegget pa [udeladt] ber
indeholde omradetilleegget/CfD. En sadan korrektion indebeerer,
at seesonkorrektionen reduceres fra [udeladt] til —[udeladyt], jf. og-
s& Nesa Forsyning A/S skrivelse af 21. april 2005. Det belgb, der
skal tilbagefores, jf. Energitilsynets afgerelse af 27. september
2004 reduceres saledes med [udeladt] (Judeladt]).
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Derimod er Energitilsynets sekretariat ikke enig med Nesa Forsy-
ning A/S i, at der skal foretages en korrektion pa [udeladt], jf. Ne-
sa Forsyning A/S skrivelse af 21. april 2005.

Nesa Forsyning A/S skriver, at "veerdien af at kebe forbruget md-
ned for maned til saesonpriser var i 2002 [udeladt]". Imidlertid er
veerdien pa [udeladt] netop indeholdt i det profiltillaeg som Nesa
Forsyning A/S betaler til Nesa El A/S. Energitilsynet forudseetter
i det folgende, at de [udeladt] er korrekt beregnet.

Tages der udgangspunkt i, at en virksomhed afregnes til grund-
lastprisen saeson for seeson med et profiltilleeg pa [udeladt] kan
dette - alt andet lige - sammenlignes med en virksomhed, der af-
regnes til grundlastprisen pa arsbasis med et profiltilleeg pa [ude-
ladt] ([udeladt]); eller en virksomhed, der afregnes til grundlast-
prisen maned for maned med et profiltilleeg pa [udeladt] (jude-
ladt]).

Arsagen til, at profiltillaegget falder i takt med at perioden bliver
kortere er, at den del af profiltilleegget, der skyldes seeson - alt

andet lige - bliver mindre og mindre.

Nar Nesa Forsyning A/S (manedsvist) afregnes pa grundlag af
grundlastprisen saeson for saeson skal der saledes ikke korrigeres
for [udeladt].

Pa den baggrund kan Energitilsynets sekretariat ikke imede-
komme Nesa Forsyning A/S anmodning om indregning af uudnyt-

tet avance.

Energitilsynets afgorelse

Pa baggrund af ovenstaende, er det Energitilsynets afgerelse, at
det ikke er dokumenteret, at Nesa Forsyning A/S er afgerende
mere effektiv end markedet som helhed, og at en avance over

[udeladt] i 2002 derfor ikke synes rimelig.

Pa det foreliggende grundlag, vurderer Energitilsynet derfor, at
Nesa Forsyning A/S efterregulering for 2002 andrager (minus)
28,112 mio. DKK, jf. pkt. 25 i Energitilsynets afgerelse af 27. sep-
tember 2004 fratrukket [udeladt], jf. justeringen for profilsikring i

ad 3. ovenfor.

Nesa Forsyning A/S forsyningspligtpris skal saledes inden ud-

gangen af 2005, uafheengigt af den fremtidige prisregulering, re-
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duceres med et belgb svarende til 27,819 mio. DKK (28,112-
0,293), jf. elforsyningslovens § 72, stk. 2.

Nesa Forsyning A/S skal i den forbindelse eksplicit (i DKK/MWh)
opgere denne indregning pa i alt -27,819 mio. DKK i sine forsy-
ningspligtpriser for 2005, nar de kvartalsvist anmeldes til Energi-

tilsynet.

Energitilsynets prisgodkendelse for 2002 ledsages af det vil-
kar, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 2, og pkt. 25 i Energitilsynets
afgorelse af 27. september 2004, at Nesa Forsyning A/S fremover
straks skal udarbejde fyldestgerende skriftlige aftaler inden afta-
lernes ikrafttreeden, saledes at der kan fremleegges fyldestggrende
dokumentation herfor over for Energitilsynet. Disse aftaler vedr.
2003 og 2004 skal straks anmeldes til Energitilsynet, jf. elforsy-
ningslovens § 76 og BEK nr. 90 af 7. februar 2000.

Forudsat disse vilkar opfyldes, betragtes prisreguleringen for
2002 herefter som endeligt afsluttet.

[.]

Klagen af 5. juli 2005

Ved brev af 5. juli 2005 paklagede advokat Claus Heoeg Madsen pa vegne af
Nesa Forsyning Energitilsynets afgerelse af 7. juni 2005. Fra klagen citeres,
idet det bemeerkes, at de i brevet omtalte bilag ikke er vedlagt afgerelsen:

7]
1. INDLEDNING

Herved paklager NESA Forsyning A/S ("NESA Forsyning") Energi-

tilsynets afggrelse af 7. juni 2005 vedrerende NESA Forsynings
prisgodkendelse for 2002, jf. bilag 1.

[.]

2. PASTANDE

Principalt: NESA Forsynings priser for 2002 godkendes.

Subsidieert: Energitilsynets afgerelse af 7. juni 2005 opheeves og

hjemvises til fornyet behandling.

Opsaettende virkning
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NESA Forsyning anmoder om, at neerveerende klage og klagen
over afggrelsen af 30. september 2004 tilleegges opseettende virk-

ning.

3. SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER
Den 30. september 2004 traf Energitilsynet en afggrelse vedre-
rende NESA Forsynings interne prisafregning for 2002.

Denne afggrelse blev paklaget af NESA Forsyning den 27. oktober
2004, hvilken pdklage blev uddybet i klageskrift af 17. december
2004. Der henvises til neevnets j.nr. 11-234.

Ved brev af 3. marts 2005 meddelte Energitilsynet NESA Forsy-
ning, jf. bilag 2, at tilsynet agtede at treeffe en afgerelse vedreren-

de virksomhedens effektivitet, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 1.

Af Energitilsynets forelgbige vurdering fremgik, at NESA Forsy-
nings forsyningspligtpris inden udgangen af 2005, uafheengigt af
den fremtidige prisregulering, skal reduceres med et belgb sva-
rende til 31,486 mio. kr. Belgbet fremgar i form af de 28,112 mio.
kr. omfattet af Energitilsynets afgerelse af 27. september 2004
plus en yderligere regulering pa 3,374 mio. kr., idet CfD-priserne
for 2002 ikke blev anset for at afspejle markedsvilkar.

Herudover vurderede Energitilsynet endvidere, hvorvidt NESA
Forsynings anmodning tilbage fra 24. juni 2003 om tilladelse til
at indregne uudnyttet avance for 2002 og 2001 i salgspriserne for
2003 skulle accepteres. Energitilsynet afviste NESA Forsynings

anmodning om indregning om uudnyttet avance.

NESA Forsyning uddybede sine synspunkter i skrivelser af 18.
marts 2005, jf. bilag 3, og af 21. april 2005, jf. bilag 4.

Ved Energitilsynets afgerelse af 7. juni 2005, jf. bilag 1, frafaldt
Energitilsynet kravet om tilbageforsel af yderligere 3,375 mio. kr.,
idet CfD-priserne for 2002 blev anset for at afspejle markedsvil-

kar.

Endvidere fastholdt Energitilsynet sin afvisning af, at NESA For-
syning kan indregne uudnyttet avance vedrerende fire forhold, i

alt [udeladt], i sine priser.

Ved afgerelsen af 7. juni 2005 sendrede Energitilsynet saledes den
tidligere trufne afgerelse af 30. september 2004, idet NESA For-
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syning nu alene er palagt at tilbagebetale 27,816 mio. kr. NESA
Forsynings overskud i 2002 udgjorde [udeladt]. Kravet om tilba-
gebetalingen svarer til, at selskabets overskud reduceres fra +
[udeladt] kr./MWh til — [udeladt] kr./MWh.

Energitilsynets afgorelse er endvidere ledsaget af et vilkdr om
fremleeggelse af skriftlige aftaler vedrerende 2003 og 2004 samt
fremleeggelse af dokumentation herfor over for Energitilsynet.
Hertil bemeerkes, at NESA Forsyning ved brev af 31. januar 2005,
jf. bilag 5, fremsendte dokumentation til Energitilsynet vedreren-
de de indgaede aftaler for 2003 og 2004.

3. ANBRINGENDER

Indledningsvis anmoder NESA Forsyning om, at neerveerende sag
behandles sammen med sagen om, hvorvidt selskabets indkeb fra
NESA El havde fundet sted pa markedsbestemte vilkar, jf. naev-
nets j.nr. 11-234.

NESA Forsyning frafalder kravet om indregning af uudnyttet
avance pa i alt [udeladt] vedrerende 2002. NESA Forsyning be-
strider dog, at selskabet ikke kan anses for at veere effektivt, sa-
fremt dets avance i 2002 udgjorde mere end [udeladt] kr./MWh.

For sa vidt angar Energitilsynets krav om reduktion af forsy-
ningspligtpriserne for 2005 med i alt 27,819 mio. kr., henvises
indtil videre til det i klageskriftet af 17. december 2004 anforte.

NESA Forsyning forbeholder sig at afgive et yderligere indleeg i
den samlede sag, nar Energitilsynet har afgivet sine bemeerknin-

ger til NESA Forsynings klageskrift af 17. december 2005.

Opsattende virkning

NESA Forsyning anmoder om, at klagen - og hermed ogsa klagen
af 27. oktober 2004 - tilleegges opsaettende virkning pa ulovhjem-
let grundlag, jf. herom § 5, stk. 3, i Energiklageneevnets forret-

ningsorden (bekendtgerelse nr. 907 af 25. august 2004).

NESA Forsyning anmoder om seerskilt afgerelse af dette sporgs-

mal.
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Ved afggrelsen af 7. juni 2005 palsegges NESA Forsyning at tilba-
gebetale 27,819 mio.kr. ved reduktion af forsyningspligtprisen in-
den udgangen af 2005.

Tilbagebetalingen skal foretages til NESA Forsynings nuveerende
ca. [udeladt] aftagesteder (en slutbruger kan have flere aftageste-
der) uanset en ikke ubetydelig andel heraf ikke svarer til slutbru-
gerne i 2002. Af de [udeladt] aftagesteder udger ca. [udeladt] afta-
gesteder hos erhvervsdrivende, hvorimod de resterende aftageste-
der besiddes af private slutbrugere. Tilbagebetalingen udger efter
NESA Forsynings beregninger ca. [udeladt] kr./MWh svarende til
ca. [udeladt] af den estimerede kvartalspris for 4. kvartal 2005 el-
ler gennemsnitligt [udeladt]. NESA Forsyning gar ud fra, at en
eventuel genopkraevning tilsvarende vil skulle ske over prisen hos
de slutbrugere, som NESA Forsyning matte have pa tidspunktet

herfor.

Vurderingen af, hvorvidt en klage skal tilleegges opsaettende virk-
ning, sker pa baggrund af en afvejning af to modstaende hensyn,
jf. Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret, s. 987. For det for-
ste hensynet til om klageadgangen bliver gjort helt eller delvist il-
lusorisk, safremt klagen ikke tilleegges opseettende virkning. For
det andet hensynet til om underinstansens afgerelse i veesentlig

grad mister sin betydning, hvis klagen fir opseettende virkning.

Til stette for anmodningen om opseettende virkning geres det
geeldende, at formalet med klagen vil veere delvist illusorisk, sa-
fremt klagen ikke tilleegges opseettende virkning, da det i givet
fald vil veere forbundet med betydelig skonomisk skadevirkning
for NESA Forsyning at skulle udbetale og efterfolgende opkreeve

belgbet pa ny fra slutbrugerne.

Efter en eventuel offentliggorelse af, at NESA Forsyning har vun-
det sagen med deraf folgende ret til genopkreevning af et samlet
belgb pa ca. 28 mil.kr. vil der saledes besta et bestyrket incita-
ment for slutbrugerne, seerligt de erhvervsdrivende, til at skifte el-
leverandgr. Slutbrugerne vil have udsigt til, at NESA Forsyning vil
genindkreeve de udbetalte belob og dermed forgge sine forsy-
ningspligtpriser med [udeladt] pa et kvartal, hvilket er betydeligt
mere end den seedvanlige prisforskel overfor NESA Forsynings
konkurrenter. NESA Forsyning ma paregne et tab i form af en
deraf folgende stigning i antal slutbrugere, der overgar til konkur-

renter.
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Hertil kommer effekten af den negative pavirkning af NESA For-
synings image, der vil veere forbundet med forst at oplyse hver
enkelt slutbruger om udbetalingen som folge af Energitilsynets
afgorelse efterfulgt af meddelelse om veesentlige prisforhgjelser,
hvis NESA Forsyning vinder. Dette vil i sig selv resultere i et vee-

sentligt tab af kunder.

El-markedet vil i ovennaevnte periode blive forvreenget i kraft af de
veesentlige prisudsving med kunstig indvirkning pa slutbrugernes
incitament for at skifte til og fra NESA Forsyning. Dette er ikke i
overensstemmelse med elforsyningslovens overordnede formal om
at skabe et frit el-marked gennem sund konkurrence pa markedet

for produktion og handel med el.

Til stette for anmodningen om opsaettende virkning geres det
yderligere geeldende, at en tilbagebetaling vil veere forbundet med
betydelig skadevirkning for NESA Forsyning, idet en meddelelse
fra NESA Forsyning til slutbrugerne om, at der er opkraevet en for
hgj el-pris, vil pavirke kundernes opfattelse af NESA Forsyning
negativt og dermed veere et incitament for kunderne til at skifte

el-leverandor.

Videre gores det geeldende, at en tilbagebetaling af kr. 27,819
mio. over et kvartal med en efterfolgende genopkreevning pa et
veesentligt senere tidspunkt vil udgere en veesentlig likviditets-
meessig belastning for NESA Forsyning, der i 2002 alene havde et
overskud pa [udeladt].

Endelig gores det geeldende, at forméalet med Energitilsynets afgo-
relse ikke vil blive forspildt ved at tildele klagen opseettende virk-
ning. Tildeling af opsaettende virkning vil blot medfere, at tilbage-
betalingen forst finder sted, s&fremt Energitilsynet, mod NESA
Forsynings forventning, far medhold i afgerelsen og indebeerer sa-
ledes alene en udskydelse af udbetalingen. Det vil ikke have naev-
neveerdig betydning for slutbrugerne, om en eventuel tilbagebeta-
ling udseettes til det tidspunkt, hvor der foreligger en afgerelse fra
Energiklagensevnet henset til belgbets begreensede sterrelse for

den enkelte slutbruger.

Sammenfattende taler de fornedne tungtvejende hensyn for at til-

leegge klagen opseettende virkning.
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Det bemeerkes i gvrigt, at § 4, stk. 4, i lov nr. 494 af 9. juni 2004
om endring af elforsyningsloven fastleegger, at efterreguleringer

af priserne fra 2002 og senere skal ske senest i 2006.

Denne bestemmelse udelukker derfor ikke, at klagen tilleegges
opseettende virkning, allerede fordi en afgerelse méa forventes i
god tid inden 2006.

--000—

Henset til sagens principielle karakter og ekonomiske veerdi for
NESA Forsyning begeeres der mundtlig behandling af de kumule-

rede sager for Energiklagenaevnet.

[.]

Ovrige sagsoplysninger
Energitilsynet har fastholdt sine afgarelser i sagen.

Energitilsynet har ved brev af 10. juli 2005 fremkommet med en udtalelse til
klagen af 5. juli 2005, hvorfra citeres:

[...]

Energitilsynets afggrelse af 7. juni 2005 godkender netop Nesas
forsyningspligtpris og overskud for 2002, under hensyntagen til
Energitilsynets tidligere afgorelse af 27. september 2004.

Det fremgar samtidigt af Nesas klage af 5. juli 2005 pa side 4, at
Nesa "frafalder kravet om indregning af uudnyttet avance pa i alt
[udeladt] DKK vedr. 2002". Det er derfor ogsa Energitilsynets se-
kretariats opfattelse, at Nesa ikke klager over forhold vedr. Ener-

gitilsynets afggrelse af 7. juni 2005.

Derimod er Nesas klage af 5. juli 2005 en anmodning til Energi-
klagensevnet om, at Nesas klage af 27. oktober 2004 vedr. Energi-
tilsynets afgerelse af 27. september 2004 skal have opseettende
virkning.

[.]

Det fremgar af pkt. 25 i Energitilsynets afgerelse af 27. september
2004, at Nesa inden udgangen af 2004 (og ikke 2005) skal ned-

seette forbrugerpriserne med ca. 28. mio. DKK.

Nesa har saledes ikke efterkommet Energitilsynets afgerelse af

27. september 2004, idet virksomheden alene har foretaget en
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henseettelse til en evt. tilbagebetaling i arsregnskabet for 2004, jf.
side 4 i Nesa Forsynings arsregnskab for 2004.

Nesa er den 27. september 2004 blevet palagt at skulle tilbagefore
28 mio. DKK til forbrugerne i 2004 og anmoder forst i brev af 5.

juli 2005 om, at klagen skal have opseettende virkning.

Energitilsynets sekretariat finder det for det forste steerkt util-
fredsstillende, at Nesa ikke har efterkommet Energitilsynets afgo-
relse af 27. september 2004, hvor det fremgar, at de 28 mio. DKK
allerede nu skulle have veeret tilbagefort til forbrugerne, og alene
af den grund, ber Nesas enske om opseettende virkning ikke imeo-

dekommes.

Safremt Nesa Forsyning stadigveek vaegrer sig imod at tilbagefore
de 28. mio. DKK inden udgangen af 2005, jf. virksomhedens an-
modning om opseettende virkning i neerveerende sag, vil Energitil-
synets sekretariat straks undersege muligheden for at tage sank-

tionsbestemmelserne i elforsyningslovens kapital 13 i anvendelse.

L.

Energitilsynet meddelte ved e-mail af 2. august 2005, at det ikke var tilsynets
vurdering, at klageskrifterne over tilsynets afggrelser indeholdt vaesentlige
nye forhold, hvorfor tilsynet fastholdt sine afgerelser.

Pa baggrund af Energitilsynets e-mail af 2. august 2005 begaerede advokat
Claus Heeg Madsen partshering i grundlaget for Energitilsynets afgorelser,
herunder det aftalemeessige grundlag for det af Energitilsynet anferte i afge-
relsens punkt 58 og 104-111 om priser og vilkar i afgerelsen af 27. september
2004. Advokat Claus Hgeg Madsen anforte endvidere, at Energitilsynet burde
have partshert Nesa Forsyning over disse oplysninger forud for afgerelsen,
hvorfor Nesa Forsyning forbeholdt sig ret til at gore geeldende, at Energitilsy-
nets afgogrelse af 27. september 2004 var ugyldig pa grund af mangelfuld
partshering.

Advokat Claus Hgeg Madsen fremsendte herefter "Kommentarer til Tilsynets
dokumentation vedr. 2002”, dateret 17. marts 2006. I notatet gennemgés de
21 aftaler, som har ligget til grund for Energitilsynets afggrelse af 27. sep-
tember 2004. P4 baggrund af gennemgangen konkluderes folgende i notatet:

1. Ingen af de 21 aftaler er direkte sammenlignelige med det strukturede
produkt, som 14 til grund for aftalen mellem Nesa E1 A/S og Nesa For-
syning. De 21 aftaler kan saledes inddeles i 3 aftaletyper i form af

a) rene fastprisaftaler
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b) rene spotaftaler og
c) portefelgemanagement

2. Beregningen af spottilleeg baseret pa de rene fastprisaftaler er for-
bundet med sa store usikkerheder, at de ikke kan anvendes til at sige
noget om markedsprisen pa spottilleegget.

3. Spotaftalerne kan kun anvendes til at forteelle noget om markeds-
prisniveau pa spottilleegget, safremt der korrigeres for de ekstraydel-
ser og risici, som er indeholdt i aftalen mellem Nesa El A/S og Nesa
Forsyning A/S. Tilsvarende geelder for portefelgemanagementaftaler-
ne.

Det bemeerkes endvidere i notatet, at der ud af de 21 aftaler kun er én

anden aftale om levering i 2002, der indbefatter portefolgemanagement,

og at ingen af de rene portefslgemanagementaftaler indeholder prissik-
ring af profil- og volumenrisiko.

I forleengelse af notat af 17. marts 2006 fremsendte advokat Christine
Jansby pa vegne af Nesa Forsyning et yderligere supplerende indleeg,
hvor det bl.a. gores geeldende, at Energitilsynets afgerelse af 7. juni 2005
udelukkende baserer sig pa tilsynets afgorelse af 27. september 2004,
hvorfor prisreguleringen ma endres eller ophaeves i overensstemmelse
med Energiklagenaevnets afgorelse i klagesagen over tilsynets afgorelse af
27. september 2004. Desuden fremkom klager med supplerende be-
meerkninger, hvoraf citeres:

7]

1. Berettigede forventninger

1.1 Energiklagenaevnets afgorelser af 11. marts 2005

Energiklagenaevnet tog i de ovenfor naevnte afggrelser af 11. marts
2005 stilling til spergsmalet om betydningen af Energitilsynets
"Vejledning om forsyningspligt i elvirksomheder, herunder Energi-
tilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse" af 27.
oktober 2000 ("Vejledningen").

I afggrelsen anforer Energiklagensevnet, at elforsyningslovens §
72 sammenholdt med § 46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1) samt § 77
overlader Energitilsynet "omfattende skeonsmaessige befojelser”

ved udevelsen af prisgodkendelsen.

Videre anforer Energiklagensevnet:
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"[Vejledningen] kan derfor ikke binde tilsynets skeon pa en
made, som de forsyningspligtige selskaber generelt kan
paberabe sig i forhold til Energitilsynet eller over for el-
forbrugerne. Det af klager anforte desangaende kan ikke
gendre herpa. I modseetning til vejledningerne pa det so-
ciale omrade og pa skatteomradet, hvis retskildeveerdier
er paberabt som analogi i sagen, er Energitilsynets vej-

ledning ikke seggt kundgjort".

Neevnet giver dermed udtryk for den opfattelse, at nar en myndig-
hed er overladt et pligtmeessigt skon, kan dette ikke indskreenkes
ved interne regler i form af eksempelvis vejledninger. Neevnet afvi-
ser saledes, at Vejledningen generelt har normerende virkning, al-
lerede fordi Energitilsynet efter Neevnets opfattelse er palagt et

pligtmeessigt sken.

Nesa gor herom geeldende, at Energiklageneevnets synspunkt om,
at et pligtmeessigt skon udelukker opstillingen af generelt bin-
dende regler, bade er i strid med lovgivers intentioner og med for-

valtningsretlig teori og retspraksis.

For det forste er Tilsynets skensbefgjelse naturligvis bundet af lo-
ven, der bl.a. - som Energiklagenaevnet ogsa anferer - i §§ 69 og

72 indeholder detaljerede regler for prisberegningen.

For det andet var det lovgivers udtrykkelige hensigt, at elforsy-
ningslovens prisfastseettelsesbestemmelser, jf. §8§ 69, 72 og 46,
skulle udmente sig i en samlet regulering af prisfastseettelsen i al-
le led. Denne prisregulering skulle tage hensyn til, at virksomhe-
derne skulle kunne agere kommercielt, og at de kunne have for-

skellige rammebetingelser.

Prisreguleringen skulle bl.a. bero pa sakaldte benchmarking-
analyser, jf. herved bl.a. Milje- og Energiministeriets notat af 9.
december 1998 om "Benchmarking af netselskaber og anvendelse
af overskud" til Folketingets energipolitiske udvalg samt forarbej-
derne til elforsyningsloven, jf. FT 1998-99, Tilleeg A, s. 5883, 5919
og 5921.

Behovet for en samlet prisregulering heenger endvidere sammen
med en negdvendig objektivisering af det vage, subjektivt udtryk
"rimelig". Rimelighedsbegrebet kan ikke udfyldes i hver enkelt sag

uafheengigt af ovrige sager.

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 32670
HCH-EKN

Side 33 af 62



energi

KLAGENAVNET

For det tredje er det fast antaget i bade teori og retspraksis, at en
myndighed kan begreense sit skeon, eksempelvis ved offentligge-

relsen af en vejledning eller ved en klar administrativ praksis.

Tilsynets vejledning beskriver, hvordan tilsynet vil udeve sin god-
kendelsesbefojelse, herunder at der vil blive taget udgangspunkt i
en referencepris. Vejledningens beskrivelse er fulgt op af tilsynets
efterfolgende praksis, jf. Energitilsynets afggrelse af 17. juni 2002
om efterregulering af de forsyningspligtige selskaber for 2001
samt afggrelse af 20. januar 2003 vedrerende KE Kunde A/S.

For det fjerde anerkender retspraksis anvendelsen af generelt
bindende regler og fastleegger greenserne for brugen heraf. Hgje-
steret har saledes ved flere afgerelser taget stilling til skattemyn-
dighedernes mulighed for at fravige ligningsvejledningen til skade
for skatteyderne.

[-.]

Videre gores det geeldende, at Energitilsynet med Vejledningen
bindende har fastlagt hovedreglen for tilsynets vurdering af, hvor-
vidt der er indkebt pad markedsbestemte vilkar. Ifelge Vejlednin-
gen vil virksomhedens pris som udgangspunkt blive godkendt,

hvis den ligger under referenceprisen.

Dette er imidlertid ikke sket. Tilsynet har ved afgerelsen set bort
fra, at Nesa Forsynings priser 14 veesentligt under referenceprisen.
Allerede af denne grund lider afgerelsen af en veesentlig mangel,
idet tilsynet ikke er befgjet til at se fuldsteendig bort fra den op-
stillede vejledning.
[-.]
I forleengelse heraf gor Nesa geeldende, at Vejledningens hovedre-
gel om at tage udgangspunkt i referenceprisen alene kan fraviges,
safremt der foreligger helt seerlige konkrete omsteendigheder. Det-
te gor sig i seerdeleshed geeldende, nar en fravigelse - som i dette
tilfeelde - er byrdefuld for virksomheden. Dette almindelige for-
valtningsretlige princip fremgar ogsa direkte af Vejledningen pkt.
88:
"Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets
udgangspunkt for pris- og avancereguleringen af de for-
syningspligtige virksomheder. Energitilsynet kan anlaegge
en konkret vurdering over for den enkelte virksomheds
effektivitet, iseer i tilfzelde hvor en virksomhed kan godt-
gore, at seerlige forhold uden for virksomhedens indfly-

delse gger omkostningerne.”
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Princippet bekreeftes ogsa af, at der ikke for de paklagede afgorel-
ser vedrgrende 2002 foreligger praksis om fravigelse, nar prisen
er under referenceprisen. Alene denne mangel pa fravigende
praksis ma skeerpe betingelserne for fravigelse til skade for virk-
somheden, jf. TfS 1994, 2950.

[--]

Nesa Forsyning ger i den forbindelse geeldende, at Energitilsynet
ikke har godtgjort, at der foreligger sddanne helt szerlige konkrete
omstaendigheder, der pa dette grundlag kan begrunde en sa be-
byrdende fravigelse af Vejledningens klare udgangspunkt om

overholdelse af referenceprisen.

1.2 Lighedsgrundsaetningen

Neevnet anferer med henvisning til KE Kunde-sagen, at en enkelt
afgegrelse ikke etablerer en praksis. Neevnets holdning er tilsyne-
ladende, at der derfor ikke forela en praksis, der kunne give an-
ledning til berettigede forventninger eller hensyntagen til ligheds-

grundseetningen.

Nesa bestrider dette.

For det forste fastleegges en praksis ikke blot ved en raekke af en-
keltafggrelser. Tilsynet fastlagde med Vejledningen den praksis,
der fremtidigt pateenktes anvendt.

[--]

Hertil kommer, at Vejledningens referenceprismodel blev fuldt ud
anvendt i forbindelse med efterreguleringen af de forsyningspligti-
ge elselskaber for 2001, jf. Energitilsynets generelle afgorelse af
17. juni 2002 om eventuel efterregulering af hele 36 forsynings-
pligtige elselskaber for 2001 (bilag 14). Denne afgerelse indeholdt
saledes afggrelser vedrgrende 36 selskaber. Af disse 14 18 selska-
ber under referenceprisen, og tilsynet afgjorde med henvisning til
Vejledningen, at de derfor ikke skulle efterreguleres. I afgerelsens
pkt. 26 anforer tilsynet desuden, at referenceprismodellen blev
brugt ved godkendelsen af selskabernes priser for bade 2001 og
2002.

Den ved Vejledningen etablerede praksis blev endvidere anvendt
ved tilsynets afgerelse af 20. januar 2003 vedrerende KE-kunde
(bilag 15).

Det bemeerkes i den forbindelse, at der ikke for 2004 foreligger

praksis om reduktion af overskuddet over for selskaber, hvis pri-
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ser 14 under referenceprisen. Ved ovenneevnte afggrelser har til-
synet alene vurderet, om elforsyningsvirksomheder med priser
over referenceprisen ud fra en konkret vurdering alligevel kunne

betragtes som effektive.
Nesa fastholder saledes, at der var etableret en fast praksis om, at
der ikke skete efterregulering af selskaber med priser under refe-

renceprisen.

1.3 Den konkrete vurdering

Tilsynet og klageneevnet henholder sig til, at det i bemeerkninger-
ne til § 72, stk. 1, fremgar, at der skal foretages en "konkret vur-
dering" i hver enkelt sag. Dette er selvsagt ikke udtryk for, at der
skal - eller kan - benyttes forskellige parametre i hver enkelt vur-
dering.

[-..]

Nesa gor saledes geeldende, at de nsevnte lovbemeerkninger ikke
har tilsigtet og ikke giver grundlag for en fravigelse af Energitilsy-
nets praksis og Vejledningen i sterre omfang end anfort under af-
snit 1.1.

1.3 Praksiseendring og eendring, af Vejledningen

Videre anforer Neevnet, at der ikke foreligger sezerlige forhold, der
kan begrunde, "at myndighedernes almindelige befojelse til at
eendre deres vejledninger og lign. er undergivet begreensninger i
forhold til § 72."

Heroverfor fastholder Nesa det tidligere anferte anbringende om,
at Energitilsynet ikke er berettiget til at eendre praksis eller vej-
ledning med tilbagevirkende kraft og i strid med Nesa's berettige-
de forventninger.

[-.]

1.6 Kundggrelse

Som yderligere begrundelse for, at Vejledningen ikke er bindende,
anforer neevnet, at Vejledningen i modsaetning til vejledningerne
pa det sociale omrade og pa skatteomradet, ikke er segt kund-

gjort.

Dette ma vaere udtryk for en misforstaelse. Ved kundgerelse for-
stds normal den offentliggerelse af en retskilde, som er ngdvendig
for, at den bliver bindende for borgerne. Hverken vejledningerne

pa det sociale omrade eller pa skatteomradet er blevet kundgjort,
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men er alene - som Tilsynets vejledning - blevet offentliggjort.
Som bekendt har dette ikke veeret til hinder for, at disse kan fa en

bindende virkning for myndigheden, jf. afsnit 1.1.

1.7 Energiklagenaevnets prgvelsesadgang

Energiklagensevnet bemeerker endvidere, at det ville veere ufore-
neligt med neevnets fulde provelsesadgang, hvis naevnet ved sin

afgorelse skulle veere begreenset af tilsynets vejledning.

Dette er imidlertid en misforstaelse af nesevnets provelsesadgang.
Nar det anferes, at nesevnet har fuld preovelsesret, er det udtryk
for, at neevnet ikke - som domstolene - er begreenset til at prove
retlige sporgsmal, men tillige kan tage stilling til et sken, selvom

dette ligger inden for de retlige rammer.

Neevnet kan derimod ikke fravige de retlige rammer. Hvis tilsynet
ikke kan treeffe en afgerelse, fordi den ville veere i strid med Vej-
ledningen eller praksis, kan nzevnet heller ikke treeffe en sadan
afgerelse. Dette geelder navnlig, hvis afgerelsen er til skade for

virksomheden.

[..]

2. Indkeb pa markedsbestemte vilkar

2.1 Fortolkning af § 46

[--]

Markedsprisen kan aldrig fastleegges pa baggrund af et gennem-
snit af priserne pa markedet. Et gennemsnit vil skjule det mar-
kedsinterval, der eksisterer, og deekker over, at der mellem uaf-
heengige parter findes priser, der er bade hgjere og lavere end

gennemsnittet.

Det er endvidere vigtigt at tage hensyn til tidspunktet for aftalens
indgdelse. Dels kan grundleeggende markedsforhold eendre sig pe-
riodevis, og dels vil markedsakterernes kendskab til markedet
udvikle sig, sd prisseetningspolitik og metoder kan eendre sig. Da
det afggrende efter § 46, stk. 4, er, at aftalerne "indgas" pa mar-
kedsvilkar, skal vurderingen foretages i forhold til de markedsfor-
hold og dermed den viden, der var pa indkebstidspunktet.

[--]

Sammenfattende gor Nesa Forsyning pa den baggrund geeldende,
at det afggrende efter § 46, stk. 4, er, om aftalens vilkar svarer til

sadanne vilkar, som gaelder mellem uafheengige parter.

[..]
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Endelig gor Nesa Forsyning geeldende, at § 46, stk. 4, er over-

holdt, sa leenge prisen ikke ligger uden for markedsintervallet.

2.2 Bevisbyrde

[-.]

Bevisbyrden for, at en aftale ikke er i overensstemmelse med,
hvad der kunne have veeret opnaet mellem uafhaengige parter pa-
hviler som udgangspunkt Energitilsynet. Nesa skal ikke doku-
mentere, at aftalen er indgdet pa markedsbestemte vilkar. Kun
hvis Energitilsynet kan godtgere, at aftalens vilkar adskiller sig
fra, hvad der normalt opnas mellem uafheengige parter, kan der
blive tale om at paleegge Nesa at godtgere, at aftalen alligevel er

udtryk for markedsvilkar.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der forst ved lov nr. 494 af 9.
juni 2004 blev indsat krav i § 46 om, at aftaler skal foreligge
skriftligt, og at virksomhederne skal kunne fremleegge dokumen-
tation for, hvordan priser og vilkar for veesentlige aftaler er fast-
sat.

[-..]

2.3 Energitilsynets krav om afsegning af markedet

[-..]

Der kan ikke udledes noget krav af § 46, stk. 4, om afsggning af
markedet, og der er saledes ikke hjemmel for styrelsens opfattelse
i denne bestemmelse. En afsegning af markedet har ikke nogen
betydning for, om § 46, stk. 4, er overholdt. Det eneste afgerende

er, om aftalevilkarene faktisk svarer til markedsvilkar.

Endvidere blander tilsynet spergsmalet om virksomhedernes ef-
fektivitet ind i vurderingen. § 46, stk. 4, stiller ikke noget krav om
effektivitet. Bestemmelsen kraever alene, at aftalerne indgas pa
markedsvilkar. Spergsmalet om virksomhedernes effektivitet, ma

afgeres ud fra andre bestemmelser i elforsyningsloven.

Energitilsynets afgerelse hviler saledes pa en forkert anvendelse
af § 46, stk. 4.

Endvidere gor Nesa geeldende, at Nesa har foretaget den nedven-
dige afsegning og vurdering af markedet.

[--]

Vejledningen opstiller ikke et generelt krav til forsyningspligtige
virksomheder om indhentelse af kontroltilbud i forbindelse med

indgaelse af aftaler om el-indkeb.
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3. Bemaerkninger til Energitilsynets markedsvurdering

[..]

3.1 Nesa Els aftaler med uafheengige parter

Nesa Forsyning gor geeldende, at aftalen mellem Nesa El og Nesa
Forsyning er indgaet pa markedsbestemte vilkar, allerede fordi af-
talen er identisk med aftaler indgaet mellem uafheengige parter,

nemlig aftalerne med de fire bykommunale elselskaber.

3.2 Bemeerkninger til Energitilsynets dokumentation

Subsidieert gor Nesa Forsyning geeldende, at Energitilsynet ikke
har godtgjort, at aftalen ikke er indgaet pa markedsbestemte vil-
kar, da Nesa Els aftaler med uafhaengige parter leegger en tung
bevisbyrde pa Energitilsynet, som tilsynet ikke har lgftet, og da
aftalen skal vurderes som en helhed.

[.]

Sammenfattende om Energitilsynets dokumentation

Ingen af aftalerne er direkte sammenlignelige med aftalen mellem
Nesa El og Nesa Forsyning.

[--]

Samlet set er Energitilsynet sammenligningsgrundlag saerdeles
mangelfuldt og tilsynet har forsemt at regulere for veesentlige og
relevante forskelle. P4 den baggrund ma tilsynets markedsvurde-

ring tilsideseettes.

Nesa Forsyning ger dog yderligere geeldende, at selv hvis naevnet
matte veere af den opfattelse, at tilsynet med rette har fokuseret
pa de enkelte omkostningselementer, har Energitilsynet ikke

godtgjort, at disse 14 over markedsprisen.

Nesa Forsyning har i den forbindelse fglgende supplerende be-

meerkninger til de enkelte omkostningselementer:

3.3 Supplerende om spottilleegget

[.]

Som ovenfor nazevnt er tilsynets dokumentation generelt mangel-

fuld og giver ikke grundlag for at finde spottilleegget i strid med §
46, stk. 4.

[-.]

3.4 Supplerende om profiltilleegget

Nesa Forsyning fastholder det i klageskift af 17. december 2004

anforte med folgende bemaerkninger:
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Energitilsynet korrigerede i afggrelsen af 27. september 2004 det
aftalte profiltilleeg med [udeladt] DKK/MWh, fordi Nesa Forsyning
har kebt el af Nesa El til seesonpriser. I afgerelsen af 7. juni 2005
nedsatte tilsynet korrektionen til [udeladt] DKK/ MWh.

Tilsynets konklusion er saledes, at Nesa Forsyning har betalt et
profiltilleeg pa [udeladt] DKK/MWh. Nesa Forsyning har i klage-
skriftet af 17. december 2004 redegjort for, at dette belgb skal fra-
treekkes veerdien af, at Nesa Forsyning reelt indkebte sit maneds-
forbrug til saesonpriser. Denne veerdi kan beregnes til [udeladt]
DKK/MWh. Nesa Forsyning har saledes alene betalt [udeladt]
DKK/MWh i profiltilleeg.

Til dette anforer Energitilsynet i afgerelsen af 7. juni 2005 felgen-
de:

"Nesa Forsyning A/S skriver, at "veerdien af at kebe forbruget
maned for maned til seesonpriser var i 2002 [udeladt] DKK/MWh.
Imidlertid er veerdien pa [udeladt] DKK/MWh netop indeholdt i
det profiltilleeg, som Nesa Forsyning A/S betaler til Nesa E1 A/S."

Tilsynets antagelse havde vaeret korrekt, hvis Nesa Forsyning
havde kebt finansielle kontrakter af Nesa El med et fuldsteendig
jeevnt forbrug hver maned i ssesonen. Men dette var netop ikke
tilfeeldet. Nesa Forsyning kebte i praksis flere finansielle kontrak-
ter i de dyre maneder i forhold til i de billigere maneder i hver en-
kelt saeson. Nesa Forsyning kegbte til en ensartet seesonpris uag-
tet, at prisen varierer maned for maned. Det er denne praksis, der
for Nesa Forsyning havde en veerdi pa [udeladt] DKK/MWh.

I aftalen mellem Nesa El og Nesa Forsyning gjorde folgende to for-

hold sig yderligere geeldende:

1. Nesa Forsyning kebte til seesonpriser og ikke til arspriser.
Energitilsynet har beregnet veerdien til + [udeladt]
DKK/MWh.

2. Nesa Forsyning kebte finansielle kontrakter svarende til
det prognosticerede behov méned for méaned og ikke til
det prognosticerede forbrug sseson for saeson. Nesa For-
syning har beregnet veerdien til — [udeladt] DKK/MWh.
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Begge veerdier er beregnet efterfolgende, men der er tale om for-
hold, som naturligvis pavirkede prisseetningen, da profilen blev

prissikret ultimo 2001.

Nesa Forsyning fastholder derfor, at profiltilleegget i aftalen mel-
lem Nesa Forsyning og Nesa El havde en veerdi svarende til ca.
[udeladt] DKK/MWh.

I afggrelsen af 27. september 2004 fastseetter Energitilsynet mar-
kedsprisniveauet pa profiltilleegget til ca. [udeladt] DKK/MWh pa
aftaletidspunktet den 21. december 2001 pa baggrund af felgen-
de:

1. En teoretisk beregning af profiltilleegget i de to fastprisaf-
taler Nesa El indgik med Energi E2 henholdsvis den 27.
juni 2001 og den 2. oktober 2001. Energitilsynet regner
sig frem til profiltilleeg pa henholdsvis [udeladt]
DKK/MWh den 27. juni 2001 og [udeladt] DKK/MWh den
2. oktober 2001, jf. afgorelsens pkt. 133.

2. Et spottilleeg pa [udeladt] DKK/M" i Elsams tilbud af 25.
juli til Korser Kommunale Elforsyning med levering i
2001, jf. afgerelsens pkt. 136.

Denne markedsprisvurdering er fejlagtig af flere arsager.

For det forste er aftalerne mellem Nesa El og Energi E2 samt til-
buddet fra Elsam til Korser Kommunale Elforsyning indgaet hen-
holdsvis fremsat veesentlig tidligere end 21. december 2001. Som
anfort i afsnit 3.2 ovenfor og betonet af Energitilsynet selv i afge-
relsens pkt. 138, er det alene aftaletidspunktet, der er relevant i

forhold til fastleeggelsen af markedsprisen.

Dette geelder i szerlig hoj grad for profiltillaegget, der kan svinge
ekstraordineert voldsomt inden for kort tid, hvorfor en direkte
sammenligning med profiltilleeg fastlagt pa andre tidspunkter ik-
ke kan foretages. Til illustration vises nedenfor udviklingen i det
forudgaende, gennemsnitlige realiserede 12-maneders profiltilleeg
i Nesa Forsyning frem til og med 2005.

[-.]

Det bemeerkes i forleengelse heraf, at Spotmarkedet i Istdanmark
kun lige havde veeret igennem et helt kalenderar pr. oktober
2001, og der derfor kun var meget begreenset erfaring med udvik-

lingen i profilomkostningerne i Jstdanmark pa aftaletidspunktet
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ultimo 2001. Det var saledes ikke muligt at beregne en rullende
arsprofilomkostning for Nesa Forsyning for tidligst oktober 2001.
[-.]

For det andet var den faktisk realiserede rullende arsprofilom-
kostning pr. 21. december 2001 pa [udeladt] DKK/MWHh, jf. figu-
ren ovenfor. En professionel markedsakter pa dette saerdeles vo-
latile marked ville ikke fastseette en afdeekning af profiltilleegget
for det kommende ar til et belgb, der 14 vaesentligt lavere end
denne pris, nar ogsa henses til behovet for en margin til afdaek-
ning af risikoen og til det forhold, at den realiserede arsprofilom-
kostning var stigende ved arets udgang.

[--]

Det bemeerkes i den forbindelse, at Energitilsynet i afgerelsens
pkt. 139 fremheaever, at Nesa Forsyning pa tidspunktet for afta-
lens indgaelse ma have haft en viden om, at det faktisk realisere-
de profiltilleegget for hele 2001 ville gd i afregning til ca. [udeladt]
DKK/MWh. Pa den baggrund forekommer det hajst besynderligt,
at tilsynet samtidig kommer frem til, at markedsprisen for afdeek-
ning af profilen i 2002 pa dette tidspunkt var ca. [udeladt]
DKK/MWh.

For det tredje er tilsynets beregning af profiltilleegget i Energi E2-
aftalerne saerdeles spekulativ. Aftalerne er fastprisaftaler, hvor de
enkelte priselementer ikke fremgar seerskilt. Tilsynet foretager
derfor en teoretisk beregning, som ikke har noget at gore med den
egentlige veerdianseettelse af profilrisikoen pa aftaletidspunktet,
og som er beheeftet med veesentlige fejlkilder. Eksempelvis kan
Energi E2 ikke antages at have anvendt samme veerdianseettelse
af grundlastprisen, som anvendt af Energitilsynet, allerede fordi
den af Energitilsynet anvendte closing pris altid vil afvige fra den
pris, der bliver handlet til mellem to akterer som i denne aftale.
Dette kan i sig selv indebezere et udsving pa mindst 1-2 DKK eller
mere afheengig af prissvingningerne i markedet pa det tidspunkt,
hvor Energi E2 stillede prisen. Dette udsving har tilsvarende ef-

fekt pa det teoretisk beregnede profiltilleegs storrelse.

Sammenfattende gores det geeldende, at Energitilsynets beregning
af profiltilleegget er behaeftet med veesentlige mangler. Nar det
realiserede profiltilleeg i 2001 pa [udeladt] DKK/MWh sammen-
holdes med, at den reelle veerdi af det aftalte profiltilleeg for 2002
som ovenfor anfert udgjorde [udeladt] DKK/MWh, og at Nesa For-
syning forventede et stigende profiltilleeg i 2002, er der ikke
grundlag for at konkludere, at det aftalte prissikrede profiltilleeg

la over markedsprisen. Det realiserede profiltilleeg i 2002 endte
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saledes ogsa pa [udeladt] DKK/MWh, hvilket beted et veesentligt

tab for Nesa El og en veesentlig gevinst for Nesa Forsyning.

3.5 Supplerende om valutakursjusteringen og valutaomreg-

nin
[--]
Nesa Forsyning gor saledes geeldende, at valutakursjusteringen er
i overensstemmelse med § 46, stk. 4, da en tilsvarende justering
blev foretaget over for uatheengige parter.
[-] 20. december 2007
Nesa Forsyning gor endvidere geeldende, at det ofte er kommerci- J.nr.: 11-320
elt ngdvendigt at foretage sddanne korrektioner i lobende aftale- Eksp.nr.: 32670
forhold. Dette geelder navnlig i et steerkt kompliceret og samtidigt HCH-EKN
umodent marked, hvor det er vanskeligt at forudse udviklingen.
[--] Side 43 af 62
Nesa Forsyning geor endelig geeldende, at Energitilsynet ikke har
dokumenteret, at det benyttede valutaomregningsprincip ikke var

udtryk for markedsvilkar.
[...]”

Energitilsynet fremkom ved brev af 9. juni 2006 med folgende supplerende

bemeerkninger:

[...]

Energitilsynets bemarkninger til det supplerende klageskrifts
pkt. 1.

[-.]

Energitilsynets vejledning af 27. oktober 2000 vedrgrende prisre-
gulering af forsyningspligtige elvirksomheder angiver Energitilsy-
nets udgangspunkt for den made, hvorpa virksomhederne prisre-

guleres.

Pa baggrund af dette udgangspunkt foretager Energitilsynet en
konkret vurdering og et skeon af de enkelte forsyningspligtselska-
bers effektivitet og markedsadfeerd i reguleringsaret, og pa denne
baggrund treeffes de konkrete afgerelser. Det fremgéar klart af vej-
ledningen, at denne alene etablerer et udgangspunkt for tilsynets
efterfolgende konkrete afgerelser. Vejledningens udgangspunkt
kan saledes ikke indskraenke tilsynets skeonsbefgjelser og pligter
efter EM 8§ 46 og 77.

Foruden de tidligere refererede tre afgerelser fra Energiklagenaev-
net af 11. marts 2005, henvises til Energiklagensevnets afgorelser

af 23. marts 2006 og 28. marts 2006 vedr. efterreguleringen for
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2002 af henholdsvis TRE-FOR Elforsyning A/S og Energi Nord

Forsyning A/S, hvori tilsynets afgerelser stadfeestes.

I neevnte afgorelser anfores det bl.a., at Energitilsynets prisregu-
lering fordrer en konkret vurdering af den enkelte virksomheds ef-
fektivitet sammenholdt med de muligheder, der er for at agere ef-
fektivt pa markedet, og det er saledes udgangspunktet i EfL, at
tilsynets afgerelser skal hvile pa et konkret sken baseret pa lo-
vens regler, nar der ikke er klar hjemmel for andet. EfL giver der-
for tilsynet ret og pligt til at vurdere for hvert selskab, om priserne
kan godkendes ud fra lovens prisbestemmelser, og i tvivistilfaelde

tilleegges hensynet til forbrugerbeskyttelse stor vaegt.

Klagers principale anbringende er saledes behandlet i alt 5 tidli-
gere sager, der har veeret indbragt for Energiklagensevnet, og kla-

genaevnets praksis synes herefter at veere fastlagt.

Energitilsynets bemaerkninger til det supplerende klageskrifts
pkt. 2

Klager gor i forbindelse med sin fortolkning af EM § 46, stk. 4
geeldende, at kravet om, at aftaler skal indgas pa markedsbestem-
te vilkar, mé ses opfyldt, nar aftalens pris og vilkar svarer til s&-
danne priser og vilkar, som geelder i aftaler mellem uafheengige

parter.

Hertil bemeerker tilsynet, at denne fortolkning alene kan bringes i
anvendelse, nar det kan dokumenteres, at sadanne aftaler mel-
lem uafhaengige parter i sig selv er indgdet pad markedsbestemte
vilkar.

[--]

Klager gor endvidere geeldende, at det pahviler tilsynet at godtge-
re, at en aftale ikke er indgdet pa markedsvilkar. Klager anforer
videre, at tilsynets afgorelse strider mod bevisbyrdefordelingen.
[--]

Klager burde saledes have kunnet fremskaffe den efterspurgte
dokumentation, og tilsynet m& kunne stille krav om, at forsy-
ningspligtselskaberne skriftligt kan dokumentere sine pastande.
Klager har imidlertid ikke veeret i stand til at dokumentere, at af-
talen mellem Nesa El og Nesa Forsyning er indgaet i overens-
stemmelse med markedsbestemte vilkar, if. EfL § 46, stk. 4.

Tilsynet er enig med klager i, at en afspgning af markedet ikke
nedvendigvis er afgerende for, om en aftale er indgaet pa mar-

kedsbestemte vilkar, men i tilfeelde hvor en afsegning ikke har

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 32670
HCH-EKN

Side 44 af 62



energi

KLAGENAVNET

fundet sted, ma der frembringes seerlig grundig dokumentation
for, at aftalen alligevel afspejler markedsbestemte vilkar. Tilsynets
finder desuden, at det ma kunne forudseettes, at der i forbindelse
med indgaelsen af en sa veesentlig aftale, som der er tale om her,
ligger en markedsscreening af alternative tilbud til grund for afta-
leindgéaelsen.

[-.]

Der er i denne forbindelse intet misforhold mellem effektivitet ef-
ter EfL § 72 og effektiv markedsadfeerd, som udtrykker, at aftaler
indgas pa markedsbestemte vilkar efter EfL § 46, stk. 4. Tilsynet
stiller sig saledes uforstaende over for klagers bemeaerkning om, at
EfL § 46, stk. 4 ikke stiller krav om effektiv markedsadfeerd.

Energitilsynets bemaerkninger til det supplerende klageskrifts
pkt. 3

Tilsynet bestrider, if. bemeerkningerne til pkt. 2 ovenfor, at aftalen
mellem Nesa El og Nesa Forsyning er i overensstemmelse med
markedsbestemte vilkar alene fordi aftalen er identisk - bortset
fra et yderligere tilleeg pa [udeladt] DKK/MWh - med aftalerne,
der er indgdet mellem Nesa El og de fire bykommunale forsy-
ningspligtselskaber, ligesom tilsynet bestrider, at der i den for-

bindelse pahviler tilsynet en "tung" bevisbyrde.

Til klagers bemeerkninger vedr. tilsynets sammenligning med an-
dre aftaler i markedet bemeerkes, at tilsynet netop i overens-
stemmelse med klagers model for sdkaldt strukturerede produk-
ter, jf. figur 5 i klageskrift af 17. december 2004 har foretaget en
dekomponering af anmeldte aftaler, beneevnt dokument 1 - 21 i
bilag A, samt i videst muligt omfang en korrektion for bers- og
tidsafhaengige faktorer med henblik pa at etablere sammenligne-
lighed mellem priser og vilkar for enkeltydelser mellem forskellige
aftaler. Denne dekomponering baserer sig pa, at der pa baggrund
af aftalernes ydelsesbeskrivelser enten kan observeres eksplicitte
markedspriser pa enkeltydelser eller, at implicitte priser pa en-
keltydelser kan estimeres residualt ud fra samlede priser, der
korrigeres for bgrsbestemte faktorer under hensyntagen til kebs-
tidspunkt og leveringsperiode. Det er sddanne dekomponeringer,
der ligger til grund for tilsynets vurderinger af markedsprisni-

veauet pa aftalers enkeltydelser.

Tilsynet bestrider derfor, at relevante sammenligninger alene kan
foretages mellem helt identiske aftaler indgaet mellem uafheengige

parter.
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Klager anferer vedr. spottilleegget, at Energitilsynets formulering
"i gennemsnit", jf. pkt. 111 i tilsynets afgorelse af 30. september
2004, antyder en forkert anvendelse af dokumentationen i forhold
til § 46, stk. 4. Tilsynet medgiver, at denne formulering er misvi-
sende, idet der ikke er tale om et aritmetisk gennemsnit, men ret-
telig er tale om, at for sa vidt angar standardydelserne elleverings-
/portefgljefovaltningsydelser inkl. balanceenergihandtering, er det
tilsynets vurdering, at markedspriserne herfor ikke overstiger
[udeladt] DKK/MWh. Formuleringen "i gennemsnit" ber derfor
rettelig erstattes af "standardmaeessigt". Det bestrides saledes, at
tilsynet har lagt en aritmetisk gennemsnitsbetragtning til grund
for vurderingen af markedsprisniveauet for sddanne standard-

ydelser.

I forbindelse med klagers bemeerkninger vedr. profiltillaegget fin-
der tilsynet anledning til at klarleegge profilomkostningsbegrebet,
idet klager synes at veere bundet af et fejlbehaeftet rationale i for-
hold til sammenhegengen mellem prismekanismen i aftalen mellem
Nesa El og Nesa Forsyning og det profiltilleeg, Nesa Forsyning re-
elt betaler Nesa El via denne mekanisme og arsprofiltilleegget pa
[udeladt] DKK/MWh.

Pa Nord Pools finansielle marked indgas terminskontrakter om
kob (og salg) af el til fremtidig levering. P4 tidspunktet for leverin-
gen afregnes terminskontrakterne i forhold til den simple gen-
nemsnitlige timepris pa Nord Pools spotmarked i leveringsperio-
den. Dvs., at en keber af en terminskontrakt dermed kan afdaek-
ke risikoen pa den simple gennemsnitlige elspotpris i leveringspe-
rioden. Hvis den simple gennemsnitlige elspotpris i leveringsperi-
oden viser sig at veere hgjere end prisen pa den tilsvarende ter-
minskontrakt, har keberen altsa gjort en god handel, idet keber
fra seelger modtager differenceveerdien af den gennemsnitlige

elspotpris og terminskontraktens aftalepris.

Imidlertid medferer variationen i elforbruget overtid, at den sim-
ple gennemsnitlige elspotpris pa spotmarkedet typisk vil veere la-
vere end den volumenveegtede gennemsnitlige elpris, idet forbru-
get typisk er hgjt i dagtid og vintertid, hvor timespotprisen typisk
er hgjest. Elforbruget er saledes typisk lavt i timer med lave priser
og tilsvarende hejt i timer med hgje priser. Det er en naturlig folge
af udbud og eftersporgsel. Derfor er en keber af en terminskon-
trakt. til brug for afdeekning af sit eget elforbrug altid eksponeret
for den omkostning, der skyldes forskellen mellem det simple

gennemsnit af spotpriserne og det volumenveegtede gennemsnit af
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spotpriserne, og det er denne omkostning, der betegnes profilom-

kostningen.

Det er saledes helt korrekt, nar klager i klageskrift af 17. decem-
ber 2004 anferer, at profilomkostningen ikke kan afdeekkes pa
det finansielle marked pa Nord Pool. Det ligger i selve markedsde-
signet. Derimod kan profilomkostningen helt eller delvist afdaek-

kes pa det bilaterale elmarked.

Det kan endvidere generelt anferes om profilomkostningselemen-
tet, at jo kortere leveringsperiode, kontrakten daekker, jo mindre
variation vil der veere i forbruget og spotpriserne over leveringspe-
rioden, og desto mindre vil profilomkostningen veere - helt ned til
nul, nar der alene kobes el pa det fysiske spotmarked time for

time.

Nar Nesa El afregner Nesa Forsyning til et arsprofiltilleeg pa [ude-
ladt] DKK/MWh omfatter dette beleb Nesa Forsynings betaling til
Nesa El for de profilomkostninger, der kan tilskrives folgende

elementer af pris- og forbrugsvariation:

- Saesonvariation, dvs. variation mellem saesoner i aret

- Manedsvariation, dvs. variation mellem maneder i saeso-
nen

- @vrig variation, dvs. variation inden for maneden mellem

dogn og timer i degnet

Nar Nesa Forsyning samtidigt afregnes til en ssesonpris, betyder
det reelt, at Nesa Forsyning betaler to gange for den del af profil-
omkostningen, der kan tilskrives ssesonvariationen i priser og
forbrug. Denne del af arsprofilomkostningen kan opgeres til 1,46
DKK/MWh. Det betyder alt andet lige, at Nesa Forsyning burde
have betalt [udeladt] DKK/MWh i profiltilleeg, idet de [udeladt]
DKKIMWh allerede betales via variationen i ssesonprisen. I reali-
teten indebaerer denne dobbelte betaling, at Nesa Forsyning har
betalt [udeladt] DKK/MWh i arsprofiltilleeg. Denne korrektion har

klager isoleret set taget til efterretning.

Imidlertid anferer klager, at der ber foretages en yderligere kor-
rektion pa [udeladt] DKK/MWh pga., at Nesa Forsyning indkeber
sit manedsforbrug hos Nesa El til saesonpriser og ikke til ma-

nedspriser.
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Havde det nu veeret tilfeeldet, at Nesa Forsyning var blevet afreg-
net til en manedspris, burde Nesa Forsyning alene have betalt et
arsprofiltilleeg pa [udeladt] DKK/MWh, idet de [udeladt]
DKK1IvlWh allerede ville veere betalt via variationen i manedspri-
sen. Faktum er, at Nesa Forsyning grundet prismekanismen i af-
talen mellem Nesa El og Nesa Forsyning reelt har betalt [udeladyt]

DKK/MWh i arsprofiltilleeg.

Det bestrides saledes, at prismekanismen i aftalen mellem Nesa
El og Nesa Forsyning resulterer i en besparelse pa angiveligt [ude- 20. december 2007
ladt] DKK/MWh i profiltilleeg for Nesa Forsyning. J.nr.: 11-320
[...]” Eksp.nr.: 32670
HCH-EKN
Advokat Christine Jansby har pa vegne af Nesa Forsyning ved brev af 5. juli
2006 fremsat bemeerkninger til Energitilsynets brev af 9. juni 2006. Fra bre- Side 48 af 62

vet citeres:

7[...]
Om Energitilsynets bemarkninger til det supplerende
klageskrifts pkt. 1

Nesa Forsyning bestrider, at energiforsyningslovens § 72, stk. 2,
sammenholdt med § 46, stk. 4, § 69 og § 77, giver Energitilsynet
omfattende skonsmeessige befojelser. Bestemmelserne giver tilsy-
net hjemmel til at skride ind, hvis priser eller vilkar er i strid med

bestemmelserne.

Om en pris er i strid med bestemmelserne er et almindeligt for-
tolkningsspergsmal - ikke et skensspegrgsmal. F.eks. er ordlyden
af § 46, stk. 4, klar og indeholder ikke skensmeessige elementer.
At det kan veere vanskeligt at fastleegge markedsprisen, gor ikke

anvendelsen af § 46, stk. 4, til et skenssporgsmal.

Det er i strid med bade retspraksis og forvaltningsretlig teori, nar
tilsynet gor geeldende, at vejledningen af 27. oktober 2000 ikke
fastleegger rammerne for tilsynets afgerelser. Der henvises til det
supplerende klageskrifts afsnit herom. Det er heller ikke korrekt,
at det fremgar af vejledningen, at denne alene etablerer et ud-
gangspunkt for tilsynets efterfolgende Lkonkrete afgorelser.
Tveertimod fremgar det klart, at vejledningens indhold (reference-
prisen) udger grundlaget for tilsynets afgerelser, og at der kun,
hvor der pavises seerlige forhold, er grundlag for at fravige vejled-

ningen, jf. f.eks. pkt. 91:
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"91. Denne referencepris vil udgere Energitilsynets
grundlag for at vurdere, om den enkelte virksomhed har
anvendt en effektiv indkegbspolitik, idet der ved vurderin-
gen tages hgjde for den enkelte virksomheds konkrete

kunde- og afseetningsstruktur.”

Om energitilsynets bemaerkninger til det supplerende
klageskrifts pkt. 2

Det fremgar klart af elforsyningslovens § 46, stk. 4, og forarbej-
derne hertil, at bestemmelsen alene stiller krav om, at aftaler ind-
gas pa markedsbestemte vilkar. Det er alene markedet, der be-
stemmer, hvad der udger markedsvilkar, og ikke Energitilsynet.
[--]

At man ved vurderingen af, om en aftale mellem koncernforbund-
ne parter er indgaet pa markedsbestemte vilkar, sammenligner
med aftaler mellem uafhaengige parter, er der intet ringsluttende
ved. Derimod er det udtryk for cirkuleer argumentation, nar tilsy-
net giver udtryk for, at der alene kan sammenlignes med aftaler
mellem uathaengige parter, hvis det kan dokumenteres, at disse i
sig selv er indgaet pa markedsbestemte vilkar.

[--]

Elforsyningslovens § 84, stk. 1, indeholder en oplysningspligt for
virksomhederne. Oplysningspligten angar imidlertid alene oplys-
ninger, som virksomheden rent faktisk ligger inde med. Hverken
officialprincippet, elforsyningslovens (daveserende) § 46 eller § 84,
stk. 1, stiller seerlige krav om, Nesa Forsyning skal ligge inde med
bestemte typer af oplysninger. Nesa Forsyning har opfyldt sin op-
lysningspligt ved at oplyse om de indgaede aftaler og indholdet
heraf.

Nesa Forsyning skal igen gere opmaerksom pa, at den dokumen-
tationspligt, der nu fremgar af elforsyningslovens § 46, forst trad-
te i kraft den 1. januar 2005. For god ordens skyld bemeerkes, at
den nye dokumentationspligt ikke indebezerer en eendring i bevis-
byrdefordelingen.

[--]

Energitilsynet bekraefter, at det efter tilsynets opfattelse er Nesa
El og Nesa Forsyning, der skal bevise, at aftalen er indgaet pa
markedsbestemte vilkar. Dette er udtryk for en klart forkert rets-
opfattelse. Da Energitilsynets afgorelse er baseret pa denne for-
udseetning, er dette alene tilstreekkeligt til en tilsideseettelse af af-

gorelsen.

[..]

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 32670
HCH-EKN
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Om Energitilsynets bemarkninger til det supplerende
klageskrifts pkt. 3

Energitilsynet gor geeldende, at tilsynet har foretaget en dekom-
ponering af anmeldte aftaler samt i videst mulig omfang en kor-
rektion for bers- og tidsatheengige faktorer. Det ma kreeves, at til-
synet dokumenterer dette, herunder hvordan dekomponering og

korrektioner er foretaget.

Det er desuden forkert, nar tilsynet anferer, at jo kortere leve-
ringsperioden er, desto mindre vil profilomkostningen veere. Ek-
sempelvis blev det realiserede arsprofiltilleeg for den samlede be-
lastning i Istdanmark i 2005 pa knap [udeladt] DKK/MWh, mens
det realiserede profiltilleeg i en leveringsperiode, der alene daekker
fjerde kvartal 2005, blev pa over [udeladt] DKK/MWh.

Om Energitilsynets beregning af markedsprisen for spottilleegget

bemeerkes, at det er tilsynet, der har anvendt formuleringen ' i
gennemsnit". Det mé pa den baggrund laegges til grund, at Ener-
gitilsynet har anvendt en gennemsnitsberegning, med mindre til-
synet klart kan dokumentere, at dette ikke er tilfseldet. Hertil be-
meerkes, at tilsynets egen dokumentation viser, jf. dokument nr.
2, at der fandtes aftaler p4 markedet med et spottilleeg pa [ude-
ladt] DKK/MWh, og at der i dette tilleeg ikke var inkluderet porte-
foljeforvaltningsydelser, handelsomkostninger i terminsmarkedet,
omkostningsdeekning for sikkerhedsstillelser og medlemsgebyrer
til fysiske og finansielle handelspladser, som der var i Nesa For-
synings spottilleeg. Dette viser, at tilsynet ikke har foretaget en
korrekt dekomponering og korrektion af aftalerne ved fastleeggelse

af markedsprisen.

Om profiltilleegget og beregningen heraf bemeerkes, at Nesa For-
syning ikke har taget tilsynets korrektion pa [udeladt] DKK/MWh
til efterretning eller er enig heri. Nesa Forsyning har alene anfort,
at safremt der maétte blive foretaget sddanne kunstige korrektio-
ner af det aftalte profiltilleeg, skal alle relevante forhold inddrages
i korrektionen. I den forbindelse er det klart, at det har en selv-
steendig veerdi at kunne kebe til seesonpris pa manedsbasis, da
dette medferer en veesentlig lavere omkostning i de méaneder, hvor
der er en hgj pris og et hgjt forbrug. Som anfert i det supplerende
klageskrift kan denne besparelse opgeres til [udeladt] DKK/MWh.

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 32670
HCH-EKN
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Det fastholdes derfor, at tilsynets kunstige korrektion af det aftal-

te profiltilleeg er ufuldsteendig og misvisende.

L.]”

Retsgrundlaget

Den dageeldende elforsyningslovs § 46, stk. 4, § 69, stk. 1, § 72, § 76, stk. 1,
punkt 1 og 3 og § 77, jf. lovbekendtgerelse nr. 767 af 28. august 2001, var
salydende:

[...]
§ 46. [...]

Stk. 4. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-

heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

[.]

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomhe-
der fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes omkost-
ninger til indkeb af energi, lonninger, tjenesteydelser, administra-
tion, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger
samt forrentning af kapital.

Stk. 2. [...]

§ 72. Forsyningspligtige virksomheder kan i deres priser som
neevnt i § 69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af
elektricitet og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastseettelsen efter anmel-
delse, jf. § 76. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. Miljg- og

energiministeren kan fastseette regler om indholdet af vilkarene.

[.]

§ 76. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal til Energitilsy-
net anmelde
1) priser, tariffer og betingelser for ydelser, der om-
fattes af bevillingerne, samt grundlaget for fast-
seettelsen af disse, herunder leveringsaftaler efter
Energitilsynets neermere bestemmelse,
2) [--]
3) Dokumentation for udskillelse af kommercielle

aktiviteter,

4) [-..]

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 32670
HCH-EKN
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§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om sendring af priser og betingelser.
Stk. 2. Hvis et urimeligt forhold i forbindelse med forhandlinger
om netadgang ikke kan bringes til opher ved paleeg efter stk. 1,
kan Energitilsynet udstede paleeg til bevillingshavere om at indga
en aftale om forholdet pa seedvanligt geeldende vilkar for tilsva-
rende aftaler.
Stk. 3. Finder Energitilsynet, at priser, betingelser eller aftaler
ma anses for at give en miljemeessig eller samfundsegkonomisk 20. december 2007
uhensigtmeessig anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhand- J.nr.: 11-320
ling med parterne give pabud om endring heraf. Eksp.nr.: 32670
Stk. 4. Energitilsynet kan treeffe bestemmelse om, at en kollek- HCH-EKN
tiv elforsyningsvirksomhed skal eendre forbrugerpriserne, hvis
virksomheden har foretaget en disposition, der ikke kan anses for  Side 52 af 62
rimelig for forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme,
at virksomheden i neermere angivet omfang skal anvende et over-

skud til zendring af priserne.

L.]”

Fra forarbejderne til det lovforslag om elforsyning, der blev fremsat den 29.
april 1999 (L 234), citeres folgende fra lovforslagets bemseerkninger til § 46,
stk. 3 (som svarer til § 46, stk. 4, i den ovenfor citerede lovtekst) og til § 72:

l...]
Til§ 46

[-.]

Stk. 3 bestemmer, at aftaler, som kollektive elforsyningsvirksom-
heder indgar med andre virksomheder, skal indgas pa markeds-
bestemte vilkar. Bestemmelsen har ligesom stk. 1 til formal at
sikre, at veerdierne i de kollektive virksomheder alene anvendes i
overensstemmelse med lovens prisbestemmelser og at hindre om-
gaelse af disse bestemmelser. Bestemmelsen i stk. 3 skal navnlig
hindre, at de kollektive elforsyningsvirksomheder ved at kebe for
dyrt eller ved at seelge for billigt overforer midler imellem interes-
seforbundne virksomheder, hvilket ville stride mod lovens intenti-

oner.

[..]

Til § 72
[-.]
Overskuddet skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af den
enkelte forsyningspligtige virksomheds effektivitet sammenholdt

med de muligheder, som der er for at agere effektivt p4 markedet.
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Det forudseettes saledes, at virksomheden agerer effektivt ved kagb
af elektricitet, og at den herunder afsgger mulighederne for lang-
og kortsigtede aftaler og sikrer sig tilstraekkelige reserveleveran-

cer.

L.]”

Energitilsynets vejledning af 23. oktober 2000

Fra Energitilsynets "Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herun-
der Energitilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse”, der er
offentliggjort pa Energitilsynets hjemmeside: www.energitilsynet.dk, citeres
folgende:

l...]

2. Formalet med neerveerende vejledning er for det forste at infor-
mere generelt om de regler og reguleringsmeessige bestemmelser
om forsyningspligtige elvirksomheder, der folger af elforsyningslo-
ven m.v., herunder at informere om Energitilsynets generelle ud-
gangspunkt for reguleringen af og tilsynet med de forsyningsplig-

tige elvirksomheder.

3. Formalet med vejledningen er for det andet at informere om
Energitilsynets udgangspunkt og vurderingsgrundlag specifikt i
forbindelse med tilsynets godkendelse af de forsyningspligtige el-
virksomheders prisfastseettelse (jf. elforsyningslovens § 72, stk.
2), herunder ogsa om grundlaget for tilsynets pris- og avanceregu-

lering ved &rets slutning.

[-.]
Prisseetning samt pris- og avanceregulering - salg af elektricitet

29. De forsyningspligtige virksomheders priser fastseettes som
andre kollektive elforsyningsvirkomheder (jf. elforsyningslovens §
69, stk. 1) under hensyntagen til virksomhedernes omkostninger
til indkeb af energi, lenninger, tjenesteydelser, administration,
vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger samt
forrentning af kapital. Ifelge lovens § 72, stk. 1, kan virksomhe-
derne i deres priser indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af

elektricitet og andre omkostninger.

30. Energitilsynet godkender de forsyningspligtige virksomheders
prisfastseettelse efter anmeldelse (jf. lovens § 72, stk. 2 samt be-
kendtgerelse nr. 90 af 7. februar 2000 § 2, 3. pkt., og § 4, stk. 2,).

Energitilsynets godkendelse af prisfastseettelsen kan ledsages af

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 32670
HCH-EKN
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vilkar, herunder om mere effektive og billige indkeb af elektricitet

(jf. bemeerkningerne til lovforslagets § 72, stk. 2).

31. Ifelge bemeerkningerne til lovens § 72, stk. 1, vil de forsy-
ningspligtige virksomheder med de foreslaede regler blive palagt
en prisregulering, som tager hgjde for, at virksomhederne skal
kunne agere kommercielt. Overskuddet, som naevnes i lovens §
72, stk. 1, skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af den en-
kelte virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder,
som der er for at agere effektivt paA markedet. Det forudseettes, at
virksomhederne agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at virk-

somhedernes gvrige omkostninger holdes pa et effektivt niveau.

32. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt.
2, i), at reguleringen af de forsyningspligtige virksomheders priser
som overordnet formél har at sikre alle forbrugere elleverancer til
rimelige priser. Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed
opkreever for den leverede el hos forbrugerne, fastseaettes ved arets
start ud fra et budget, hvori der indgar fortjeneste til virksomhe-
den. Ved arets slutning reguleres avancen, saledes at den realise-
rede fortjeneste vil aftheenge af den forsyningspligtige virksomheds
effektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at

agere effektivt pa markedet.

33. I de nedenstaende afsnit skal Energitilsynets forstaelse af
ovenneevnte bestemmelser og det vurderingsgrundlag, som tilsy-
net leegger til grund ved godkendelsen af virksomhedernes pris-
fastseettelse, herunder ogsa grundlaget for pris- og avancefastseet-
telsen ved arets slutning (i det efterfelgende kaldet pris- og avan-
cereguleringen af de forsyningspligtige virksomheder), preeciseres.
De nedenstaende afsnit beskriver Energitilsynets udgangspunkt
for pris- og avancereguleringen, idet tilsynet foretager en konkret
vurdering af den enkelte virksomheds prisfastseettelse i henhold
til dens kundestruktur samt den enkelte virksomheds effektivitet.

Vurderingsgrundlag ved pris- og avancereguleringen.

[..]

36. I pris- og avancereguleringen af de forsyningspligtige virk-
somheder er det afgerende for Energitilsynet, at virksomhederne
gennem reguleringen tilskyndes til at agere effektivt, sdvel hvad
angar indkeb af elektricitet, som hvad angar virksomhedens gvri-
ge drift. Méalet for tilsynet er at sikre lave og rimelige forbrugerpri-
ser under hensyntagen til forsyningspligtvirksomhedernes forplig-

telser og under hensyntagen til de faktiske forhold i elmarkedet.

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 32670
HCH-EKN
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37. Tilsynet finder det endvidere veesentligt, at virksomhederne
inden for vide rammer har mulighed for selv at treeffe beslutnin-
ger om virksomhedens drift, sddan at beslutningskompetence og

gkonomisk ansvar fglges ad.

38. Endelig leegger Energitilsynet vaegt pa enkelthed og admini-

strerbarhed i det valgte vurderingsgrundlag.

[.]

46. I det omfang virksomhedens prissaetning, som den fremgar af
virksomhedens anmeldte regnskab, afviger fra den af Energitilsy-
net beregnede referencepris (beregnet ud fra en forudseetning om
normal effektiv drift), vil der blive tale om en efterregulering i form

af en sendret avancestorrelse i den efterfolgende prisperiode.

[..]

Godkendelse af prisfastseettelsen

50. Energitilsynet vil i forbindelse med godkendelsen af virksom-
hedernes prisfastseettelse, herunder priser samt forventede om-
kostninger og forventet avance, ved en prisperiodes begyndelse
vurdere virksomhederne i forhold til, at de skal kunne agere
kommercielt, herunder foretage effektive indkeb af elektricitet og

have en effektiv drift.

51. I den forbindelse vil Energitilsynet beregne en forventet elpris,
en sdkaldt referencepris, der udtrykker tilsynets forventning til
prissaetningen i den pageeldende periode ved en normal, effektivt
drevet virksomhed. Rammen for referenceprisen er ens for alle de
forsyningspligtige virksomheder. Referenceprisen for den enkelte
virksomhed afspejler dog en konkret vurdering af virksomhedens
kunde- og afseetningsstruktur. Denne pris vil blive sammenlignet

med den enkelte forsyningspligtige virksomheds anmeldte pris.

[.]

54. I fald Energitilsynet vurderer, at en virksomheds anmeldte
priser og budget ikke er udtryk for effektiv drift af virksomheden,
kan tilsynet ikke godkende disse. Virksomheden ma da enten
eendre sin indkgbspolitik og nedsaette de budgetterede indkebs-

omkostninger eller nedseette sin avance.

[..]

20. december 2007
J.ar.: 11-320
Eksp.nr.: 32670
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82. Hvis den af Energitilsynet fastlagte efterregulering (R) er min-
dre end nul, og virksomheden dermed har taget en hgjere pris,
end hvad der er forenelig med omkostninger ved en normal, effek-
tiv drift, skal virksomheden have reduceret sin avance. Det sker
ved, at der forlods foretages en reduktion i virksomhedens avance
i den efterfglgende periode svarende til efterreguleringen (R). Her-
ved bliver forbrugerpriserne pr. kWh i den kommende periode til-

svarende lavere.

83. Hvis den fastlagte efterregulering omvendt er stgrre end nul 20. december 2007
og virksomheden har opkreevet en mindre pris end, den kunne J.nr.: 11-320
ved effektiv drift, kan virksomheden indregne differencen som en  Eksp.nr.: 32670
hgjere avance i den kommende periode. HCH-EKN
[--]
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88. Energitilsynet skal understrege, at modellen er tilsynets ud-
gangspunkt for pris- og avancereguleringen af de forsyningspligti-
ge virksomheder. Energitilsynet kan anleegge en konkret vurde-
ring overfor den enkelte virksomheds effektivitet, iseer i tilfeelde,
hvor en virksomhed kan godtgere, at seerlige forhold uden for

virksomhedens indflydelse gger omkostningerne.

Energitilsynets referencepris - omkostninger til elindkeb

89. Som tilfeeldet er for vurderingen af virksomhedernes priser pa
anmeldelsestidspunktet ved prisperiodens begyndelse, vil tilsynet
ved fastleeggelsen af virksomhedernes realiserede avance pa regn-
skabstidspunktet tage udgangspunkt i markedspriserne pa elber-
sen pa Nord Pool som udtryk for forudseetningen om en effektiv

drift af virksomheden, herunder effektive elindkab.

90. Tilsynet forventer, at indkebsprisen fra Nord Pool med model-
indkebet, hvor halvdelen af arets salg er indkebt pa spotmarkedet
uden prissikring og den anden halvdel af salget er indkebt pa ter-
min med en prissikring indgaet ved arets start, vil udgere en refe-
rencepris. Denne kan beregnes ud fra kendte markedsdata ved

arets slutning.

91. Denne referencepris vil udgere Energitilsynet grundlag for at
vurdere om den enkelte virksomhed har anvendt en effektiv ind-
kobspolitik, idet der ved vurderingen tages hgjde for den enkelte

virksomheds konkrete kunde- og afsaetningsstruktur.

[.]

Energiklagensevnets praksis
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Energiklagenaevnet har blandt andet i folgende 3 afgorelser af 11. marts 2005
taget stilling til betydningen af Energitilsynets vejledning af 23. oktober 2000
om forsyningspligt i elvirksomheder, herunder Energitilsynets godkendelse af
virksomhedernes prisfastseettelse:

e J.nr. 11-231,Viborg Forsyning A/S
e J.nr. 11-224, Energi Midt Forsyning A/S
e J.nr. 11-223 Energi Fyn Forsyningspligt A/S

Energiklagenaevnet stadfeestede i alle 3 sager Energitilsynets afggrelser om
selskabernes prisgodkendelse for 2002.

Energiklagensevnet har derudover truffet en raekke yderligere afgorelser om
elforsyningsvirksomheders pris- og avanceregulering efter elforsyningssy-
ningsloven.

Energiklagenaevnets afgorelser er offentliggjort pa neevnets hjemmeside
www.ekn.dk.

Dansk Energi har som mandatar for en reekke elforsyningsvirksomheder ved
steevning af 18. december 2006 indbragt 10 af Energiklagensevnets afggrelser
om elforsyningsvirksomheders pris- og avanceregulering efter elforsyningssy-
ningsloven for Ostre Landsret, herunder Energiklagenaevnets afgorelser af 11.
marts 2005 i sagerne j.nr. 11-231 (Viborg Forsyning A/S) og j.nr. 11-224
(Energi Midt Forsyning A/S).

Energiklagensevnets bemaerkninger

Nesa Forsynings anmodning om mundltlig forhandling

Nesa Forsyning har anmodet om mundtlig forhandling af sagen. Til stotte
herfor har selskabet gjort geeldende, at sagen har principiel karakter, og sel-
skabet har endvidere henvist til sagens gkonomiske betydning.

Energiklagenaevnet finder, at sagen foreligger fuldt oplyst pa skriftligt grund-
lag. Neevnet skonner, at der ved en mundtlig forhandling ikke vil kunne frem-
komme nye og veesentlige faktiske oplysninger, som vil kunne fa betydning
for sagens afggrelse.

Herefter, og da det af Nesa Forsyning anforte ikke kan fore til et andet resul-
tat, finder Energiklageneevnet ikke, at anmodningen om mundtlig forhandling
bor imedekommes.

Nesa Forsynings principale hovedanbringende om betydningen af Energitilsy-
nets vejledning af 23. oktober 2000
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Nesa Forsyning ger navnlig geeldende, at Energitilsynets ”Vejledning af 23. ok-
tober 2000 om forsyningspligt i elvirksomheder, herunder Energitilsynets god-
kendelse af virksomhedernes prisfastsaettelse” og den heri skitserede referen-
ceprismodel, udmegnter grundlaget for den konkrete vurdering af de forsy-
ningspligtige selskabers priser og vilkar ved indkeb af el, herunder grundlaget
for indkeb fra koncernforbundne selskaber pa markedsbestemte vilkar. Nesa
Forsyning ger endvidere geeldende, at vejledningen var bindende for Energitil-
synet, hvorfor Energitilsynet ikke havde hjemmel til at foretage en anden
konkret vurdering af, hvorvidt Nesa Forsyning havde indkebt el pa markeds-
bestemte vilkar, nar Nesa Forsyning kunne dokumentere, at elindkebsom-
kostningerne 14 under referenceprisen i vejledningen.

Energiklagenaevnet bemeerker hertil, at den dagaseldende elforsyningslovs § 69
og § 72, stk. 1, angiver detaljerede regler for, hvilke hensyn Energitilsynet
kan henholdsvis ikke kan tage ved prisberegningen. Disse bestemmelser sup-
pleres af anmeldelsesbestemmelserne i § 76, der opregner en rackke yderlige-
re elementer, som Energitilsynet kan og skal tage i betragtning ved sin afvej-

ning.

Elforsyningslovens § 72, stk. 2, sammenholdt med § 46, stk. 4 og § 77, giver
Energitilsynet omfattende skensmeessige befgjelser ved udevelse af prisgod-
kendelsen, idet tilsynet skal skride ind, hvis:

o tilsynet "finder”, at priserne "ma anses for at veere” i strid med de
ovennaevnte bestemmelser (§ 77, stk. 1),

e der findes "urimelige forhold”, herunder bl.a. risiko for krydssubsidie-
ring jf. bemaerkningerne i lovforslaget (§ 77, stk. 2),

e priserne fgrer til "samfundsgkonomisk uhensigtsmeessig anvendelse af
energi” (§ 77, stk. 3),

e der foreligger en disposition, der ”ikke kan anses for rimelig for for-
brugerne” (§ 77, stk. 4), eller hvis

e der foreligger aftaler, der ikke er indgaet pa markedsmeessige vilkar, jf.
§ 46, stk. 4 (nu § 46, stk. 1).

Ifolge forarbejderne til den dageeldende elforsyningslovs § 72 (L 234, FT 1998-
99) fordrer prisreguleringen, at Energitilsynet foretager “en konkret vurdering
af den enkelte forsyningspligtige virksomheds effektivitet sammenholdt med
de muligheder, der er for at agere effektivt p4A markedet”. Elforsyningslovens
udgangspunkt er derfor, at myndigheders afgerelser skal hvile pa et konkret
skon inden for lovens rammer. Elforsyningslovens § 72 giver saledes Energi-
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tilsynet ret og pligt til at vurdere for hvert selskab, om en prisfastsaettelse kan
godkendes ud fra prisbestemmelserne i loven. I tvivlstilfeelde ma det afgeren-
de hensyn for skennets resultat veere, om elforbrugerne sikres rimelige priser.

Energiklagenaevnet har i en raekke tidligere afgerelser haft lejlighed til at tage
stilling til betydningen af Energitilsynets vejledning af 23. oktober 2000. I lig-
hed med naevnets tidligere afgerelser finder Energiklagensevnet

at vejledningen angiver at have til formal at informere generelt
(pkt. 2),

at vejledningens pkt. 2, 3, 11, 33, 40, 75, 88, 89 og 106 beto-
ner, at vejledningen alene danner udgangspunkt for regule-
ringen, og

at vejledningens pkt. 33, 45, 51, 88 og 91 angiver, at Energitil-

synet fra sag til sag vil foretage den konkrete vurdering, som
lovens § 72 palaegger tilsynet.

Energiklageneevnet finder, at Energitilsynets vejledning ikke kan binde tilsy-
nets skon pa en sadan made, at de forsyningspligtige selskaber generelt kan
paberabe sig vejledningens referencepris. Energiklagenaevnet finder det derfor
ikke i strid med forvaltningsretlige principper, at tilsynet ikke har fulgt vej-
ledningens udgangspunkt i denne sag. Det forhold, at Nesa Forsyning matte
have indrettet sig efter en forventning, der bygger pa en anden retsopfattelse,
kan ikke fore til et andet resultat.

Neevnet bemeerker i den forbindelse, at en enkelt afgorelse — tilsynets afgorel-
se af 20. januar 2003 vedrgrende KE Kunde A/S - ikke etablerer en praksis.
Neevnet bemeerker endvidere, at Energitilsynet i KE Kunde A/S-sagen foretog
en konkret vurdering.

Energiklagenaevnet er derfor ikke enig med Nesa Forsyning i, at Energitilsynet
gennem vejledningen har fraskrevet sig pligten til efter elforsyningsloven at
foretage et konkret skon over for de forsyningspligtige selskaber i hver enkelt
sag. Det forhold, at klager har indrettet sig i tillid til vejledningen, kan ikke
fore til et andet resultat.

Nesa Forsynings subsidisere hovedanbringende om, at indkebsaftalen er ind-
gadet pa markedsbestemte vilkar

Nesa Forsyning gor geeldende, at NESA Forsynings indkebsaftale for 2002
med Nesa El A/S er indgaet pa markedsbestemte vilkar, jf. den dageeldende
elforsyningslovs § 46, stk. 4. Nesa Forsyning har til stette herfor navnlig an-
fort, at indkebspriserne begr godkendes, da elindkgbet skete til priser, som la
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veesentligt under Energitilsynets referenceindkebspris. Nesa Forsyning ger
endvidere geeldende, at vurderingen af, hvorvidt indkebet fandt sted pa mar-
kedsbestemte vilkar kun kan ske ved en sammenligning med et tilsvarende
struktureret produkt indkebt under tilsvarende forudseetninger og pa samme
tid.

Af elforsyningslovens forarbejder folger, at prisreguleringen af de forsynings-
pligtige selskaber blandt andet har til formal at beskytte forbrugerne mod, at
virksomheden gennem sin indkegbspolitik ferer veerdier over i andre selska-
ber, herunder koncernforbundne elhandelsselskaber — sakaldt krydssubsidie-
ring.

De dokumentationskrav, som stilles til selskaberne, skal sikre savel selska-
bets mulighed for at agere effektivt pa markedet, som Energitilsynets mulig-
hed for at kontrollere, at selskabet ikke forer veerdier over i andre selskaber.

De hovedhensyn, der navnlig har veeret bestemmende for Energitilsynets af-
gorelser af 27. september 2004 og 7. juni 2005 vedregrende spgrgsmalet om
elindkeb pa markedsvilkar, kan navnlig sammenfattes saledes:

at ca. 1-3 maneder efter, at Nesa Forsyning A/S og Nesa El
A/S den 21. december 2001 indgar elindkebsaftale for
2002, indgar tre af de fire bykommunale elvirksomheder
mere eller mindre tilsvarende elindkgbsaftaler for 2003 med
to uafheengige elleveranderer. Det sker til priser og vilkar,
der er betydeligt mere fordelagtige end de priser og vilkar,
som Nesa Forsyning har opnaet hos det koncernforbundne
elhandelsselskab Nesa E1 A/S,

at Nesa El A/S selv henholdsvis den 27. juni 2001 og den 2.
oktober 2001 har indkebt el fra en elproducent til priser og
vilkar, der er betydeligt mere fordelagtige end de priser og
vilkar, som Nesa El A/S videreseelger denne el til netop Nesa
Forsyning A/S, Nesanet A/S og de fire bykommunale elvirk-
somheder og

at det efter en sammenligning af priser og vilkar for ydelser
udvekslet mellem uafhsengige parter er Energitilsynets vur-
dering, at Nesa Forsyning A/S elindkegbsaftale for 2002 er
[udeladt] mio. kr. dyrere, end hvad markedsvilkar tilsagde i
2002. Belgbet pa [udeladt] kan derfor ikke betragtes som en
"nedvendig omkostning”, der kan indregnes i forbrugerpri-
serne.
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Energiklagenaevnet er derfor ikke enig med Nesa Forsyning i, at en virksom-
hed, hvis priser ligger under referenceprisen, alene kan reguleres, safremt
Energitilsynet kan pavise forhold, der utvivlsomt taler herfor. En sadan regel
og begreensning af tilsynets skgn vil ikke veere forenelig med elforsyningslo-
vens krav om, at der i hver enkelt sag skal udeves et konkret skon, og det vil
endvidere ikke i tilstraekkeligt omfang sikre hensynet til elforbrugerne.

Energiklagensevnet bemeerker i den forbindelse, at Nesa Forsyning har offent-
lig bevilling til at seelge forsyningspligtige elprodukter, og at prisen for disse
produkter er reguleret af elforsyningslovens bestemmelser, medens Nesa El
A/S er et kommercielt selskab, der agerer pa markedsmeessige vilkar. Ener-
giklagenaevnet bemeerker endvidere, at Nesa Forsyning har indgaet indkebs-
aftalen for 2002, som denne sag angar, med det koncernforbundne selskab,
Nesa El A/S, og at bl.a. Nesa forud for udskillelsen af selskaberne Nesa For-
syning A/S og Nesa El A/S ved Elprisudvalgets (nu Energitilsynets) afgorelse
af 25. oktober 1999 blev pabudt at afsege markedet for alternative elleveran-
dogrer. Nesa Forsyning har imidlertid ikke afsegt markedet for alternative elle-
verandgrer for aret 2002. Nesa Forsyning har begrundet dette med, at man
pa baggrund af erfaringerne med at afsege markedet i 1999 og som folge af
Nesa El A/S voksende markedsandel fra 1999 til 2001 matte forvente ”... at
forseg pa indhentelse af reele tilbud i vinteren 2001 var helt illusoriske”, jf. ad-
vokat Claus Hgeg Madsens brev af 17. december 2004, side 33. Energiklage-
neevnet ma saledes konstatere, at Nesa Forsyning i 2001 var bekendt med
baggrunden for, hvorfor Energitilsynet enskede en afsggning af markedet, og
at det matte sta Nesa Forsyning klart, at Energitilsynet kunne forvente, at der
skete en markedsafsegning, men at Nesa Forsyning A/S pa trods af saledes
at veere opfordret hertil ikke gjorde forseg pa at afsgge markedet. Under disse
omstaendigheder, og pa baggrund af de af Energitilsynet anferte grunde og
fremlagte materiale for prisniveauet, finder Energiklagensevnet ikke, at der i
denne sag foreligger en saedvanlig formodning for, at indkebsaftalen mellem
de neertstaende selskaber er indgaet pa markedsbestemte vilkar.

I mangel af dokumentation for markedsprisen for 2002 for den konkrete ydel-
se i indkegbsaftalen i form af Nesa Forsyning's markedsafsggning har Energi-
tilsynet vurderet indkebsaftalen ved hjeelp af en metode, hvori indgar en
sammenligning med en reekke kontraktsgrundlag for priserne for 2002 og
tidspunktet omkring dette ar. Energiklagenaevnet har foretaget en naermere
vurdering af denne fremgangsmade og finder, at den af Energitilsynet an-
vendte metode og de skon, der er udevet i den forbindelse, er saglige og lovli-
ge, og at der ikke ses at kunne anvendes en anden og bedre metode. Metoden
er saledes velegnet og hensigtsmeessig til brug for vurderingen af, hvorvidt
indkegbsaftalen og de elementer, der indgar i indkegbsaftalen, er indgaet pa
markedsbestemte vilkar, og i modsat fald, hvorledes priserne skal reguleres,
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sa de er udtryk for prisen for samme ydelse der er leveret pA markedsbestem-

te vilkar.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af det oplyste i sagen samt
af de grunde, som Energitilsynet har anfert om Nesa Forsynings evrige argu-
menter til stotte for klagen, stadfeestes Energitilsynets afgerelse af 27. sep-
tember 2004 som aendret ved tilsynets afgerelse af 7. juni 2005, hvorefter Ne-
sa Forsynings samlede efterregulering for 2002 er fastsat til i alt 27,819 mio.
kr.

Det af Nesa Forsyning i gvrigt anferte kan ikke fore til et andet resultat.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 27. september 2004, som sendret ved Energitilsy-
nets afgerelse af 7. juni 2005, stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mede den 17. december
2007.

Afgorelsen er truffet efter § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgerelse nr.
1115 af 8. november 2006, og kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pagaseldende. Er
afgarelsen offentlig bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen.

Afgarelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside. Efter neevns-
formandens bestemmelse kan offentliggorelsen ske i hel eller delvis anonymi-
seret form.

[Sign.]
Poul K. Egan
Neevnsformand
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Sekretariatschef
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