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AFGORELSE stadf aestes

Energi kl ageneevnet traf den 17. marts 2006 afgerelse om at gen-
optage [...] klage af 20. august 2004 over Energitilsynets af-
gorelse af 11. oktober 2004 om klage over elregning fra SEAS
Streommens Elforsyning A/S (nu SEAS-NVE). Sagen blev genoptaget,
da neevnet fandt det undskyldeligt, at klager havde overskredet
kl agefristen pa 4 uger.

Sagens baggrund

Den 19. april 2004 klager [...] (herefter bensevnt klager) til
Energitil synet over elregninger fra SEAS Stregmmens Elforsyning
A/S (herefter

bensevnt SEAS) .

Den 19. august 2004 treffer Energitilsynet afgerelse i sagen.
Det frengar af afgerelsen, at tilsynet har forstdaet klagen sa-
ledes, at der klages over ulovlige gebyrer opkreevet af SEAS.
Energitilsynet finder, at det ikke kan anses for urineligt, at
SEAS har stillet krav om at en forfalden arsafregning skulle
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betales for klager kunne overga til manedsafregning, og at det
ikke kan anses for urineligt, at SEAS foretog afbrydelse af el-
forsyni ngen, da klager ikke betalte.

Af ggrel sen paklages ved brev af 20. august 2004 til Energikla-
genevnet. Det frengar af klagen til Energikl agensevnet, at der
kl ages over en arsopgerelse for 2002. Kl ager nener, at der i
arsopgerel sen er opkreevet et ulovligt gebyr pa 3.621,34 kr. Be-
lobet er pa arsopgerelsen for 2002 angivet som "Overfert skyl-
digt belgb”. Det er klagers opfattelse, at dette belgb udgeres
af ulovlige gebyrer.

Der klages ogsd over en efterfelgende regning pa 8223,07 kr. i
forbindel se ned en lukkeordre fra 29. marts 2004. Kl ager nener
ikke at skylde dette beleb, nen alene et belgb pa 5.100 kr.,
der skulle veaere betalt senest 1. august 2003, jf. heringssvar
fra SEAS af 15. juni 2004, somer refereret nedenfor.

Det anferes endvidere i klagen til Energikl agensevnet, at klager
ikke er blevet hert for Energitilsynet traf afgerelse i sagen.

Energitil synet annoder ved brev af 24. august 2004 Energikl age-
nzevnet om at sesette klagen i bero, da Energitilsynet har be-
sluttet at genoptage sagen pa grund af den mnanglende partshgo-
ring.

Energi kl agensevnet neddeler ved brev af 25. august 2004 klager
og Energitilsynet, at sagen er sat bero hos Energikl agensevnet
indtil udlgbet af klagefristen for den nye afgorelse, som Ener-
gitilsynet vil treeffe.

Den 1. decenmber 2004 retter Energiklagensevnet henvendel se til
Energitilsynet for at here, om der er truffet ny afgerelse i
sagen. Energitilsynet oplyser ved e-mmil af 2. december 2004,
at der er truffet ny afgerelse den 11. oktober 2004. Pa denne
baggrund skriver Energiklagensevnet den 2. decenber 2004 til
kl ager, at Energikl agenaevnet ikke kan foretage sig yderligere i
sagen, da den nye afgerelse fra Energitilsynet ikke er paklaget
inde for klagefristens udleb.

Den 29. marts 2005 ringer klager til Energitilsynet for at
sporge til sagen. Energitilsynet oplyser, at der er truffet af-
gorelse i sagen den 11. oktober 2004, men klager nsegter at have
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faet besked herom Energitilsynet sender derfor ved brev af 30.
marts 2005 en kopi af afgerelsen til klager.

Kl ager skriver efterfeolgende den 31. marts 2005 til Energikla-
genevnet for at here, hvordan det gar ned klagesagen i naevnet.
Klager forstar ikke, hvorfor Energitilsynet genoptog sagen, da
den nye afgorelse i sagen svarer til den afgerelse, som Energi-
tilsynet tidligere havde truffet i sagen.

Energi kl agenesevnet veel ger at betragte klagers brev af 31. marts
2005 som en anmodning om genoptagelse og afviser ved brev af
18. april 2005 at genoptage sagen, da klagefristen for klage
over Energitilsynets afgerelse af 11. oktober 2004 er overskre-
det ned 3% méned.

Kl ager skriver pa ny ved brev af 25. septenber 2005 til Energi-
kl agensevnet og anferer, at klager aldrig har nodtaget en afgo-
relse i sagen. Santidig sender klager kopi af Energitilsynets
afgorel ser af 19. august og 11. oktober 2004. Der er ingen nye
faktuelle oplysninger i klagers brev.

Energi kl agenesevnet afviser pa ny ved brev af 11. januar 2006 at
genoptage sagen, da nsevnet ikke finder, at klager har frenkom
net nmed vaesentlige nye oplysninger, som geor, at sagen ber gen-
optages.

Ved brev af 12. januar 2006 til Energikl agensevnet beder klager
neevnet om at forklare afgegrelsen af 11. januar 2006, da klager
ikke forstar afgerel sen.

Den 17. marts 2006 treeffer Energiklagensevnet afgorelse om at
genoptage sagen, da neevnet finder det undskyldeligt at klage-
fristen blev overskredet.

Til brug for klagesagen nodtager Energikl agensevnet den 4. april
2006 sagens akter fra Energitilsynet, herunder SEAS redegorelse
af 15. juni 2004 for sagsforlebet. Dette materiale sender
Energi kl ageneevnet den 7. april 2006 i hering til klager og
SEAS.

Den 10. juni 2006 skriver klager til Energikl agensevnet, at kla-
ger aldrig har haft &rsopgerelser pa over 7-8.000 kr. Det frem
gar af den nedsendte arsopgerelse fra 2002, at arsopgerelsen for
dette &r er pa 8.038 kr.

28. marts 2007
J.nr.: 11-406
Eksp. nr.: 29254
JGS- EKN

Side 3 af 9



energi
KLAGENAVNET

Den 10. juli 2006 sperger klager telefonisk til sagen. Kl ager
oplyser, at de aldrig har modtaget Energikl agensevnets herings-
brev af 7. april 2006, hvorfor nsevnet sender dette materiale pa

ny.

Den 11. januar 2007 beder Energikl agensevnet klager oplyse, hvor
stort et belegb klager nener at have betalt for meget til SEAS,
sant hvornar dette er sket. Kl ager oplyser den 15. januar 2007,

at klager nener at have indbetalt 5.531,52 kr. for neget. 28. marts 2007
J.nr.: 11-406
Den paklagede afgorelse Eksp.nr.: 29254
Energitilsynets afgerelse af 11. oktober 2004 er séalydende: JGS- EKN
7] Side 4 af 9

Klage over SEAS

Efter at Energitilsynet havde truffet afgerelse i Deres klage over
SEAS, blev tilsynet ved Deres telefoniske henvendelse opmeerk-
som pa, at De ved en fejl ikke var blevet hort i sagen vedrgrende
SEAS' redeggrelse til Energitilsynet vedrerende Deres klage.

Energitilsynet genoptog herefter sagen.

Den 25. august 2004 fremsendte Energitilsynet SEAS redeggrelse
til Dem med anmodning om at modtage Deres kommentarer in-
den fire uger. Da Energitilsynet dags dato ikke har modtaget
kommentarer fra Dem afgeres sagen herefter pa det foreliggende

grundlag.

Den 19. april 2004 klagede De til Energitilsynet over SEAS. SEAS
har den 15. juni 2004 overfor Energitilsynet redegjort for sagen.
Denne redegorelse har veeret fremsendt til Dem, uden at De har

fremsat kommentarer.

Deres klage vedrerer det forhold, at De finder, at SEAS har op-
kreevet ulovlige gebyrer, da De ikke skylder forsyningen noget.

Af SEAS' redeggrelse fremgar, at De i marts 2003 kontaktede
SEAS, idet De gnskede at overga til manedsafregning. SEAS an-
modede om, at De inden De overgik til manedsbetaling betalte en
skyldig arsafregning. De oplyste overfor SEAS, at De mente, at De
havde betalt arsafregningen. SEAS anmodede Dem herefter om at

fremlaegge kvittering for indbetalingen.
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SEAS gennemgik herefter pa ny Deres indbetalinger og fandt ud
af, at De havde betalt et lukkergebyr og nogle rykkergebyrer.
SEAS godskrev Dem herefter dette belgb. Efter fradrag af disse
belgb udestod imidlertid stadig et tilgodehavende pa 5.100.00 kr..
SEAS oplyser, at selskabet ved et mede med Dem gennemgik
samtlige Deres kvitteringer for indbetalinger tilbage til 2002, og at
man ved dette mede naede til enighed om det skyldige belabs

starrelse, og at dette skulle betales inden den 1. august 2003.

Da belgbet ikke blev indbetalt som aftalt, foretog SEAS et lukke-
besgg hos Dem. Ved lukkebesgget oplyste De imidlertid, at De ik-
ke havde mislig holdt nogen betalingsaftale med SEAS, og at De
ikke skyldte selskabet noget, hvorfor lukningen blev udsat.

SEAS foretog endnu et lukkebesog, men lukning blev ikke foreta-
get, da De fysisk modsatte Dem dette.

Dagen efter blev forsyningen faktisk afbrudt, og De oplyste heref-
ter SEAS om, at De ville forsege at f4 hjeelp hos socialforvaltnin-
gen. Belgbet blev herefter betalt.

SEAS oplyser endelig, at selskabet mange gange har meddelt
Dem, at safremt De kan fremleegge kvitteringer for indbetalinger

til selskabet, vil selskabet eendre sit krav.

Energitilsynet administrerer reglerne i elforsyningsloven. I hen-
hold til lovens § 77, stk. 1, kan tilsynet gribe ind, hvis priser eller
betingelser er i strid med loven. I henhold til lovens § 6, stk. 3,
skal kollektive elforsyningsvirksomheder stille Deres ydelser til
radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, rimelige, objektive og

ensartede vilkar.

Energitilsynet finder ikke, at det kan anses for urimeligt, jf. elfor-
syningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3, at SEAS stillede krav
om, at De skulle betale en forfalden arsafregning, for De kunne

overga til manedsafregning.

Energitilsynet finder endvidere ikke, jf. elforsyningslovens § 77,
stk. 1, jf. § 6, stk. 3, at det kan anses for urimeligt, at SEAS da
den skyldige arsafregning fortsat ikke blev betalt foretog afbrydel-
se af forsyningen i april 2004 altsd mere end et ar efter, at det
skyldige belgb var forfaldent.
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Energitilsynet laegger yderligere veegt pa, at SEAS under behand-
lingen af Deres restancesag har oplyst, at safremt De kunne frem-
leegge kvitteringer for betalte beleb, ville disse blive godskrevet
Dem, og at SEAS ved mede med Dem har gennemgaet samtlige
registrerede betalinger og de kvitteringer De kunne fremleegge og
derved har segt at komme til enighed med Dem om det skyldige

belabs storrelse.

Pa denne baggrund finder Energitilsynet ikke, at SEAS frem-
gangsmade i sagen kan betragtes som urimelig, jf. elforsyningslo-
vens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3.

Denne afggrelse er meddelt SEAS.

Klage over Energitilsynets afgeorelse indgives skriftligt inden fire
uger til Energiklagensevnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kgben-

havn K. Forretningsorden for Energiklagenaevnet vedlaegges.

L]

Klagen af 20. august 2004

Det frengar af klagen til Energikl agensevnet, at der klages over
en arsopgerelse for 2002, som klager finder onfatter et ulov-
ligt gebyr pa 3.621,34 kr. Kl ager nener ikke at skylde dette
bel gb. Der klages ogsa over en efterfol gende regning pa 8223, 07
kr., som er udstedt i forbindelse ned en lukkeordre fra 29.
marts 2004. Klager nener ikke at skylde dette belegb, nen alene
det beleb pa 5.100 kr., som frengar af heringssvar fra SEAS af
15. juni 2004.

SEAS bemarkninger til sagen
SEAS benzerkni nger til klagen af 19. april 2004 er salydende:

I...]
Som svar pa Energitilsynets brev af 28. april 2004 vedrerende
ovennaevnte sag, fremsendes hermed SEAS redegorelse af forle-
bet.

[...] har veeret i kontakt med SEAS siden marts 2003. Hvor de on-
skede at blive sendret til manedsbetaler. Der var en forfalden ars-
opgerelse, som de blev bedt om at indbetale for, sendringen til

manedsbetaler kunne treede i kraft, hvilket [...] indvilligede i.
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I maj 2003 rykkede [...] for overgangen til manedsbetaler, men da
de stadig ikke havde indbetalt den skyldige arsopgerelse, blev de

stadig ikke aendret til manedsbetaler.

Efter flere samtaler kom [...] frem til, at de mente at de havde ind-
betalt belgbet, hvorfor SEAS beder dem om at fremskaffe kvitte-

ringer.

Ved naermere undersogelse, finder SEAS frem til at der var over-

fort et lukkegebyr og nogle rykkerbelgb fra det gamle afregnings- 28. marts 2007
system, som faktisk var blevet betalt, hvorfor belgbet blev ned- J.nr.: 11-406
skrevet med 1844,50 kr. Eksp. nr.: 29254
Men desveerre var der stadig et skyldigt belgb pa 5.100,00 kr. og  JGS- EKN

der aftales, at belgbet skulle betales senest 1. august 2003.

Kundens kvitteringer tilbage til 2002, blev holdt op i mod indbeta- Side 7 af 9
linger og ved en meget grundig gennemgang med [...] fandt vi frem

til enighed.

I september 2003, blev der foretaget et lukkebesgg, da belgbet
stadig ikke var betalt, men der blev ikke afbrudt, da kunden pa-
stod, at de ingen aftale havde med SEAS og at de ikke skyldte no-
get, hvorfor de af malerkontrollgren, fik en chance til at undersg-

ge sagen.

I april 2004 foretages der endnu et lukkebesgg, men der blev igen
ikke afbrudt, idet datteren af huset placerede sig oven pa ka-

belskabet og naegtede at flytte sig.

Dagen efter bliver der afbrudt. [...] kontaktede SEAS og meddelte,

at de ville forsege at fa hjeelp via socialforvaltningen.
Herefter blev der indbetalt.

Sagen er blevet gennemgaet mange gange og kunden er blevet in-
formeret om, at hvis der findes kvitteringer, som kan bevise, at
der er indbetalt mere end SEAS har registreret, vil SEAS naturlig-

vis eendre kravet.

[.]7
Retsgrundlaget

Elforsyningslovens § 6, og 8§ 77, stk. 1, jf. lovbekendtgorelse
nr. 151 af 10. marts 2003, er sal ydende:

7l
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§ 6. Enhver har ret til mod betaling at blive forsynet med elektri-
citet her i landet. Denne forsyningsret indebeerer ret til levering af
elektricitet gennem et leveringstilbud fra en forsyningspligtig virk-
somhed, jf. kapitel 6, og fra de i § 7 naevnte tidspunkter ret til
valg af leverandor.

Stk. 2. Forbrugere, som har adgang til valg af leverander, har ret
til at opsige og genindtreede i leveringen fra den forsyningspligtige
virksomhed inden for rimelige frister og pa rimelige vilkar.

Stk. 3. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres ydel-
ser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive, rime-

lige og ensartede vilkar.

§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingelser.

Stk. 1.

[...]”

Energiklagensevnets bemaerkninger

Energi kl agenaevnet 1eegger til grund, at der klages over et belgb
pa 3.621,34 kr., der i arsopgerelsen for 2002 er anfert som
"Overfort skyldigt belgb”. Kl ager nmener ikke at skylde dette be-
lgb, da det er klagers opfattelse, at belegbet pa de 3.621, 34
kr. er opkreevning af ulovlige gebyrer.

I henhold til elforsyningslovens § 6, stk. 3, skal kollektive
el forsyni ngsvirksonheder stille Deres ydelser til radighed for
forbrugerne pa gennemnsigtige, rinelige, objektive og ensartede
vilkdr. Hvis priser eller betingelser er i strid med loven, kan
Energitil synet gribe ind, jf. § 77, stk. 1.

Energi kl agenesevnet finder, at det efter brevet af 27. juni 2003
fra SEAS kan laegges til grund, at beleobet pa 3.621,34 kr. frem
kommer som summen af 2 ubetalte a conto regninger pa hver 1778
kr. fra septenber og december 2002, som tillagt renter i alt
udger 3. 621,34 kr. Energikl agensevnet har ingen grund til at be-
tvivle, at belegbet pa 3.621,34 kr. ikke udger opkreevning af
ul ovlige gebyrer.

Energi kl agensevnet finder ikke, at SEAS frengangsmade kan be-
tragtes somurinelig, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 1, jf. §
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6, stk. 3. Energiklagensevnet kan saledes ikke give klageren
nedhold i, at SEAS har opkraevet bel gb, der ikke skyldes.

Energi kl agenaevnet benzerker, at regningen pa de 8.223,07 kr. er
fra marts 2004. Denne regning indeholder derfor belgb, som er
forfaldne til betaling efter det tidspunkt i sommeren 2003,
hvor SEAS opgjorde det samede skyldige beleb til 5.100 kr.,
jf. SEAS redegorelse for sagsforlegbet ved brev af 15 juni
2004.

Energi kl agenaevnet kan derfor tiltreede Energitil synets afgorel se
af 11. oktober 2004.

Eventuelle klager over senere opkrevninger fra SEAS kan pakl a-
ges til Ankensevnet pa Energionradet, Nyropsgade 30, 1780 Keben-
havn V, der fra den 1. novenber 2004 har behandl et forbruger-
kl ager over energileveranderer.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitil synets afgorelse af 11. oktober 2004 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energikl agensevnets nwde den 28.
marts 2007.

Af gorel sen er truffet i henhold til § 89, stk. 1, i lov omel-
forsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003.

Afgorel sen kan ikke indbringes for anden adnministrativ nyndig-
hed.

Segsmdl ved domstolene til prevelse af afgerelser truffet af
Energi kl agenaevnet efter lov omelforsyning eller regler, der er
udstedt efter denne lov, skal veaere anlagt inden 6 maneder ef-
ter, at afgegrelsen er meddelt den pagel dende. Er afgerelsen of-
fentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgo-
relsen, jf. § 89, stk. 5, i lov omelforsyning, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1115 af 8. novenber 2006.

Af gorel sen offentliggeres pa Energikl agensevnets hj enmeside.
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