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 . . . [ Kl ager e]  over   

 Ener gi t i l synet  af  11.  okt ober  2004 

 kl age over  el r egni ng f r a SEAS St r ømmens El f or -

syni ng A/S  

  

 

 

 

 

 

Nævnsf ormand,  dommer  Poul  K.  Egan 

Konsul ent ,  ci vi l i ngeni ør  Knut  Ber ge 

Pr of essor ,  cand. j ur .  Bent  Ol e Gram Mor t ensen 

  

  

 

Ener gi t i l synet s af gør el se af  11.  okt ober  2004 

st adf æst es 

 

  

 

Ener gi kl agenævnet  t r af  den 17.  mar t s 2006 af gør el se om at  gen-

opt age [ . . . ]  kl age af  20.  august  2004 over  Ener gi t i l synet s af -

gør el se af  11.  okt ober  2004 om kl age over  el r egni ng f r a SEAS 

St r ømmens El f or syni ng A/S ( nu SEAS- NVE) .  Sagen bl ev genopt aget ,  

da nævnet  f andt  det  undskyl del i gt ,  at  kl ager  havde over skr edet  

kl agef r i st en på 4 uger .   

 

Sagens baggrund 

Den 19.  apr i l  2004 kl ager  [ . . . ]  ( her ef t er  benævnt  kl ager )  t i l  

Ener gi t i l synet  over  el r egni nger  f r a SEAS St r ømmens El f or syni ng 

A/S ( her ef t er  

benævnt  SEAS) .   

 

Den 19.  august  2004 t ræf f er  Ener gi t i l synet  af gør el se i  sagen.  

Det  f r emgår  af  af gør el sen,  at  t i l synet  har  f or st ået  kl agen så-

l edes,  at  der  kl ages over  ul ovl i ge gebyr er  opkrævet  af  SEAS.  

Ener gi t i l synet  f i nder ,  at  det  i kke kan anses f or  ur i mel i gt ,  at  

SEAS har  st i l l et  kr av om,  at  en f or f al den år saf r egni ng skul l e 
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bet al es f ør  kl ager  kunne over gå t i l  månedsaf r egni ng,  og at  det  

i kke kan anses f or  ur i mel i gt ,  at  SEAS f or et og af br ydel se af  el -

f or syni ngen,  da kl ager  i kke bet al t e.  

 

Af gør el sen påkl ages ved br ev af  20.  august  2004 t i l  Ener gi kl a-

genævnet .  Det  f r emgår  af  kl agen t i l  Ener gi kl agenævnet ,  at  der  

kl ages over  en år sopgør el se f or  2002.  Kl ager  mener ,  at  der  i  

år sopgør el sen er  opkrævet  et  ul ovl i gt  gebyr  på 3. 621, 34 kr .  Be-

l øbet  er  på år sopgør el sen f or  2002 angi vet  som ”Over f ør t  skyl -

di gt  bel øb”.  Det  er  kl ager s opf at t el se,  at  det t e bel øb udgør es 

af  ul ovl i ge gebyr er .   

 

Der  kl ages også over  en ef t er f øl gende r egni ng på 8223, 07 kr .  i  

f or bi ndel se med en l ukkeordr e f r a 29.  mar t s 2004.  Kl ager  mener  

i kke at  skyl de det t e bel øb,  men al ene et  bel øb på 5. 100 kr . ,  

der  skul l e vær e bet al t  senest  1.  august  2003,  j f .  hør i ngssvar  

f r a SEAS af  15.  j uni  2004,  som er  r ef er er et  nedenf or .     

 

Det  anf ør es endvi der e i  kl agen t i l  Ener gi kl agenævnet ,  at  kl ager  

i kke er  bl evet  hør t  f ør  Ener gi t i l synet  t r af  af gør el se i  sagen.    

 

Ener gi t i l synet  anmoder  ved br ev af  24.  august  2004 Ener gi kl age-

nævnet  om at  sæt t e kl agen i  ber o,  da Ener gi t i l synet  har  be-

sl ut t et  at  genopt age sagen på grund af  den mangl ende par t shø-

r i ng.   

 

Ener gi kl agenævnet  meddel er  ved br ev af  25.  august  2004 kl ager  

og Ener gi t i l synet ,  at  sagen er  sat  ber o hos Ener gi kl agenævnet  

i ndt i l  udl øbet  af  kl agef r i st en f or  den nye af gør el se,  som Ener -

gi t i l synet  vi l  t ræf f e.  

 

Den 1.  december  2004 r et t er  Ener gi kl agenævnet  henvendel se t i l  

Ener gi t i l synet  f or  at  hør e,  om der  er  t ruf f et  ny af gør el se i  

sagen.  Ener gi t i l synet  opl yser  ved e-mai l  af  2.  december  2004,  

at  der  er  t ruf f et  ny af gør el se den 11.  okt ober  2004.  På denne 

baggrund skr i ver  Ener gi kl agenævnet  den 2.  december  2004 t i l  

kl ager ,  at  Ener gi kl agenævnet  i kke kan f or et age si g yder l i ger e i  

sagen,  da den nye af gør el se f r a Ener gi t i l synet  i kke er  påkl aget  

i nde f or  kl agef r i st ens udl øb.      

 

Den 29.  mar t s 2005 r i nger  kl ager  t i l  Ener gi t i l synet  f or  at  

spør ge t i l  sagen.  Ener gi t i l synet  opl yser ,  at  der  er  t ruf f et  af -

gør el se i  sagen den 11.  okt ober  2004,  men kl ager  nægt er  at  have 
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f ået  besked her om.  Ener gi t i l synet  sender  der f or  ved br ev af  30.  

mar t s 2005 en kopi  af  af gør el sen t i l  kl ager .    

 

Kl ager  skr i ver  ef t er f øl gende den 31.  mar t s 2005 t i l  Ener gi kl a-

genævnet  f or  at  hør e,  hvordan det  går  med kl agesagen i  nævnet .  

Kl ager  f or st år  i kke,  hvor f or  Ener gi t i l synet  genopt og sagen,  da 

den nye af gør el se i  sagen svar er  t i l  den af gør el se,  som Ener gi -

t i l synet  t i dl i ger e havde t ruf f et  i  sagen.    

 

Ener gi kl agenævnet  væl ger  at  bet r agt e kl ager s br ev af  31.  mar t s 

2005 som en anmodni ng om genopt agel se og af vi ser  ved br ev af  

18.  apr i l  2005 at  genopt age sagen,  da kl agef r i st en f or  kl age 

over  Ener gi t i l synet s af gør el se af  11.  okt ober  2004 er  over skr e-

det  med 3½ måned.   

 

Kl ager  skr i ver  på ny ved br ev af  25.  sept ember  2005 t i l  Ener gi -

kl agenævnet  og anf ør er ,  at  kl ager  al dr i g har  modt aget  en af gø-

r el se i  sagen.  Samt i di g sender  kl ager  kopi  af  Ener gi t i l synet s 

af gør el ser  af  19.  august  og 11.  okt ober  2004.  Der  er  i ngen nye 

f akt uel l e opl ysni nger  i  kl ager s br ev.  

 

Ener gi kl agenævnet  af vi ser  på ny ved br ev af  11.  j anuar  2006 at  

genopt age sagen,  da nævnet  i kke f i nder ,  at  kl ager  har  f r emkom-

met  med væsent l i ge nye opl ysni nger ,  som gør ,  at  sagen bør  gen-

opt ages.  

 

Ved br ev af  12.  j anuar  2006 t i l  Ener gi kl agenævnet  beder  kl ager  

nævnet  om at  f or kl ar e af gør el sen af  11.  j anuar  2006,  da kl ager  

i kke f or st år  af gør el sen.    

 

Den 17.  mar t s 2006 t ræf f er  Ener gi kl agenævnet  af gør el se om at  

genopt age sagen,  da nævnet  f i nder  det  undskyl del i gt  at  kl age-

f r i st en bl ev over skr edet .   

 

Ti l  brug f or  kl agesagen modt ager  Ener gi kl agenævnet  den 4.  apr i l  

2006 sagens akt er  f r a Ener gi t i l synet ,  herunder  SEAS r edegør el se 

af  15.  j uni  2004 f or  sagsf or l øbet .   Det t e mat er i al e sender  

Ener gi kl agenævnet  den 7.  apr i l  2006 i  hør i ng t i l  kl ager  og 

SEAS.   

   

Den 10.  j uni  2006 skr i ver  kl ager  t i l  Ener gi kl agenævnet ,  at  kl a-

ger  al dr i g har  haf t  år sopgør el ser  på over  7- 8. 000 kr .  Det  f r em-

går  af  den medsendt e år sopgør el se f r a 2002,  at  år sopgør el sen f or  

det t e år  er  på 8. 038 kr .   
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Den 10.  j ul i  2006 spør ger  kl ager  t el ef oni sk t i l  sagen.  Kl ager  

opl yser ,  at  de al dr i g har  modt aget  Ener gi kl agenævnet s hør i ngs-

br ev af  7.  apr i l  2006,  hvor f or  nævnet  sender  det t e mat er i al e på 

ny.   

 

Den 11.  j anuar  2007 beder  Ener gi kl agenævnet  kl ager  opl yse,  hvor  

st or t  et  bel øb kl ager  mener  at  have bet al t  f or  meget  t i l  SEAS,  

samt  hvornår  det t e er  sket .  Kl ager  opl yser  den 15.  j anuar  2007,  

at  kl ager  mener  at  have i ndbet al t  5. 531, 52 kr .  f or  meget .   

 

Den påklagede afgørelse 

Ener gi t i l synet s af gør el se af  11.  okt ober  2004 er  sål ydende:  

 

”[...] 

Klage over SEAS 

 

Efter at Energitilsynet havde truffet afgørelse i Deres klage over 

SEAS, blev tilsynet ved Deres telefoniske henvendelse opmærk-

som på, at De ved en fejl ikke var blevet hørt i sagen vedrørende 

SEAS' redegørelse til Energitilsynet vedrørende Deres klage. 

Energitilsynet genoptog herefter sagen. 

 

Den 25. august 2004 fremsendte Energitilsynet SEAS redegørelse 

til Dem med anmodning om at modtage Deres kommentarer in-

den fire uger. Da Energitilsynet dags dato ikke har modtaget 

kommentarer fra Dem afgøres sagen herefter på det foreliggende 

grundlag. 

 

Den 19. april 2004 klagede De til Energitilsynet over SEAS. SEAS 

har den 15. juni 2004 overfor Energitilsynet redegjort for sagen. 

Denne redegørelse har været fremsendt til Dem, uden at De har 

fremsat kommentarer. 

 

Deres klage vedrører det forhold, at De finder, at SEAS har op-

krævet ulovlige gebyrer, da De ikke skylder forsyningen noget. 

 

Af SEAS' redegørelse fremgår, at De i marts 2003 kontaktede 

SEAS, idet De ønskede at overgå til månedsafregning. SEAS an-

modede om, at De inden De overgik til månedsbetaling betalte en 

skyldig årsafregning. De oplyste overfor SEAS, at De mente, at De 

havde betalt årsafregningen. SEAS anmodede Dem herefter om at 

fremlægge kvittering for indbetalingen. 
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SEAS gennemgik herefter på ny Deres indbetalinger og fandt ud 

af, at De havde betalt et lukkergebyr og nogle rykkergebyrer. 

SEAS godskrev Dem herefter dette beløb. Efter fradrag af disse 

beløb udestod imidlertid stadig et tilgodehavende på 5.100.00 kr.. 

SEAS oplyser, at selskabet ved et møde med Dem gennemgik 

samtlige Deres kvitteringer for indbetalinger tilbage til 2002, og at 

man ved dette møde nåede til enighed om det skyldige beløbs 

størrelse, og at dette skulle betales inden den 1. august 2003. 

 

Da beløbet ikke blev indbetalt som aftalt, foretog SEAS et lukke-

besøg hos Dem. Ved lukkebesøget oplyste De imidlertid, at De ik-

ke havde mislig holdt nogen betalingsaftale med SEAS, og at De 

ikke skyldte selskabet noget, hvorfor lukningen blev udsat. 

 

SEAS foretog endnu et lukkebesøg, men lukning blev ikke foreta-

get, da De fysisk modsatte Dem dette. 

 

Dagen efter blev forsyningen faktisk afbrudt, og De oplyste heref-

ter SEAS om, at De ville forsøge at få hjælp hos socialforvaltnin-

gen. Beløbet blev herefter betalt. 

 

SEAS oplyser endelig, at selskabet mange gange har meddelt 

Dem, at såfremt De kan fremlægge kvitteringer for indbetalinger 

til selskabet, vil selskabet ændre sit krav. 

 

Energitilsynet administrerer reglerne i elforsyningsloven. I hen-

hold til lovens § 77, stk. 1, kan tilsynet gribe ind, hvis priser eller 

betingelser er i strid med loven. I henhold til lovens § 6, stk. 3, 

skal kollektive elforsyningsvirksomheder stille Deres ydelser til 

rådighed for forbrugerne på gennemsigtige, rimelige, objektive og 

ensartede vilkår. 

 

Energitilsynet finder ikke, at det kan anses for urimeligt, jf. elfor-

syningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3, at SEAS stillede krav 

om, at De skulle betale en forfalden årsafregning, for De kunne 

overgå til månedsafregning. 

 

Energitilsynet finder endvidere ikke, jf. elforsyningslovens § 77, 

stk. 1, jf. § 6, stk. 3, at det kan anses for urimeligt, at SEAS da 

den skyldige årsafregning fortsat ikke blev betalt foretog afbrydel-

se af forsyningen i april 2004 altså mere end et år efter, at det 

skyldige beløb var forfaldent. 
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Energitilsynet lægger yderligere vægt på, at SEAS under behand-

lingen af Deres restancesag har oplyst, at såfremt De kunne frem-

lægge kvitteringer for betalte beløb, ville disse blive godskrevet 

Dem, og at SEAS ved møde med Dem har gennemgået samtlige 

registrerede betalinger og de kvitteringer De kunne fremlægge og 

derved har søgt at komme til enighed med Dem om det skyldige 

beløbs størrelse. 

 

På denne baggrund finder Energitilsynet ikke, at SEAS frem-

gangsmåde i sagen kan betragtes som urimelig, jf. elforsyningslo-

vens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3. 

 

Denne afgørelse er meddelt SEAS. 

  

Klage over Energitilsynets afgørelse indgives skriftligt inden fire 

uger til Energiklagenævnet, Frederiksborggade 15, 1360 Køben-

havn K. Forretningsorden for Energiklagenævnet vedlægges. 

[...]” 

 

Klagen af 20. august 2004 

Det  f r emgår  af  kl agen t i l  Ener gi kl agenævnet ,  at  der  kl ages over  

en år sopgør el se f or  2002,  som kl ager  f i nder  omf at t er  et  ul ov-

l i gt  gebyr  på 3. 621, 34 kr .  Kl ager  mener  i kke at  skyl de det t e 

bel øb.  Der  kl ages også over  en ef t er f øl gende r egni ng på 8223, 07 

kr . ,  som er  udst edt  i  f or bi ndel se med en l ukkeordr e f r a 29.  

mar t s 2004.  Kl ager  mener  i kke at  skyl de det t e bel øb,  men al ene 

det  bel øb på 5. 100 kr . ,  som f r emgår  af  hør i ngssvar  f r a SEAS af  

15.  j uni  2004.   

 

SEAS bemærkninger til sagen 

SEAS bemærkni nger  t i l  kl agen af  19.  apr i l  2004 er  sål ydende:  

 

”[...] 

Som svar på Energitilsynets brev af 28. april 2004 vedrørende 

ovennævnte sag, fremsendes hermed SEAS redegørelse af forlø-

bet. 

 

[...] har været i kontakt med SEAS siden marts 2003. Hvor de øn-

skede at blive ændret til månedsbetaler. Der var en forfalden års-

opgørelse, som de blev bedt om at indbetale før, ændringen til 

månedsbetaler kunne træde i kraft, hvilket [...] indvilligede i. 
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I maj 2003 rykkede [...] for overgangen til månedsbetaler, men da 

de stadig ikke havde indbetalt den skyldige årsopgørelse, blev de 

stadig ikke ændret til månedsbetaler. 

 

Efter flere samtaler kom [...] frem til, at de mente at de havde ind-

betalt beløbet, hvorfor SEAS beder dem om at fremskaffe kvitte-

ringer. 

 

Ved nærmere undersøgelse, finder SEAS frem til at der var over-

ført et lukkegebyr og nogle rykkerbeløb fra det gamle afregnings-

system, som faktisk var blevet betalt, hvorfor beløbet blev ned-

skrevet med 1844,50 kr. 

Men desværre var der stadig et skyldigt beløb på 5.100,00 kr. og 

der aftales, at beløbet skulle betales senest 1. august 2003. 

Kundens kvitteringer tilbage til 2002, blev holdt op i mod indbeta-

linger og ved en meget grundig gennemgang med [...] fandt vi frem 

til enighed. 

 

I september 2003, blev der foretaget et lukkebesøg, da beløbet 

stadig ikke var betalt, men der blev ikke afbrudt, da kunden på-

stod, at de ingen aftale havde med SEAS og at de ikke skyldte no-

get, hvorfor de af målerkontrolløren, fik en chance til at undersø-

ge sagen. 

 

I april 2004 foretages der endnu et lukkebesøg, men der blev igen 

ikke afbrudt, idet datteren af huset placerede sig oven på ka-

belskabet og nægtede at flytte sig. 

 

Dagen efter bliver der afbrudt. [...] kontaktede SEAS og meddelte, 

at de ville forsøge at få hjælp via socialforvaltningen. 

  

Herefter blev der indbetalt. 

 

Sagen er blevet gennemgået mange gange og kunden er blevet in-

formeret om, at hvis der findes kvitteringer, som kan bevise, at 

der er indbetalt mere end SEAS har registreret, vil SEAS naturlig-

vis ændre kravet. 

[...]” 

 

Retsgrundlaget 

El f or syni ngsl ovens § 6,  og § 77,  st k.  1,  j f .  l ovbekendt gør el se 

nr .  151 af  10.  mar t s 2003,  er  sål ydende:  

 

”[...] 
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 § 6. Enhver har ret til mod betaling at blive forsynet med elektri-

citet her i landet. Denne forsyningsret indebærer ret til levering af 

elektricitet gennem et leveringstilbud fra en forsyningspligtig virk-

somhed, jf. kapitel 6, og fra de i § 7 nævnte tidspunkter ret til 

valg af leverandør.  

Stk. 2. Forbrugere, som har adgang til valg af leverandør, har ret 

til at opsige og genindtræde i leveringen fra den forsyningspligtige 

virksomhed inden for rimelige frister og på rimelige vilkår.  

Stk. 3. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres ydel-

ser til rådighed for forbrugerne på gennemsigtige, objektive, rime-

lige og ensartede vilkår.  

 

[...] 

 

§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser 

må anses for at være i strid med bestemmelserne i denne lov, kan 

tilsynet give pålæg om ændring af priser og betingelser.  

Stk. 1.  

[...]” 

 

 

Energiklagenævnets bemærkninger 

Ener gi kl agenævnet  l ægger  t i l  grund,  at  der  kl ages over  et  bel øb 

på 3. 621, 34 kr . ,  der  i  år sopgør el sen f or  2002 er  anf ør t  som 

”Over f ør t  skyl di gt  bel øb”.  Kl ager  mener  i kke at  skyl de det t e be-

l øb,  da det  er  kl ager s opf at t el se,  at  bel øbet  på de 3. 621, 34 

kr .  er  opkrævni ng af  ul ovl i ge gebyr er .   

  

I  henhol d t i l  el f or syni ngsl ovens § 6,  st k.  3,  skal  kol l ekt i ve 

el f or syni ngsvi r ksomheder  st i l l e Der es ydel ser  t i l  r ådi ghed f or  

f or brugerne på gennemsi gt i ge,  r i mel i ge,  obj ekt i ve og ensar t ede 

vi l kår .  Hvi s pr i ser  el l er  bet i ngel ser  er  i  st r i d med l oven,  kan 

Ener gi t i l synet  gr i be i nd,  j f .  § 77,  st k.  1.   

 

Ener gi kl agenævnet  f i nder ,  at  det  ef t er  br evet  af  27.  j uni  2003 

f r a SEAS kan l ægges t i l  grund,  at  bel øbet  på 3. 621, 34 kr .  f r em-

kommer  som summen af  2 ubet al t e a cont o r egni nger  på hver  1778 

kr .  f r a sept ember  og december  2002,  som t i l l agt  r ent er  i  al t  

udgør  3. 621, 34 kr .  Ener gi kl agenævnet  har  i ngen grund t i l  at  be-

t vi vl e,  at  bel øbet  på 3. 621, 34 kr .  i kke udgør  opkrævni ng af  

ul ovl i ge gebyr er .  

 

Ener gi kl agenævnet  f i nder  i kke,  at  SEAS f r emgangsmåde kan be-

t r agt es som ur i mel i g,  j f .  el f or syni ngsl ovens § 77,  st k.  1,  j f .  § 
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6,  st k.  3.  Ener gi kl agenævnet  kan sål edes i kke gi ve kl ager en 

medhol d i ,  at  SEAS har  opkrævet  bel øb,  der  i kke skyl des.   

 

Ener gi kl agenævnet  bemærker ,  at  r egni ngen på de 8. 223, 07 kr .  er  

f r a mar t s 2004.  Denne r egni ng i ndehol der  der f or  bel øb,  som er  

f or f al dne t i l  bet al i ng ef t er  det  t i dspunkt  i  sommeren 2003,  

hvor  SEAS opgj orde det  saml ede skyl di ge bel øb t i l  5. 100 kr . ,  

j f .  SEAS r edegør el se f or  sagsf or l øbet  ved br ev af  15.  j uni  

2004.    

 

Ener gi kl agenævnet  kan der f or  t i l t ræde Ener gi t i l synet s af gør el se 

af  11.  okt ober  2004.   

 

Event uel l e kl ager  over  sener e opkrævni nger  f r a SEAS kan påkl a-

ges t i l  Ankenævnet  på Ener gi området ,  Nyr opsgade 30,  1780 Køben-

havn V,  der  f r a den 1.  november  2004 har  behandl et  f or bruger -

kl ager  over  ener gi l ever andør er .    

 

Energiklagenævnets afgørelse 

Ener gi t i l synet s af gør el se af  11.  okt ober  2004 st adf æst es.   

 

Sagen har  vær et  behandl et  på Ener gi kl agenævnet s møde den 28.  

mar t s 2007.  

 

Af gør el sen er  t ruf f et  i  henhol d t i l  § 89,  st k.  1,  i  l ov om el -

f or syni ng,  j f .  l ovbekendt gør el se nr .  151 af  10.  mar t s 2003.   

 

Af gør el sen kan i kke i ndbr i nges f or  anden admi ni st r at i v myndi g-

hed.  

 

Søgsmål  ved domst ol ene t i l  pr øvel se af  af gør el ser  t ruf f et  af  

Ener gi kl agenævnet  ef t er  l ov om el f or syni ng el l er  r egl er ,  der  er  

udst edt  ef t er  denne l ov,  skal  vær e anl agt  i nden 6 måneder  ef -

t er ,  at  af gør el sen er  meddel t  den pågæl dende.  Er  af gør el sen of -

f ent l i gt  bekendt gj or t ,  r egnes f r i st en dog al t i d f r a bekendt gø-

r el sen,  j f .  § 89,  st k.  5,  i  l ov om el f or syni ng,  j f .  l ovbekendt -

gør el se nr .  1115 af  8.  november  2006.  

 

Af gør el sen of f ent l i ggør es på Ener gi kl agenævnet s hj emmesi de.  
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