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AFG@RELSE

Advokat Poul Hvilsted har pa vegne af Central kommunernes Transmissi-
onsselskab 1/S (herefter CTR) ved brev af 26. april 2005 klaget over
Energitilsynets afggrelse af 30. marts 2005. Klagen er uddybet ved brev af 27.
maj 2005.

Energitilsynet har ved afggrelse af 30. marts 2005 bestemt, at CTR ikke for
arene 2003 og 2004 kan indregne en forrentning af indskudskapital i sel-
skabet, som regnskabsmaessigt eller ved faktiske indskud af kapital arligt
gges med et belgb svarende til den ikke-udloddede godkendte forrentning
med deraf fglgende anmodning fra selskabet om forrentning af en stagrre
kapital. Tilsynet tillader saledes alene en forrentning af den oprindelige
indskudskapital.

Baggrunden for Energitilsynets afggrelse er, at Energitilsynet tidligere har
godkendt en forrentning af interessenternes indskudskapital i selskabet til
indregning i fjernvarmeprisen. Selskabet har imidlertid ikke udloddet for-
rentningen til interessenterne, men har ladet forrentningen std i selskabet
og regnskabsmaessigt tillagt denne indskudskapitalen.

Sagen drejer sig saledes om, hvilken kapital, der kan udggre grundlaget for
forrentning i varmeforsyningsselskaber, nemlig om forrentning af forrent-
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ning af indskudskapitalen i interessentskabet CTR kan indga i grundlaget
for efterfalgende forrentning med forrentning af en stgrre kapital til falge.

Den paklagede afgarelse
Fra Energitilsynets afggrelse af 30. marts 2005 citeres:

"I...]

“Indledning

1. Centralkommunernes Transmissionsselskab 1/S, CTR, an-

modede ved brev af 7. december 2004 Energitilsynet om at 17. september 20C
godkende forrentning af ndskudskapitalen i CTR for ar 2004, J.nr.: 21-356
som tilsvarende geeldende for ar 2001, 2002 og 2003. Eksp.nr.: 29441
2. Sagen vedrgrer et interessentskab, der efter varmeforsynings- NSL-EKN
lovens bestemmelser har faet godkendt forrentning af interes-

senternes indskudte kapital i selskabet til indregning i fjern- Side 2 af 22
varmeprisen. Den godkendte forrentning er ikke blevet udloddet

til interessenterne, men er blevet stdende i interessentskabet

og regnskabsmaessigt tillagt indskudskapitalen.

3. Det viste sig, at CTR pa den baggrund havde indregnet for-

rentning af forrentningen i fjernvarmeprisen uden Energitilsy-

nets godkendelse. Derfor omhandler denne sag efter omsteen-

dighederne ogsa forrentningen af indskudskapitalen i CTR for ar

2003.

4. Spgrgsmalet i sagen er, om Energitilsynet efter varmeforsy-

ningsloven kan godkende forrentning af en indskudskapital i

CTR, som regnskabsmaessigt eller ved faktiske indskud af kapi-

tal arligt gges med et belgb svarende til den ikke udloddede god-

kendte forrentning, med deraf fglgende anmodning fra CTR om

forrentning af en starre kapital.

5. Sagen drejer sig om varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, efter

hvilken der med Energitilsynets tiltreeden kan indregnes hen-

leeggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital i
fjernvarmeprisen.

6. De naermere regler om indregning af forrentning af indskuds-

kapital i fiernvarmeprisen fremgar af bekendtggrelse nr. 175 af

18. marts 1991 om driftsmeessige afskrivninger, henleaeggelser til

nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital. Bekendtggrel-

sens § 6 bestemmer, at Energitilsynet kan tillade, at der i priser

for levering af opvarmet vand, damp eller gas indregnes en rime-

lig forrentning af indskudskapital.

7. Selskaber omfattet af varmeforsyningsloven kan ikke i fjern-

varmeprisen indregne en forrentning af egenkapitalen som sa-

dan. Bergitilsynets praksis er efter varmeforsyningsloven, at
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det er den faktisk indskudte kapital, som tilsynet kan tiltraede
forrentning af.

8. Endvidere indebaerer rimelighedskriteriet i § 6 i bekendtgarel-
se nr. 175, at Energitilsynet ikke kan godkende en forrentning, i
hvilken forrentningsprocenten er rimelig, men hvor stgrrelsen af
forrentningsgrundlaget medfgrer, at forrentningen samlet set er
urimelig.

9. | denne sag bgr Energitilsynet med det bestemte i 8 6 i be-
kendtggrelse nr. 175 ikke godkende, at CTR i fjernvarmeprisen
indregner en forrentning af interessenternes kapital, der auto-
matisk gges med forrentningsbelgbene i en forventning om star-
re forrentning af kapital. Hertil kommer, at indskudskapitalen i
CTRs egenskab af et kollektivt varmeforsyningsanleeg henstar
uden risiko for interessenterne.

10. Alternativet ma veere, at Energitilsynet ikke bgr godkende
forrentning af CTRs indskudskapital med henvisning til, at der
ikke findes lovkrav om indskudskapitalens starrelse i interes-
sentskaber, og der blandt andet af den grund kan rejses tvivl om
der for interessentskaber er tale om indskudskapital. En saddan
afggrelse ville imidlertid indebaere en praksiseendring om ind-
skudskapital i varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, som denne
sag ikke egner sig til.

11. Forrentningsprocenten har Energitilsynet tidligere vedtaget
at veere den, som tilsynet fastsatte geldende for netvirksomhe-
dernes forrentning af kapital efter elforsyningsloven. Regulerin-
gen af netvirksomhederne er senere blevet a&ndret. | regulerin-
gen af netvirksomhederne anvendes nu gennemsnittet af den
lange byggerente + 1 procentpoint som forrentningsprocent.
Afggrelse

Det meddeles CTR,

at Energitilsynet kan tiltreede en forrentning pa 6,20 pct. af ind-
skudskapitalen p& 15.000.000 kr. i CTR til indregning i fijernvar-
meprisen for ar 2003, svarende til 930.000 kr. Belgbet skal redu-
ceres med 73.500 kr. som fglge af, at Energitilsynet ikke kan
godkende, at CTR for ar 2002 forrenter et tilleeg til indskudskapi-
talen svarende til den godkendte forrentning af indskudskapita-
len for ar 2001, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, og § 6 i
bekendtggrelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmeessige af-
skrivninger, henleeggelser til nyinvesteringer og forrentning af
indskudskapital,

at Energitilsynet kan tiltreede en forrentning pa 6,28 pct. af ind-
skudskapitalen pa 15.000.000 kr. i CTR til indregning i fjernvar-
meprisen for ar 2004, svarende til 942.000 kr., jf. varmeforsy-
ningslovens 8§ 20, stk. 2, og § 6 i bekendtggrelse nr. 175 af 18.
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marts 1991 om driftsmeessige afskrivninger, henlaggelser til ny-
investeringer og forrentning af indskudskapital. CTR skal an-
melde budget og regnskab efter varmeforsyningsloven med de
g&endringer der folger af afggrelsen.

Sagsfremstilling

12. Centralkommunernes Transmissionsselskab 1I/S, CTR, an-
modede ved brev af 7. december 2004 Energitilsynet om at god-
kende forrentning af indskudskapitalen i CTR for ar 2004.

13. Det foreligger oplyst, at den faktisk indskudte kapital er pa
15.000.000 kr., men at CTR anser ikke udloddet godkendt for-
rentning som vaerende indskudt i CTR og derfor er at regne som
forrentningsberettiget indskudskapital. Det er CTRs opfattelse,
at den forrentningsberettigede indskudskapital primo 2004 er pa
18.238.257 kr., som er inkl. forrentning af den godkendte for-
rentning.

14. Tidligere er der fra Energitilsynet godkendt forrentning af
indskudskapital i CTR for ar 2001, ar 2002 og ar 2003.

15. Ved Energitilsynets sekretariats afggrelse af 14. april 2004
om godkendelse af forrentningen af indskudskapitalen for ar
2003 \iste det sig, at CTR i fjernvarmeprisen havde indregnet
forrentning af forrentningen for ar 2001 og ar 2002. Baggrunden
for forrentningen af forrentningen var som anfgrt, at CTR ansa
den ikke udloddede godkendte forrentning for ar 2001 og ar 2002
for at veere tillagt indskudskapitalen.

16. CTR paberabte sig, at sekretariatets afgagrelse om forrent-
ningen for ar 2003 ikke var endelig, fordi sekretariat i en efter-
folgende brevveksling med CTR bemerkede i overensstemmelse
med en tidligere afggrelse fra Energitilsynet, at tilsynet senere
skulle tage stilling til begrebet indskudskapital i varmeforsy-
ningslovens forstand. | den forbindelse havde sekretariatet ud-
bedt sig oplysninger fra CTR om indskudskapitalen i CTR som
input til tilsynets drgftelser af indskudskapitalbegrebet.

17. Til stgtte for CTRs pastand om indskudskapitalen anfgres,
at det af CTRs vedtaegter fremgar, at der med mindst syv besty-
relsesmedlemmers tiltraeden kan traeffes beslutning om indbeta-
ling af yderligere kapitalindskud. Regnskabet for CTR for ar
2002, hvor forrentningen er opfart som indskudskapital, er ifglge
det oplyste tiltradt af samtlige bestyrelsesmedlemmer, og frem-
gangsmaden ma saledes kunne sidestilles med et yderligere ka-
pitalindskud fra interessenterne. Det er opfattelsen, at forrent-
ningen for arene 2001 og 2002 saledes udger en del af indskuds-
kapitalen.

18. Det anfgres endvidere, at CTR er et interessentskab, og det

af den grund synes noget vanskeligt at definere indskudskapita-
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len. Det er opfattelsen, at der ikke som i anparts- og aktiesel-
skaber er twle om indskud af en selskabskapital, som ejes af
selskabet, men i stedet at interessenterne stiller kapital til ra-
dighed for interessentskabet, sdledes at kapitalen ejes af inte-
ressenterne og ikke af interessentskabet. | det konkrete tilfael-
de er det opfattelsen, at den kapital, som forrentningen udger,
stilles til radighed for CTRs drift, hvorfor kapitalen kan forren-
tes efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 2.

19. | den forbindelse angives, at varmeforsyningslovens § 20,
stk. 2, ikke indeholder en definition af hvilken kapital, der kan
henregnes til begrebet indskudskapital i bestemmelsen. Det er
opfattelsen, at hensynene med reglen ma veere, at det skal veere
muligt at indregne en almindelig markedsbaseret forrentning af
den kapital, som stilles til radighed for selskabets drift.

20. Ved Energitilsynets fortolkning af begrebet indskudskapital
forhindres ifglge det oplyste en markedsmeessig forrentning af
hele den kapital, som stilles til rddighed for interessentskabet.
Denne markedsmassige forrentning kunne ifglge CTR i stedet
for opnas ved at tage forrentningsbelgbene fra tidligere ar ud af
interessentskabet.

21. Det angives, at alternativet til at lade forrentningen forblive
i CTR som en overskudsdisposition ville veere at udbetale for-
rentningen til interessenterne med efterfglgende behov for 1&n-
tagning til fordel for interessentskabet eller en udbetaling af
forrentningen til interessenterne, hvorefter disse indskyder den
udbetalte forrentning som en forhgjelse af indskudskapitalen.
22. Pa Energitilsynets sekretariats anmodning foreligger supple-
rende oplyst fra CTR, at interessentskaber ikke er reguleret ved
lov og det derfor ikke er muligt at henvise til retsregler der regu-
lerer denne selskabstype. Ifglge det oplyste vil det i stedet veere
den enkelte interessentskabskontrakt og almindeligt udviklede
principper om haftelse, indtraeden, udtraeden etc., der regulerer
det enkelte interessentskab.

23. Vedrgrende kapitalforholdene oplyses det, at interessent-
skaber ikke har nogen selskabskapital. | stedet er der tale om,
at interessenterne hver iseer stiller kapital til radighed for sel-
skabet over en kapitalkonto, og interessenternes andel af over-
skud/underskud samt eventuelle driftsudgifter lgbende regule-
res pa denne konto.

24. Ifglge det oplyste kan interessenterne til enhver tid treaeffe
beslutning om interessenternes deltagelse i finansieringen
gennem kapitalkonti. Det vil ifglge det oplyste blandt andet veere
relevant i forbindelse med overskuds- eller underskudsdispone-

ring ved regnskabsaflaeggelse, hvor en beslutning om "overfarel-
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se til naste regnskabsar” som ovenfor naevnt vil udtrykke en re-
gulering af kapitalkonti.

Begrundelse

25. | denne sag finder Energitilsynets sekretariat efter omstaen-
dighederne det acceptabelt at meddele CTR afggrelse om for-
rentningen af indskudskapitalen i CTR for ar 2003.

26. CTR er et felleskommunalt samarbejde i interessentskabs-
form. Kommunerne er Frederiksberg, Gentofte, Gladsaxe, Ko-
benhavn og Tarnby. CTRs hovedformal er at nyttigggre over-
skudsvarmen fra affaldsforbraendingsanlaeg og kraftvarmeveerker.
Selskabets arbejdsopgaver omfatter kgb af varme fra produkti-
onsenheder, transport gennem et transmissionsnet og salg af
varme til de fem interessentkommuner, samt til Vesteghens
Kraftvarmeselskab 1/S.

27. CTR er omfattet af definitionen pa et kollektivt varmeforsy-
ningsanlag i varmeforsyningslovens § 2.

28. Af varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, fremgar, at der i fiemn-
varmeprisen med Energitilsynets tiltreeden kan indregnes hen-
laeggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital.
29. De nermere regler om indregning af forrentning af ind-
skudskapital i fjernvarmeprisen fremgar af bekendtggrelse nr.
175 af 18. marts 1991 om driftsmassige afskrivninger,
henleeggelser til nyinvesteringer og forrentning af
indskudskapital. Bekendtggrelsens 8§ 6 bestemmer, at
Energitilsynet kan tillade, at der i priser for levering af opvarmet
vand, damp eller gas indregnes en rimelig forrentning af
BuisKuaidkdpstahn rimelig forrentning fastseettes er ikke naermere
defineret i loven. Tidligere har Energitilsynet i fortseettelse af
afggrelser fra Gas- og Varmeprisudvalget givet tilladelse til for-
rentning af indskudskapital, men ikke til forrentning af eventuel
gvrig egenkapital. Endvidere var det veeret afggrende, at kapita-
len faktisk var indskudt i virksomheden, for eksempel i form af
aktiekapital, og at kapitalen i bogfgringen var opgjort seerskilt.
31. Tidligere har Energitilsynet ligeledes givet udtryk for, at der
kan accepteres en markedsmaessig forrentning af indskudskapi-
talen. Med en markedsmeessig forrentning af indskudskapitalen
skulle i udgangspunktet forstds en forrentning svarende til for-
rentningen af egenkapitalen i konkurrenceudsatte erhverv.

32. Herfra skulle imidlertid korrigeres for de fordele den enkelte
forsyning havde ved at vaere reguleret monopol. Disse fordele var
og er blandt andet, at virksomhederne ingen risiko har, idet om-
kostningsdeekningen pa varmeside er sikret gennem varmefor-
syningslovens kalkulationsregler. Endvidere har varmeforsy-
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ningsvirksomheder en finansieringsmaessig fordel gennem hen-
leeggelsesreglerne.

33. Reglerne giver mulighed for, at varmeforsyningsvirksomheder
pa forhand kan indregne op til 75 pct. af udgifterne til nyinveste-
ringer i priserne. Dette betyder ogsa, at forrentningen ikke kan
fastsaettes generelt, men vil vaere konkret fra forsyning til forsy-
ning og fra ar til ar.

34. Med hensyn til bedgmmelsen af forrentningsprocentens
storrelse har Energitilsynet ved tidligere afggrelser draget paral-
leller til elselskabernes (netvirksomhedernes) forrentning af ka-
pitalen i henhold til elforsyningslovens § 69.

35. Senere er reguleringen af netvirksomhederne blevet aendret.
Med bekendtggrelse nr. 1520 af 23. december 2004 om indtaegts-
rammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirk-
somheder m.v. indgar nu i reguleringen af netvirksomhederne et
forrentningselement, der er gennemsnittet af den lange bygge-
obligationsrente + 1 procentpoint. Gennemsnittet af den lange
byggerente var i ar 2004 pa 5,28 pct. ifglge Realkreditradets
oversigt over udviklingen i byggerenten.

36. For s& vidt angar grundlaget for forrentningen mener CTR, at
den indskudte kapital er stgrre end 15.000.000 kr., fordi inte-
ressenterne har valgt ikke at udlodde den af Energitilsynets
sekretariat godkendte forrentning for &r 2001, 2002 og 2003. Den
godkendte forrentningsprocent var for ar 2001 og 2002 pa 7,00
pct. for hvert ar, og for &r 2003 pa 6,20 pct.

37. Efter CTRs opfattelse er indskudskapitalen primo 2004 der-
for pa 18.238.257 kr., heraf 3.030.000 kr. i forrentning og 208.257
kr. i forrentning af forrentningen. De 15.000.000 kr. er ifglge ud-
skrift fra Handelsregistret dateret den 25. april 1984 indskudt i

CTR. Belgbene fremkommer séledes:

Ar Grundlag Godkendt Forrentning I alt
ifglge CTR forrentning af forrent-
ningen
kr. Kkr. kr.

2001 15.000.000 1.050.000 0 16.050.000
2002 16.050.000 1.050.000 73.500 17.173.500
2003 17.173.500 930.000 134.757 18.238.257
2004 18.238.257 - - -
I alt 3.030.000 208.257 -

38. CTR har ikke dokumenteret, at forrentningen ved interes-
senternes beslutning er indskudt i CTR, og der fremgar intet
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herom af referaterne fra bestyrelsesmgderne for ar 2001 og ar
2002. Af referaterne fremgar kun, at regnskaberne, hvor forrent-
ningen er opfgrt som indskudskapital, er tiltradt af samtlige be-
styrelsesmedlemmer.

39. Den ikke udloddede godkendte forrentning af indskudskapi-
tal er overfart overskud fra tidligere ar (ej at forveksle med en
driftsmaessig overdeekning). Den ikke udloddede godkendte for-
rentning indgar i CTRs egenkapital, men ikke i den del af egen-
kapitalen der er indskudt af interessenterne. Dette uanset pa
hvilken made CTRs bestyrelse i referater fra bestyrelsesmader
har valgt at preesentere egenkapitalen i det officielle arsregn-
skab.

40. Men kapitalen pa 15.000.000 kr. er efter Energitilsynets
praksis indskudskapital i varmeforsyningslovens forstand, uag-
tet at CTR selv finder det vanskeligt at definere indskudskapita-
len i varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, i relation til interes-
sentskaber. Om forrentningen af indskudskapitalen bliver til-
tradt af Energitilsynet beror pa sagens faktiske omstaendighe-
der.

41. Problemstillingen i sagen er herefter, om forrentningsbelg-
bet pa 208.257 kr. kan godkendes af Energitilsynet efter varme-
forsyningsloven, og derfor, om Energitilsynet vil kunne godken-
de, at begrebet indskudskapital i varmeforsyningslovens § 20,
stk. 2, i denne sag udvides i forhold til Energitilsynets praksis,
der kun tillader faktisk indskudt kapital forrentet efter varme-
forsyningslovens § 20, stk. 2, jf. § 6 i bekendtggrelse nr. 175 af
18. marts 1991 om driftsmeaessige afskrivninger, henlaggelser til
nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital.

42. Interessenterne i CTR kunne have vedtaget at udlodde den
godkendte forrentning og ved bankoverfgrsel eller lignende bevi-
seligt have indskudt et tilsvarende belgb i CTR. Under forud-
saetning af Energitilsynets godkendelse ville grundlaget for for-
rentning af indskudskapitalen efter varmeforsyningsloven have
veeret de farnaevnte 18.238.257 kr. primo ar 2004.

43. Derfor ville det i udgangspunktet give samme forrentnings-
grundlag i denne sag, om Energitilsynet udvidede begrebet ind-
skudskapital efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, til at om-
fatte ikke udloddet godkendt forrentning, eller om interessen-
terne udloddede forrentningen og samtidig indsked et tilsvaren-
de belgb.

44. Men selv om interessenterne udlodder den godkendte for-
rentning og samtidig beviseligt indskyder et tilsvarende belgb, er
Energitilsynets opgave efter § 6 i bekendtggrelse nr. 175 fortsat

at tage stilling til om forrentningen er rimelig. Energitilsynet
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kan ikke efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, og § 6 i be-
kendtggrelse nr. 175, godkende en forrentning, i hvilken for-
rentningsprocenten er rimelig, men hvor starrelsen af forrent-
ningsgrundlaget medfgrer, at forrentningen samlet set er urime-
lig.

45. | denne sag bgr Energitilsynet med det bestemte i § 6 i be-
kendtggrelse nr. 175 ikke godkende, at CTR i fjernvarmeprisen
indregner en forrentning af interessenternes kapital, der auto-
matisk gges med forrentningsbelgbene i en forventning om en
stgrre forrentning af kapital uden risiko.

46. Alternativt, at Energitilsynet ikke bgr godkende forrentning
af CTRs indskudskapital med henvisning til, at der ikke findes
lovkrav om indskudskapitalens starrelse i interessentskaber.
Hertil kommer, at der ifglge CTR kan rejses tvivl om der for inte-
ressentskaber er tale om indskudskapital, eller en kapital pa en
mellemregningskonto af varierende stgrrelse afhaengig af arets
mellemvaerende mellem interessentskabet og interessenterne.
47. Energitilsynets eventuelle afvisning af at godkende forrent-
ning af indskudskapitalen i CTR ville imidlertid indebaere en
praksisendring om indskudskapital i varmeforsyningslovens §
20, stk. 2, som denne sag ikke egner sig til. Herunder, at Ener-
gitilsynet med det anfgrte fra CTR ville kunne anse den enkelte
interessentkommunes andel af indskudskapitalen som veerende
et belgb pa en mellemregningskonto mellem interessentskabet
og interessentkommunen.

48. | den henseende ville Energitilsynet ikke skulle tage stilling
til forrentning af indskudskapital, men om hvorvidt der i en
eventuel forrentning af mellemregningskontoen ville ligge en be-
taling til interessentkommunernes ellers skattefinansierede ak-
tiviteter. | denne sag er den beregnede forrentningsprocent pa
6,28 uden tvivl hgjere end den lanerente, som en virksomhed af
CTRs storrelse og interessenterne kan lane til i markedet.

49. Med det anferte ma en forrentning pa 6,28 pct. af indskuds-
kapitalen pa 15.000.000 kr. i CTR ligge inden for rammerne af
hvad der ma kunne accepteres for ar 2004.

50. 6,28 pct. af indskudskapitalen pa 15.000.000 kr. indebeerer,
at der indregnes 942.000 kr. i fjernvarmeprisen for ar 2004. Be-
Isbet svarer til ca. 0,06 pct. af CTRs samlede varmesalg i ar
2003.

51. Energitilsynet vil i efterfglgende ar ikke veere afskaret fra at
bedgmme rimeligheden af savel forrentningsgrundlaget som den

beregnede forrentningsprocent efter bekendtggrelse nr. 1520.”

L.]"
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Klagen til Energiklagenevnet
Fra CTR’'S brev af 27. maj 2005 citeres fglgende:

"I

Indledningsvis slas det fast, at sagen drejer sig om fastseettelse

af en rimelig forrentning af den indskudskapital, som er stillet

til radighed for Centralkommunernes Transmissionsselskab 1/S

(i det fglgende benaevnt CTR).

Det fremhaeves, at det ikke er forrentningsprocenten som sa-

dan, der giver interessenterne anledning til naerveerende klage. 17. september 20C
Energitilsynet har imidlertid med sin afgerelse "censureret" det  J.nr.: 21-356
beregningsgrundlag, som efter interessenternes opfattelse skal  Eksp.nr.: 29441
leegges til grund. NSL-EKN

Klagen stoattes pa folgende synspunkter. Side 10 af 22
1. Kompetencespgrgsmal

| den paklagede afggrelse (preemis 44) har Energitilsynet givet
udtryk for en fortolkning af sin kompetence efter 8 6 i bekendt-
gerelse 175, der efter klagernes opfattelse ikke er korrekt. Ener-
gitilsynet fremfgrer, at Tilsynet ikke alene skal godkende for-
rentningssatsen, men ogsa forrentningsgrundlaget for at péase,
at forrentningen samlet set er rimelig eller urimelig.

Denne udlegning af kompetencebestemmelsen er ikke i over-
ensstemmelse med bekendtggrelsens formulering, der alene g-
ver Tilsynet adgang til at fastsaette en rimelig forrentningssats.
I overensstemmelse med tidligere praksis har Tilsynet i naervee-
rende sag anvendt den rentesats, der er blevet fastlagt pa el-
forsyningsomradet. Hertil har klagerne som udgangspunkt ingen
bemarkninger.

Den dobbelthed i sin kompetence pa grundlag af spgrgsmalet om
"rimelighed"”, som tilsynet leegger til grund, er uantagelig. Ikke
alene er kompetenceafgraensningen efter bekendtggrelsens for-
mulering rimelig klar, men det forholder sig tillige sadan, at
Energitilsynet slet ikke er i besiddelse af de redskaber, der ville
skulle bringes i anvendelse, safremt Tilsynet skulle udgve en
censurbefgjelse overfor kapitalgrundlaget stgrrelse. En konkret
vurdering af det kapitalgrundlag, som parterne stiller til radig-
hed for et selskab indenfor forsyningsomradet - hvad enten det-
te matte organiseres som et interessentskab eller som et aktie-
selskab - ma ngdvendigvis tage udgangspunkt i finansieringsbe-
hovet, likviditetsbelastning, gnsket og kreevet soliditetsgrad,
samt en lang reekke andre driftsgkonomiske faktorer.
Energitilsynet har ikke i sin afggrelse inddraget oplysninger her-

om eller i gvrigt rejst spgrgsmal om forhold, der kan belyse,
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hvorvidt der i CTR er driftsgkonomisk belaeg for, at interessen-
terne besluttede at lade finansieringsbidraget stige i de af afgg-
relsen omhandlede ar.

Det er sdledes klagerens opfattelse, at Tilsynets udtrykte me-
ning om sin egen kompetence, dels strider mod de i bekendtgga-
relsen fastsatte regler, dels forudseetter regler og redskaber, der
ikke er Tilsynet tilgeengelig pad nuveerende tidspunkt. Det er uan-
tageligt, at en censurbefgjelse overfor kapitalgrundlaget i sel-
skaber af den omhandlede karakter ville kunne overlades til Til-
synets frie og diskretionaere vurdering.

2. Kapitalgrundlaget i interessentskaber

Energitilsynet har i preemis 47 tilkendegivet, at sagen omhand-
ler spgrgsmal om definition af indskudskapital og givet udtryk
for, at naerverende sag ikke egner sig til en eendring af den
praksis, som Energitilsynet har fastsat. Klageren er ikke fe-
kendt med, hvilken praksis, Energitilsynet her henviser til. Kla-
geren er bekendt med en afggrelse fra 2002 om Silkeborg Kraft-
varmevaerk A/S, der imidlertid p& ingen made er sammenlignelig
med den problemstilling, der knytter sig til naerveerende sag.

| overensstemmelse med tidligere indleeg i sagen fastholdes det,
at der i en sag som den omhandlede ma veere forstaelse for og
udvises en anerkendelse af, at interessentskabet ikke reprae-
senterer nogen selvstaendig juridisk person. Det er derfor umu-
ligt at anvende de begreber, der findes indenfor andre selskabs-
former, som egenkapital og fri/bunden kapital.

I lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (§ 2) er et interes-
sentskab defineret som en virksomhed, hvor "alle deltagere heef-
ter personligt, uden kegraensning og solidarisk for virksomhe-
dens forpligtelser".

Det fglger logisk heraf, at interessentskabets "kapital” i princip-
pet er identisk med summen af interessenternes personlige
formue. Det er derfor ungdvendigt i interessentskaber at fast-
saette kapitalindskudsbestemmelser. Interessenterne skal -
om ngdvendigt - til enhver tid fyldestggre interessentskabets
kreditorer med de midler, som interessentskabet ikke matte vee-
re i stand til at rade over, enten ved kapitalindskud fra interes-
senterne eller egne driftsresultater.

| overensstemmelse med tidligere indleeg fastholdes det derfor,
at "indskudskapitalen" i interessentskaber principielt set om-
fatter summen af samtlige interessenters formue.

Klager har noteret sig Tilsynets preemis 40, hvoraf det fremgar,
at Tilsynet har faet den opfattelse, at "CTR selv finder det van-
skeligt at definere indskudskapitalen i varmeforsyningslovens §
20, stk. 2 i relation til interessentskaber"”. Det har ikke veeret
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klagers hensigt at give udtryk for nogen vanskelighed i forbin-
delse med definitionen af indskudskapital i interessentskaber.
Det har veeret klagers formal at gare opmeerksom pa, at Tilsynet
ikke har forholdt sig til interessentskabets natur og derved har
overset, at det grundlag, der kan kreeves forrentet, udggres af
den likviditet, som interessenterne har stillet til radighed for
interessentskabet.

3. Bevis for kapitalindskud

Energitilsynet har med praemis 42 udtrykt en ganske ubegrundet
tvivl om beviset for interessenternes kapitalindskud i CTR. Det
fastholdes, at der i neervaerende sag ikke er tvivl om, eller kan
skabes tvivl om, at stgrrelsesordenen af den af interessenterne
til radighed for interessentskabet indskudte likviditet/kapital er
korrekt opgjort.

Vedteegtsgrundlaget for CTR indeholder efter klagers opfattelse
alene finansieringsmaessige bestemmelser. | § 7 er det fastsat,
at selskabet tilsammen og initielt skal rade over et belgb i star-
relsesordenen kr. 15 mio., som blev indbetalt af interessenterne
ved stiftelsen. Det fremgar af § 7, stk. 2, at virksomheden her-
udover skal finansieres ved henlaeggelser og lantagning, samt af
stk. 3, at bestyrelsen kan paleegge interessenterne at stille
yderligere finansielle ressourcer til radighed.

| tilfelde af, at bestyrelsen matte vedtage at kraeve interessen-
ternes yderligere praestation af finansielle indbetalinger, be-
stemmes det i § 14, at mindst 7 bestyrelsesmedlemmer skal
stemme for et sadant forslag og, at forslaget skal vedtages pa to
pa hinanden fglgende bestyrelsesmgder med mindst 6 ugers
mellemrum.

Klager har noteret sig, at Tilsynet med preemis 42 giver udtryk
for en ganske ubegrundet tvivl om beviset for interessenternes
kapitalindskud i interessentskabet. Det fastholdes, at der ikke
er tvivl om, eller kan skabes tvivl om, opggrelsen af interessen-
ternes finansiering af feellesskabets virksomhed i de af afgarel-
sen omhandlede regnskabsar.

Det medgives, at beslutningen om at lade forrentning i de om-
handlede ar indestd i virksomheden ikke er truffet efter paleeg
fra bestyrelsen som omhandlet i vedteegternes § 7, stk. 3. Det er
interessenternes disposition (i enighed) at vurdere, at det ville
veere hensigtsmaessigt at forgge det finansielle beredskab for
virksomheden i disse ar. Det er derfor uberettiget, safremt
Energitilsynet vurderer, at der ikke har veeret tale om kapital-
indskud i virksomheden i disse ar, fordi forggelsen af indskuds-
kapitalen ikke er sket efter palaeg fra bestyrelsen.

4. Forrentningsgrundlaget
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Det fglger af ovenstdende, at det er klagers opfattelse, at det til
forrentning staende belgb til enhver tid udtrykkes af summen af
det kapitalberedskab, som interessenterne har stillet til radig-
hed for virksomheden. Den likviditet, som interessenterne har
ladet indestd i virksomheden - hvad enten dette er sket som
kapitalindskud eller resultatdisponering - skal naturligvis for-
rentes

Det er den samlede likviditet, der har medvirket til interessent-
skabets opfyldelse af driftsmassigt formal og opgaver. Det er
fuldstaendig ubegrundet - og det savner enhver form for logisk
begrundelse - at sondre imellem den naermere karakter af det
ene og det andet likviditetstilskud. Som ovenfor naevnt, har Til-
synet slet ikke befgjelser eller kompetence til at foretage en sa-
dan dskretioneer kvalificering af den ene eller anden form for
kapitalindskud.

Den samlede likviditet har medfgrt en aflgftning af de finansie-
ringsomkostninger, som interessentskabet ville vaere blevet pa-
fort, safremt interessentskabet havde vaeret henvist til frem-
medfinansiering, for eksempel gennem almindelige pengeinsti-
tutter. Denne bankrente ville uden vanskeligheder indga i var-
meprisen.

Klager har noteret sig praeemis 48, hvor Tilsynet konstaterer, at
den beregnede forrentningsprocent pa 6,28 uden tvivl er hgjere
end den lanerente, som en virksomhed af klagers sterrelse og
interessenter kan lane til i markedet. Klager noterer sig, at
synspunktet ikke er neermere underbygget eller dokumenteret.
Det afggrende for klager er imidlertid at gere opmaerksom p4, at
Energitilsynets synsvinkel er irrelevant. Udtalelsen i preemissen
peger i retning af, at den af Tilsynet generelt anerkendte for-
rentningssats pa 6,28, der hviler pa byggerenten med tilleeg af 1
procentpoint, kunne antages at veere for hgj.

Nar Energitilsynet med dette udgangspunkt fastholder en mulig-
vis for hgj rentesats, men efter sit eget udsagn "rimeligger" den
samlede forrentning ved at censurere forrentningsgrundlaget, sa
beveeger Energitilsynet sig ud p& et omrade og en forvaltning, der
ikke alene ligger udenfor kompetencebestemmelsen for Tilsynet,
men ogsa er fuldsteendig uigennemskuelig.

Klagenaevnet anmodes om at klarggre de hensyn, som Energitil-
synet med de anfgrte udtalelser tilsyneladende har forsggt at
varetage.

5. Sammenfatning

Sammenfattende ggres det saledes til statte for den indleverede
klage geeldende,
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Energitilsynets afggrelse ikke holder sig indenfor ram-
merne af Energitilsynets kompetence,

Energitilsynets afggrelse i gvrigt indebaerer en retsan-
vendelse, der er uigennemskuelig og arbitreer,

klager ikke som sadan har bemeerkninger til den an-
vendte forrentningssats,

forrentningsgrundlaget udggres af den samlede sum af
likviditet, som interessenterne har stillet til radighed
for interessentskabets opfyldelse af formal og opgaver,
at den samlede likviditet har indebaret en reduktion af
den omkostning, som interessentskabet i modsat fald
ville have oplevet ved at finansiere sin virksomhed ved
laneoptagelse (for eksempel gennem almindelige penge-
institutter),

interessenternes finansieringsdeltagelse er ubestridelig
og er tilvejebragt af interessenterne i enighed, uden pa-
leeg fra interessentskabets bestyrelse,
finansieringsdeltagelsen i gvrigt har veeret ngdvendig og
rimelig i forhold til interessentskabets driftsgkonomi-
ske vilkar og omstendigheder,

den indklagede afggrelse, som falge af ovenstdende be-
tragtninger, ikke har taget hgjde for interessentskabets
natur og se&rlige karakter, der ggr, at formalistiske be-
tragtninger omkring "indskudskapital” er meningslgse,
samt

en afggrelse i overensstemmelse med klagers syns-
punkt ikke vil indebeaere en afvigelse fra nogen relevant

praksis.”

Energitilsynets bemerkninger
Fra Energitilsynets udtalelse af 15. juli 2005 til sagen citeres fglgende:

"]

Energitilsynet bemarkninger til klagen i sin helhed

Energitilsynet har tidligere informeret CTR om, at tilsynet har

droftet begrebet indskudskapital efter varmeforsyningsloven pa

baggrund af et notat fra kammeradvokaten om spgrgsmalet om

fri og bunden egenkapital efter varmeforsyningsloven.

Det fremgar af de vedlagte akter i Energitilsynets sag 3/1322-

8901-0211 om forrentningen af indskudskapitalen i CTR for ar

2003.
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I det tilgeengelige notat pa Energitilsynets hjemmeside om tilsy-
nets drgftelse af kammeradvokatens notat er konklusionen
blandt andet, at tilsynet tager notatet til efterretning, men at de
overordnede konsekvenser af kammeradvokatens udtalelse skal

undersgges.

| akt 6 i den neevnte sag 3/1322-8901-0211 tilkendegav Energi-
tilsynet over for CTR, at CTRs bemarkninger i akt 5 om interes-
sentskabets natur ville indgd i tilsynets undersggelse af begre-
bet indskudskapital i varmeforsyningslovens § 20, stk. 2. Endvi-
dere oplyste Energitilsynet, at tilsynet efterfglgende ville le-
dgmme grundlaget for forrentning af indskudskapital i CTR.

CTR var saledes informeret om, at tilsynet senere ville genover-
veje forrentningsgrundlaget i CTR. Med henvisning hertil mente
CTR i brev af 7. december 2004 til Energitilsynet, at CTR ikke
behgvede at fglge Energitilsynets afgagrelse om forrentning af
indskudskapital i CTR. Brevet af 7. december 2004 er akt 1 i den
indbragte afggrelse og genfindes i sag 3/1322-8901-0211.

Det viste sig, at CTR havde besluttet at anvende bade en hgjere
forrentningsprocent og et hgjere forrentningsgrundlag end der
fulgte af afgerelsen. Der foreld dermed en situation, i hvilken
CTR anmodede Energitilsynet om at tiltraede forrentning for ar
2004 samtidig med, at CTR havde givet meddelelse til tilsynet
om, at man havde tilsidesat tilsynets tidligere afggrelse om for-
rentning af indskudskapital.

For at give CTR en fornyet mulighed for at indbringe afggrelsen
om forrentningen for ar 2003 for Energiklagenaevnet, og for at
ha&ndtere den opstaede situation pa en rimelig made, valgte
Energitilsynet i den indbragte afggrelse at gentage afggrelsen fra
sag 3/1322-8901-0211.

Energitilsynets bemarkninger til de enkelte klagepunkter

ad 1) Kompetencespgrgsmalet

Til klagens udlaegning af afggrelsens preemis 44 og de efterfol-
gende pastande skal Energitilsynet bemeerke, at varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 2, i fortsaettelse af § 20, stk. 1, bestem-
mer hvilke yderligere udgiftsarter, der kan indregnes i fjernvar-
meprisen. | modsatning til udgiftsarterne i 8 20, stk. 1, kreever
indregningen i fjernvarmeprisen af de naevnte udgiftsarter i § 20,
stk. 2, Energitilsynets tiltraeden.
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Forrentningen skal veere rimelig. Det fremgar af § 6 i bekendtge-
relse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmaessige afskrivninger,
henlaeggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapi-
tal ifglge lov om varmeforsyning. Et belgb der beregnes ud fra en
procentsats indebzerer, at bade procentsatsen og beregnings-
grundlaget har indflydelse pa sterrelsen af det beregnede belgb.

Energitilsynet "skeerer” ikke i kapitalen. Efter Energitilsynets
opfattelse ligger det inden for tilsynets muligheder i varmefor-
syningsloven at definere begrebet indskudskapital i varmeforsy-
ningslovens forstand. Der ligger efter tilsynets opfattelse ingen
censurering i det forhold, fordi tilsynet anvender en definitorisk
(regnskabsmeessig) tilgang til kapitalbegrebet, jf. senere.

Det tilfgjes, at hovedprincippet i varmeforsyningslovens prisbe-
stemmelser fortsat er princippet om ngdvendige omkostninger.
Energitilsynets indgrebsbefgjelse mod urimelige priser m.m. fin-
des i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Ad 2 og 3) Kapitalgrundlaget i interessentskaber og bevis for ka-

pitalindskud
Energitilsynet er enig i det fremfarte i klagen om, at det er til-

straekkeligt at henvise til Silkeborg sagerne for sa vidt angar
Energitilsynets praksis efter varmeforsyningsloven om forrent-
ning af indskudskapital i fjernvarmeprisen. Det fremgar af Sil-
keborg sagerne, at Energitilsynets afggrelser indtil videre ligger i
direkte fortseettelse af Gas- og Varmeprisudvalgets afggrelser

om forrentning af indskudskapital efter varmeforsyningsloven.

Det indebarer i Energitilsynets administration af varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 2, at kapitalen skal veere faktisk indskudt
hvad enten der er tale om et selskab eller et interessentskab.
Den indskudte kapital skal vaere opgjort seerskilt i bogfgringen
og i regnskabet under egenkapital, fordi anden egenkapital end
den indskudte kapital ikke vil kunne forrentes i fjernvarmepri-

sen.

Energitilsynet har saledes tilstraebt at bibeholde en regnskabs-
maessig definition pa kapitalbegrebet i § 20, stk. 2. Begrundelsen
er, at det er praktisk taget uden risiko at drive varmeforsynings-
virksomhed omfattet af varmeforsyningsloven, fordi omkost-
ningsdekningen er sikret gennem lovens prisbestemmelser. Det
er ikke ngdvendigt for et kollektivt varmeforsyningsanleeg at byg-
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ge en egenkapital op, og en forrentning af anden egenkapital er

ikke en ngdvendig omkostning i varmeforsyningslovens forstand.

Af savel CTRs officielle regnskaber som ved udskrift fra Han-
delsregistret fremgar, at ejerne uanset det fremfgrte i klagen om
interessentskabets natur oprindeligt har indskudt en kapital i
interessentskabet.

CTR er ikke et seertilfeelde. Silkeborg Kraftvarmeveerk var tidlige-
re et interessentskab. Det var aftalt, at interessenternes even-
tuelle indskud i interessentskabet kunne forrentes.

Til anden egenkapital hgrer regnskabsmaessigt ikke udloddet
godkendt forrentning. Den ikke udloddede godkendte forrentning
er i CTRs tilfeelde overfert overskud fra tidligere ar i fraveer af

ejernes beslutning om at indskyde forrentningen.

Selv om ejerne havde valgt at indskyde den ikke udloddede god-
kendte forrentning i varmeforsyningslovens forstand, var det pa-
lagt Energitilsynet i § 6 i bekendtggrelse nr. 175 at vurdere om
forrentningen var rimelig.

Ad 4) Forrentningsgrundlaget

Efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, er forrentningsrundla-
get den indskudte kapital. Bestemmelsen sondrer ikke mellem

forskellige selskabstyper eller ejerforhold.

Automatisk kapitalakkumulering i form af eksempelvis ikke ud-
loddet godkendt forrentning skal ses i sammenhaeng med det
tidligere anfgrte om, at der ikke er risiko forbundet med at drive
varmeforsyningsvirksomhed omfattet af varmeforsyningslovens
prisbestemmelser. En varmeforsyning har som anfgrt ikke brug
for en egenkapital som geeldende i konkurrenceudsatte erhverv,
og Energitilsynet har af den grund ikke tiltradt forrentning af
anden egenkapital til indregning i fiernvarmeprisen.

Energitilsynet kan (ikke skal) tiltreede forrentning af indskuds-
kapital til indregning i fjernvarmeprisen, og forrentningen skal
veere rimelig. Det er ikke uden betydning for tilsynet at se pa de
belgbsstarrelser i forrentningsgrundlag, der mgader tilsynet i
ejernes forventning om at kunne indregne et forrentningsbelgb i

fjernvarmeprisen, der ikke afspejler nogen risiko.
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Men Energitilsynet "skaerer” som tidligere anfegrt ikke i ind-
skudskapitalen som den indtil videre er defineret af tilsynet ef-
ter varmeforsyningsloven. Givet stgrrelsen af den definerede
indskudskapital vurderer tilsynet fra anlzeg til anlaeg og fra ar til
ar, om forrentningsprocenten giver en rimelig forrentning.

Klager skelner ikke mellem indskudt kapital i varmeforsynings-
lovens forstand og den til enhver tid veerende positive eller ne-
gative saldo pa& en mellemregningskonto mellem interessent-
skabet og ejerne ved at haevde, at det er den samlede likviditet,
der har medvirket til interessentskabets @fyldelse af drifts-

maessigt formal og opgaver (der skal forrentes).

Samme forhold gjorde sig geeldende i den indbragte afggrelse.
Heri ligger arsagen til, at der i afggrelsens preemis 46-48 bliver
gjort en bemarkning om en kommunes udleg pad mellemreg-
ningskontoen mellem kommunen og den kommunale varmefor-

syning.

Tidligere har Energitilsynet godkendt forrentning af en kommu-
nes udleeg i den kommunale varmeforsyning til indregning i var-
meprisen. Godkendelsen skete ikke efter varmeforsyningslovens
§ 20, stk. 2, men efter § 20, stk. 1, om finansieringsudgifter, for-
di forrentningen af kommunens tilgodehavende pa mellemreg-
ningskontoen matte anses for at veere en finansieringsudgift for

forsyningen.

Har forsyningen et tilgodehavende hos kommunen, skal kom-
munen forrente mellemvarendet. Mellemregningskontoen viser
med andre ord ikke hvad der er indskudt i forsyningen, men vi-
ser den til enhver tid veerende likviditetsvirkning fra forsynin-
gens drifts- og anlaegsaktiviteter, nar forsyningens kasse via
mellemregningskontoen ligger hos kommunen.

Forholdet er omtalt i Energitilsynets afggrelse af 25. november
2002 om Kgbenhavns kommunes forrentning af mellemvaerendet
mellem kommunen og de kommunale forsyninger. Energiklage-

naevnet har bedgmt denne afggrelse.

| fortsaettelse heraf er Energitilsynets valg af byggerenten + 1
procentpoint nok et udtryk for tilsynets anerkendelse af bygge-
renten som rentesats. Men det er ikke en anerkendelse af hvil-
ken som helst stgrrelse byggerente, der stiger og falder fra ar til

ar. Forrentningen af den indskudte kapital skal vaere rimelig un-
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der hensyntagen til renteniveauet, forrentningsgrundlaget samt
risikoen. | den indbragte afggrelse farte den faktiske byggerente
for aret + 1 procentpoint set i forhold til interessenternes ind-
skud pa 15 mio. kr. ikke til et urimeligt resultat ifglge Energitil-
synet.

Afslutning

Efter Energitilsynets opfattelse indeholder klagen ikke nye op-

lysninger i forhold til oplysningerne ved tilsynets meddelelse til

CTR om, at tilsynet i tilknytning til undersggelsen af begrebet 17. september 20C
indskudskapital i varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, ville ke-  J.nr.: 21-356

demme grundlaget for forrentning af indskudskapital i CTR. Eksp.nr.: 29441
[..]" NSL-EKN
Retsgrundlaget Side 19 af 22

Fra den dagaeldende varmeforsyningslov (lovbekendtggrelse nr. 772 af 22. juni
2000 om varmeforsyning) med senere eendringer citeres:

"I...]

Kapitel 4

Priser
§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indtaegtsrammer kan kollekti-
ve varmeforsyningsanlag, industrivirksomheder, kraftvarmeveer-
ker med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anlaeg m.v. i
priserne for levering til det indenlandske marked af opvarmet
vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne ngdvendige
udgifter til energi, lgnninger og andre driftsomkostninger, efter-
forskning, administration og salg, omkostninger som fglge af pa-
lagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved
fremmedkapital og underskud fra tidligere perioder opstaet i for-
bindelse med etablering og veesentlig udbygning af forsyningssy-
stemerne, jf. dog § 20a, stk. 7, og 8§ 20 b.
Stk. 2. Efter regler fastsat af miljg- og energiministeren kan der
endvidere indregnes driftsmeaessige afskrivninger og med det i §
21 neevnte Energitilsyns tiltreeden henlaeggelser til nyinvesterin-
ger og forrentning af indskudskapital.”

L.]"

Fra bekendtggrelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmeessige afskrivnin-
ger, henleeggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital i fgl-
ge lov om varmeforsyning citeres:

"]

Forrentning af indskudskapital
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8§ 6. Gas- og varmeprisudvalget kan tillade, at der i priser for le-
vering af opvarmet vand, damp eller gas indregnes en rimelig for-

rentning af indskudskapital
[...]”

Fra Klavs V. Gravesen m.fl. "Varmeforsyningsloven med kommentarer”, 2004
citeres vedrgrende varmeforsyningslovens § 20, stk. 2:

"I...]

Energitilsynet har pd nuveerende tidspunkt endnu kke taget
stilling til spgrgsmalet om den kapital, der findes i de kollektive
varmeforsyningsanlaeg.

L.]"

Fra Pernille Aagaard m.fl. "Varmeforsyningsloven med kommentarer”, 2003
citeres vedrgrende afskrivningsbekendtggrelsen:

"I

Efter afskrivningsbekendtggrelsen skal denne forrentning [for-
rentning af indskudskapitalen] veere rimelig, men indeholder
derudover ingen regulering af rentesats m.v.

L.]

Energikagenaevnets bemarkninger
CTR er en varmeforsyningsvirksomhed, der er omfattet af varmeforsynings-
loven, jf. dennes § 2.

CTR og Energitilsynet er enige om, at den faktisk indskudte kapital ved sel-
skabets stiftelse den 29. februar 1984 var 15 millioner kroner.

CTR og Energitilsynet er endvidere enige om stgrrelsen af den forrentnings-
sats, hvorved indskudskapitalen kan forrentes, men uenige om stgrrelsen af
forrentningsgrundlaget. Det er sdledes den ikke-udloddede godkendte for-
rentning, der er blevet stdende i selskabet, der er omtvistet i denne sag.
Spgrgsmalet er, om begrebet indskudskapital i henhold til varmeforsynings-
loven omfatter ikke-udloddet godkendt forrentning i et interessentskab.

1. Energitilsynets kompetence og vurdering af forrentningsgrundlag
Energitilsynet finder, at tilsynet er kompetent til at vurdere bade forrent-
ningssats og beregningsgrundlag. Tilsynet kan séledes godkende en forrent-
ning, hvis forrentningssatsen er rimelig, og hvis stgrrelsen af forrentnings-
grundlaget medfgrer, at forrentningen samlet set er rimelig.
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CTR gar heroverfor geeldende, at Energitilsynet kan regulere forrentningssat-
sen men ikke beregningsgrundlaget. CTR har til stgtte herfor henvist til af-
skrivningsbekendtggrelsens ordlyd, der giver tilsynet tilladelse til at fastseet-
te “en rimelig forrentningssats”. CTR har endvidere anfgrt, at Energitilsynet
ikke er i besiddelse af de driftsgkonomiske redskaber, der anvendes ved en
vurdering af kapitalgrundlagets stgrrelse.

Efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, kan der i varmeprisen med Energi-
tilsynets tiltreeden indregnes forrentning af indskudskapital. | fglge ordlyden
af afskrivningsbekendtggrelsens § 6 kan Energitilsynet indregne "en rimelig
forrentning af indskudskapitalen” i varmeprisen. Ordlyden udelukker saledes
ikke, at Energitilsynet vurderer bade forrentningssats og forrentningsgrund-
lag, nar tilsynet skal tage stilling til om forrentningen af indskudskapitalen
er rimelig.

Energiklagenaevnet finder p& denne baggrund, at Energitilsynet kan vurdere
bade forrentningssats og forrentningsgrundlag ved afgerelsen af, om forrent-
ningen af indskudskapitalen er rimelig.

2. Kapitalgrundlaget i interessentselskaber og bevis for indskudskapital
Energitilsynet har i den paklagede afgerelse anfert, at det er den faktisk ind-
skudte kapital og ikke den gvrige egenkapital, der kan forrentes, hvad enten
der er tale om et selskabeller et interessentskab.

CTR ggr heroverfor geeldende, at det er summen af det kapitalberedskab, som
interessenterne har stillet til radighed for virksomheden, der kan forrentes.
CTR har anfgrt, at selskabet som interessentskab ikke repreesenterer nogen
selvstaendig juridisk person men er en virksomhed, hvor alle deltagere haef-
ter personligt, uden begraensning og solidarisk for virksomhedens forpligtel-
ser. Indskudskapitalen i interessentskabet omfatter sdledes principielt set
summen af samtlige interessenters formue, og det er derfor ungdvendigt at
fastseette kapitalindskudsbestemmelser. Begrebet "indskudskapital” i hen-
hold til varmeforsyningslovens § 20, stk. 2 skal derfor forstas saledes, at alle
former for kapital i interessentskabet indgar i beregningsgrundlaget.

Det fremgar ikke af ordlyden af varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, at ind-
skudskapital ikke omfatter ikke-udloddet godkendt forrentning. P& den bag-
grund, og da varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, kan bringes i anvendelse
hvis indskudskapitalen bliver af en sddan starrelse, at forrentning heraf ville
medfgre urimelige priser, finder naevnet det betenkeligt at anleegge en snae-
ver fortolkning af begrebet indskudskapital.

Neevnet har i den forbindelse ikke taget stilling til de selskabs- og vedtaegts-
maessige forhold vedrgrende indskudskapitalen i naervaerende sag.
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Med den begrundelse eendrer Energiklagensevnet Energitilsynets afggrelse af
30. marts 2005, saledes at klagen fra CTR tages til falge.

Energiklagenaevnets afggrelse

Energiklagenaevnet godkender, at der foretages en forrentning af indskuds-
kapital for ar 2003/2004, som omfatter forrentning af forrentning af ind-
skudskapitalen.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mgde den 17. september 2007.

Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendtgg-
relse nr. 347 af 17. maj 2005 af lov om varmeforsyning med senere a&ndrin-
ger.

Afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Sggsmal ved domstolene til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagenaev-
net efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov,
skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt pagzldende
sag-s@gger. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be -
kendtggrelsen, jf. lov om varmeforsyning § 26, stk. 4.

Afgerelsen offentliggares pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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