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NAVNETS [X] Kommunes afggrelse af 26. april 2005 hjemvises.
AFGORELSE [X] Kommunes afggrelser vedrgrende aktindsigt af 22. de-

cember 2003, 6. oktober 2004, 12. november 2004 og 15.
februar 2005 stadfaestes.

[Klager] har tidligere ved brev af 8. marts 2003 klaget over [X] Kommunes af-
garelse af 19. februar 2003, hvorved kommunen gav afslag pa [klager]s an-
sggning om tilladelse til at installere elvarme i ejendommen med henvisning
til, at kommunen efter paleeg fra Energiministeren havde nedlagt forbud mod
etablering af elopvarmning. Energiklagenavnet opheavede den 21. juli 2004
(j.nr. X) kommunens afggrelse og hjemviste sagen til fornyet behandling, idet
Energiklagenaevnet fandt, at afggrelsen led af en grundleeggende mangel, da
kommunen ikke havde foretaget en konkret vurdering af, hvorvidt [klager]s
centralvarmeanlaeg som pastéet ikke fungerede, og i sa fald om [klager] ville
blive pafert en uforholdsmaessig stor udgift, s&fremt der skulle indlaegges

varmergr pa ny.
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[X] Kommune traf herefter fornyet afggrelse den 26. april 2005, hvorved kom-
munen meddelte afslag p& en ansggning om dispensation fra et elopvarm-
ningsforbud for ejendommen. [Klager] har ved brev af 29. april 2005 klaget til
Energiklagenaevnet over denne afggrelse. [Klager] har endvidere klaget over
[X] Kommunes afggrelser af 22. december 2003, 6. oktober 2004, 12. novem-
ber 2004 og 15. februar 2005 vedrgrende aktindsigt.

[X] Kommune er efter kommunalreformen den 1. januar 2007 nedlagt og hed-
der nu [X] Kommune.

Sagen drejer sig om, hvorvidt [klager] kan fa tilladelse til at etablere el-
opvarmning i sin ejendom, som opvarmes med oliefyr, bortset fra brugsvand,
der opvarmes med el.

Sagen drejer sig endvidere om [X] Kommunes afggrelser af 22. december
2003, 6. oktober 2004, 12. november 2004 og 15. februar 2005 om aktindsigt i

dokumenter vedrgrende [klager]s bygningssag og varmeforsyningssag.

[Klager] gar til statte for klagen navnlig geeldende at:

. det bliver uforholdsmaessigt dyrt at reparere varmeinstalla-
tionen,

. [X] Kommunes oplysning om omkostning ved at afhjeelpe
problemet med varmeinstallationen hviler pa et forkert
grundlag,

. den af [X] Kommune forudsatte lgsning er bygningsmaessig

uhensigtsmaessig.

Sagsfremstilling
Vedrgrende [klager)s klage over afslag pa dispensation fra el-
opvarmningsforbudet fremgar det nzermere af sagens akter,

at [klager] i januar 2003 telefonisk henvender sig til [X] Kommune
med forespgrgsel om muligheden for at etablere elvarme i ejendom-
men. Hun opfatter kommunens telefoniske besvarelse som en ke-
kreeftelse pd, at hun kan etablere elvarme,

at [X] Kommune ved brev af 17. januar 2003 besvarer [klager)s telefoni-
ske henvendelse med oplysninger om, at der er el
opvarmningsforbud i omradet,

at [klager] telefonisk klager til kommunen over denne skriftlige besva-
relse,
at [X] Kommune ved brev af 20. januar 2003 vejleder [klager] om mulig-

heden for at sgge dispensation fra el-opvarmningsforbudet. Samtidig
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oplyser kommunen, at kommunens holdning er, at der ikke kan
meddeles dispensation fra elopvarmningsforbudet,

[klager] ved brev af 2. februar 2003 ansgger [X] Kommune om di-
spensation fra forbud mod etablering af elopvarmning,

[X] Kommune ved brev af 19. februar 2003 meddeler [klager) afslag
pa ansggning om dispensation fra el-opvarmningsforbudet,

[klager] ved brev af 8. marts 2003 klager til Energiklagenavnet over
[X]s Kommunes afggrelse af 19. februar 2003,

Energiklagenaevnet ved afggrelse af 21. juli 2004 (j.nr. 21-126) ophae-
ver og hjemviser [X] Kommunes afggrelse af 19. februar 2003, idet
der i [X] Kommunes afggrelse ikke er ”... indgaet en konkret vurdering
af, hvorvidt klagerens centralvarmeanlaeg som pastaet ikke fungerer, og i
sa fald om klageren vil paferes en uforholdsmaessig stor udgift, safremt
der skal indleegges varmergr pa ny...”,

[X] Kommune ved brev af 22. juli 2004 anmoder [klager] om at frem-
sende et overslag/tilbud pa istandsattelse af hendes varmeinstalla-
ti-on udarbejdet af en VVS-installatgr. Formalet hermed er, at kom-
mu-nen pa baggrund af Energiklagenzvnets afggrelse af 21. juli
2004 skal tage stilling til nye aspekter i dispensationssagen,

[klager] ved brev af 26. juli 2004 meddeler [X] Kommune,

at Anders Clausen fra [X] Kommune allerede i januar og febru-
ar 2003 telefonisk blev oplyst om problemerne og behovet i
ejendommen,

at [klager] ud fra et moralsk og etisk synspunkt ikke vil bede

en handveerker om at udarbejde et skriftligt tiloud pa et ar-
bejde, som mundtligt er dokumenteret, og som ikke skal

iveerkseettes,
at der ikke vil fremkomme nye oplysninger,
at [klager] forstar et sadant overslag som ”...en rapport, udar-

bejdet af en uvildig syn- og skansmand, anerkendt ved Ret-ten,
og som betales for, af [X] Kommune ...”,
at [X] Kommune bedes bekrafte, at kommunen afholder om-
kostningerne i forbindelse hermed,
[X] Kommune ved brev af 12. november 2004 meddeler [klager], at
det er kommunes opfattelse, at "...det er ansggeren der er forpligtiget
til at fremskaffe oplysninger til belysning af ansggningen. Safremt der
opkreeves betaling for indhentning af disse tilbud, er betalingen kom-
munen uvedkommende...” samt, at [X] Kommune opfordrer [klager] til
at fa udarbejdet et overslag eller tilbud pa reparation af hendes var-
meinstallation,
[klager] ved brev af 25. november 2004 afviser at fremsende [X] Kom-
mune informationer, idet disse allerede ma veere kommunen i
heende i form af notater fra 10 telefonsamtaler vedrgrende tekniske
kompli-kationer og gkonomiske forhold forbundet med varmeinstal-
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lationen foretaget i januar maned 2003 mellem [klager] og Teknisk
Forvalt-ning i [X] Kommune,

[X] kommune den 15. februar 2005 oplyser [klager] om, at er ikke fo-
religger notater vedrgrende hendes telefonopkald, idet det ikke er
normalt, at der tages notat ved alle telefoniske henvendelser til
kommunen,

[X] Kommune ved telefonisk henvendelse til [X] Blikkensla-
gerforretning indhenter overslag pa etablering af nye varmergr til
for-syning af eksisterende radiatorer i ejendommen. Ved lednings-
fremfg-ring skjult i fodpaneler, saledes at der ikke skal ske opbryd-
ning af gulve eller lignende, har VVS-installatgren — uden at besigti-
ge ejen-dommen - anslaet, at dette vil medfgre en udgift pa cirka kr.
20.000,

[X] Kommune ved brev af 26. april 2005 meddeler [klager] afslag pa
ansggning om dispensation fra elopvarmningsforbudet. Begrundel-
sen herfor er, at en udgift pa cirka kr. 20.000 ikke er unormal til
vedlige-holdelse p& et varmeanlaeg i en ejendom, der er 45 ar gam-
mel,

[klager] den 29. april 2005 klager til Energiklagenaevnet over [X]
Kommunes afggrelse af 26. april 2005 samt over kommunens afgg-
relser af 22. december 2003, 6. oktober 2004 og 15. februar 2005 om
aktindsigt.

Vedrgrende [klager]s klage over [X] Kommunes afggrelser om aktindsigt
frem-gar det nermere af sagens akter,

at
at

at

at

at

[klager] den 24. juli 2003 anmoder [X] kommune om aktindsigt,

[X] Kommune den 22. december 2003 med henvisning til [klager]s
”...brev af 30. november...” til [X] Kommune meddeler [klager], at
kommunen tilsender [klager] kopi af hele materialet i ejen-
domsmap-pen. [X] Kommune oplyser, at de gnskede tegninger og
byggetilladel-ser fra 1959 og de gvrige naevnte dokumenter fra den-
gang ikke findes i [X] Kommunes arkiv,

[klager] ved brev den 17. februar 2004 oplyser Energiklagenaevnet
om, at hun den 24. juli 2003 anmodede [X] Kommune om kopi af
tegninger vedrgrende hendes ejendom, herunder bygningerne samt
ejendommens Pbrsyningsinstallationer (stikledninger til vand og el
m.v.) og deres placering,

[klager] ved brev den 26. juli 2004 anmoder [X] Kommune om at
fremsende kopi af ejendommens bygningssag med tegninger m.v. til
brug for syn- og skgnsforretning,

[klager] ved brev af 3. oktober 2004 overfor Energiklagenavnet anfg-
rer, at [X] Kommune ikke har imgdekommet hendes anmodning om
aktindsigt og at hun derfor ikke kan varetage sine interesser. Hun
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anfgrer, at dette er udtryk for, at kommunen ikke gnsker at behand-
le sagen og hun beder navnet om at ggre det,

[X] Kommune den 6. oktober 2004 ved brev anfgrer ”...at De udbeder
Dem tegningsmateriale samt beskrivelser over ejendommen. Der fore-
findes ikke tegninger eller beskrivelser fra husets opferelse, hos [X]
Kommune. @vrige tegninger m.v. er tilsendt Dem i forbindelse med sag
vedr. vandforsyning...,”,

Energiklagenaevnet den 7. oktober 2004 som svar pa [klager]s brev af
3. oktober 2004 skriver til [klager], at hvis [X] Kommune har givet
hende afslag p& aktindsigt i dokumenter, der er ngdvendige for, at
hun kan varetage sine interesser i den af Energiklagenaevnet
hjemvi-ste sag, kan denne afgerelse paklages til Energiklagenaev-
net,

[klager] ved brev af 11. oktober 2004 meddeler [X] Kommune, at teg-
ningerne ma vare bortkommet, og at kommunen ma finde dem og
fremsende dem til hende i kopi. [Klager] anfagrer endvidere, at hun
ikke fra [X] Kommune i sagen vedrgrende vandforsyning har modta-
get tegninger vedrgrende ejendommens bygningssag,

[klager] ved brev af 9. november 2004 til Energiklagenaevnet oplyser,
at ..."Teknisk Forvaltning ved [X] Kommune, nagter akteindsigt i byg-
gesagsakter m.v., med henvisning til, at disse er bortkommet, ligesom det
abenbart er tilfeeldet med det manglende notat fra 1999, hvor un-
dertegnede fik tilladelse til at installere el-varme...”. [Klager] anmoder
pa den baggrund Energiklagenaevnet om at genbehandle sagen samt
veere hende ”...behjeelpelig med fremskaffelse af de bilag undertegne-de
har fremsat gnske om at modtage i kopi overfor [X] Kommunes Tek-nisk
Forvaltning, men hvor forvaltningen ikke har imgdekommet gnsket om
akteindsigt...”,

Energiklagenzavnet den 11. november 2004 pa baggrund af brev af 9.
november 2004 fra [klager] oplyser hende om, at [X] Kommune
mundtligt dags dato har oplyst navnet om, at et svar pa hendes an-
modning om aktindsigt er pa vej,

[X] Kommune ved brev af 12. november 2004 imgdekommer [klager]s
anmodning om aktindsigt, idet den fremsender kopi af samtlige do-
kumenter fra hendes ejendoms bygningssagsmappe (121 ark). Kom-
munen oplyser i den forbindelse, at der ikke forefindes naevneveaer-
digt tegningsmateriale pa ejendommen, hvilket er meget alminde-
ligt for ejendomme opfart far 1970,

[klager] den 25. november 2004 oplyser [X] Kommune om, at hun har
gennemgdet de fremsendte papirer, og at hun ikke kunne se, at
hun havde modtaget kopi af de notatark, der bgr ligge i ejendom-
mens sagsmappe vedrgrende 10 telefonkontakter mellem hende og
[X] Kommune i perioden fra den 10. til den 21. januar 2003. Endvide-
re oplyser [klager], at hun ikke har modtaget notat vedrgrende
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kommu-nens tilsagn om installation af elvarme fra 1999. [Klager]
anmoder endvidere i samme brev [X] Kommune om fuld aktindsigt i
alle ejen-dommens akter, attester, tegninger m.v., herunder notat
fra 1999, hvor [X] Kommune gav tilladelse til dispensation fra elop-
varmnings-forbudet og journalnotater vedrgrende [klager]s kontak-
ter til kom-munens tekniske forvaltning,

[klager] ved brev af 18. januar 2005 blandt andet oplyser til Energi-
klagenaevnet, at [X] Kommune fortsat ikke har fremsendt ejendom-
mens bygningssag med angivelse af rgrfgringer og ledningsdiagram-
mer samt diverse attester, der ellers er henvist til fra kommunens
side i forbindelse med @kreevninger og afggrelser i perioden fra
1974 til den 18. januar 2005. [Klager] anmoder Energiklagenavnet
om at genbehandle sagen, idet kommunen ”...abenbart ikke genbe-
handler sagen, sddan som Energiklagenaevnet udbad sig det, ved hjem-
visning af sagen til kommunen...”,

[X] Kommune den 15. februar 2005 konstaterer, at [klager] har an-
modet om, at ”...alle papirer vedr. deres ejendom fremsendes til Dem.
Jeg har kopieret samtlige akter i byggesagsmappen til Dem. Denne sag
arkiveres under varmeforsyning og egnsker De kopier af denne sag, skal
jeg gerne fremsende disse pa Deres forlangende. Jeg kan oplyse at der
ikke foreligger notater vedr. Deres telefon opkald. Det er ikke normalt at
der tages telefon notat ved alle henvendelser til kommu-nen....”,
Energiklagenaevnet ved brev af 16. februar 2005 svarer [klager] pa
hendes brev af 18. januar 2005, idet naevnet oplyser hende om, at [X]
Kommunen den 14. februar 2005 har oplyst neevnet om, at kommu-
ne stadig kehandler hendes ansggning om dispensation fra elop-
varmningsforbudet, og at kommunen ligeledes ville svare pa hendes
fornyede anmodning om aktindsigt. Naevnet oplyser, at det behandler
klager over afggrelser truffet efter varmeforsyningsloven og at det
derfor ikke kan behandle [klager]s sag, far der foreligger en paklaget
afggrelse fra [X] Kommune.

Den paklagede afggrelse
Fra [X] Kommunes afggrelse af 26. april 2005 citeres:

"I

Teknisk Forvaltning [har] opfordret Dem til at fremkomme med
et overslag pa en reparation af varmeanlaegget, hvilket De ud fra
et moralsk og etisk synspunkt ikke har gnsket, at anmode en

hand-veerker om, nar arbejdet ikke skal iveerkseettes.

For at have det bedst mulige grundlag for Teknisk Forvaltnings
behandling af din ansggning, har Teknisk Forvaltning anmodet
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en autoriseret installater om at give et overslag pa udskiftning

af varmeforsynings rer en ejendom péa ca. 100 m2.
[...]
Begrundelse for afslaget:

Ejendommen er opfert i 1959, og har siden veeret opvarmet med
et vandbaret anleeg (radiatorer)bortset fra el-opvarmet brugs-

vand. 3. april 2007

Ejendommen er beliggende i varmeplan omrade 43, hvor der er  J.nr.: 21-379

meddelt el-varmeforbud. Eksp.nr.: 29849
NSL-EKN

Elvarmeforbudet er etableret med baggrund i Lov om varmeforsy-
ning § 14, stk. 2, i forbindelse med gennemfgrelse af varmeplan-  Side 7 af 20
laegning for Smidstrup by.

Da De som tidligere navnt, ikke har gnsket, at fremkomme med
et overslag pa reparation af Deres varmeanlag, har Teknisk For-
valtning indhentet overslag pa etablering af nye varmeragr til for-
syning af eksisterende radiatorer. Den forespurgte autoriserede
VVS installatgr har ansldet, at dette vil medfgre en udgift pa ca.
20.000.

Den foresldede lgsning vil veere med ledningsfremfagring skjult i
fodpaneler, hvorfor dette vil kunne ggres uden opbrydning af gul-
ve eller lignende.

Teknisk Udvalg har vurderet , at en udgift p& ca. kr. 20.000, ikke
er unormal til vedligeholdelse pa et varmeanlaeg i en ejendom
der er 45 ar gammel.

Du skal saledes opretholde din opvarmningsform med vandba-

rent anleeg pa ejendommen.

L.]"

Klagen til Energiklagenevnet

[Klager] har for sd vidt angar klagen over afslag pa dispensation fra el-
opvarmningsforbudet anfgrt, at det af [X] Kommune indhentede overslag kun
omfatter 4 radiatorer og at ejendommen er udstyret med 8 radiatorer. Desu-
den har hun anfgrt, at den foresldede lgsning med rgrfering i fodpaneler vil
medfgre,

at fodpanelerne i ejendommen vil veere af plastik og blive cirka 13 til
15 centimeter hgje og cirka 10 centimeter i bredden.
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der vil veere risiko for udvikling af rad og svamp, idet plastikpaneler
ikke "ander”,

elledninger i mur vil blive opvarmet med fare for skade,

vandrgr med varmegrader pa op til 60 grader ikke ma placeres i
naerheden af elinstallationer

flere af ejendommens kgkkenskabe, klaedeskabe og dgre vil blive
ubrugelige,

der i overslaget ikke er taget hgjde for udgifter til tamrer, murer,
ma-ler, gulvleegningsfirma og elektriker.

det vil koste cirka 5.000 kr. at f& lavet et overslag hos en sagkyndig,
og at det sdledes vil koste cirka 30.000 kr. at fa foretaget et overslag
over de faktiske reelle omkostninger, idet dette vil involvere vurde-
ring af autoriseret VVS-installater, temrer, murer, maler, gulviaeg-
nings-firma og elektriker,

hun ved brev af 30. juni 2003 til Energiklagenaevnet har gjort geel-
dende, at etablering af anden opvarmningsform end el vil medfgre en
udgift pa cirka kr. 400.000.

For s& vidt angar klagen over [X] Kommunes behandling af anmodning om
aktindsigt forstar naevnet klagen saledes, at [klager] klager over, at kommu-
nen ikke har givet hende aktindsigt i dokumenter vedrgrende ejendommens
bygningssag og varmeforsyningssag.

Udtalelse fra [X] Kommune
Energiklagenaevnet anmodede den 20. juni 2005 [X] Kommune om en udtalel-
se til sagen. Kommunen har herefter ved brev af 12. november 2005 frem-
sendt en udtalelse til sagen.

Fra udtalelsen citeres vedrgrende klagen over afslag pa dispensation fra el-
opvarmningsforbudet falgende:

"I

I samme skrivelse [skrivelse af 15. februar 2005] anfares det, at
det anbefales klageren at indhente et tilbud pa reparati-
on/udskiftning af det vandbarne anlzeg.

Klageren har ikke gnsket at indhente et tilbud, men det er sta-
dig Teknisk Forvaltnings opfattelse, at klageren har pligt til at
doku-mentere at udgifterne ved reparation/udskiftning af det
vandbar-ne anlaeg er forholdsvis store i forhold til en "normal”
beboelse til en familie for at der kan meddeles dispensation for
elopvarmning, jf. bekendtggrelsen nr. 581 af 22. juni 2000 om
tilslutning til kol-lektiv varmeforsyning , 815 stk 1 i bekendtge-
relsen.
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Teknisk Forvaltning har derfor set sig ngdsaget til sagens be-
handling at indhente et overslag over hvor meget en reparati-

on/udskiftning vil belgbe sig til for en "normal” beboelse.

L.]

Fra udtalelsen citeres vedrgrende klagen over [X] Kommunes afgagrelse om
aktindsigt fglgende:

"I...]

Det er tidligere meddelt klageren ved skrivelse af 15. februar
2005, safremt det gnskes, kunne bilag vedrgrende varmeforsy-
ningssagen fremsendes som supplement til de tidligere frem-
send-te bilag fra byggemappen.

Tilbudet om aktindsigt har i gvrigt under hele sagens forlgb vee-
ret geeldende ved en personlig , efter forudgdende aftale, eller
skriftlig henvendelse til Teknisk Forvaltning.

L.]"

[Klager] har ved brev af 5. december 2005 kommenteret [X] Kommunes udta-
lelse af 12. november 2005.

Retsgrundlaget

1. Retsgrundlaget for elopvarmningsforbud

Fra den dagaeldende varmeforsyningslov (bekendtggrelse nr. 772 af 24. juli

2000 af lov om varmeforsyning med senere eendringer) citeres:
"I
8§ 14. Hvis det skgnnes ngdvendigt til gennemfarelse af varme-
for-syningsplanlaegningen, kan kommunalbestyrelsen bestem-
me, at nermere angivne opvarmningssystemer ikke ma etable-
res i eksi-sterende eller ny bebyggelse inden for et afgreenset
geografisk om-rade.
Stk. 2. Miljg- og energiministeren kan paleegge kommunalbesty-
relsen at traeffe bestemmelse efter stk. 1.
Stk. 3 Miljg- og energiministeren kan efter forhandling med de
kommunale organisationer fastsaette regler om adgangen til at
di-spensere fra en beslutning efter stk. 1.

[..I"

Tilfgjelsen om eksisterende bebyggelse i § 14, stk. 1, blev indfgjet ved lov nr.
96 af 9. februar 1994 og tradte i kraft den 1. marts 1994.

Fra den dagealdende tilslutningsbekendtggrelse (bekendtggrelse nr. 581 af 22.
juni 2000 om tilslutning mv. til kollektive varmeforsyningsanlaeg), som a&nd-
ret ved bekendtggrelse nr. 1526 af 17. december 2004, citeres:
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"I

Kapitel 3
Forbud

§ 15. Fglgende kategorier af eksisterende bebyggelse kan ikke
kraeves tilsluttet et kollektivt varmeforsyningsanlaeg:

1) bygninger, hvor omstilling til kollektiv varmeforsyning
pa grund af ngdvendige, stgrre installations- eller bygnings-
massige aendringer efter kommunalbestyrelsens skgn vil vaere
uforholds-maessigt bekostelig,

2) bygninger, der er indrettet med solvarmeanlaeg, varme-
pumper, vindmgller, biogasanlaeg, komposteringsvarmeanlag,
vandkraftanleeg, treefyr eller halmfyr, og hvor anlaegget eller an-
leeggende tilsammen efter kommunalbestyrelsens skgn har en
kapacitet, som kan daekke mere end halvdelen af bygningens
energiforbrug til opvarmning og forsyning med varmt vand,

3) bygninger, hvor overskudsvarme fra produktionsvirk-
somhed efter kommunalbestyrelsens skgn deekker mere end
halvdelen af bygningens energiforbrug til opvarmning og forsy-
ning med varmt vand,

4) bygninger, der paregnes nedrevet inden for en kortere
ar-reekke, og

5) bygninger, der ikke er beregnet til at veere konstant op-

varmet i fyringssaesonen.

L.]

Dispensation

8§ 17. Kommunalbestyrelsen kan i serlige tilfeelde efter ansgg-
ning beslutte, at ny eller eksisterende bebyggelse, der er palagt
tilslut-ningspligt, skal fritages for tilslutning, ligesom der i seer-
lige tilfael-de kan meddeles forleengelse af tilslutningsfristen, jf.
§ 10.

[...]

§ 19. Hvis kommunalbestyrelsen skgnner, at det er ngdvendigt
til gennemfgrelse af varmeforsyningsplanlaegningen efter varme-
for-syningslovens kapitel 2, kan kommunalbestyrelsen beslutte,
at neermere angivne opvarmningssystemer ikke ma etableres i
ny bebyggelse inden for et afgraenset geografisk omrade.

Stk. 2 | det omfang energiministeren har meddelt paleg efter
lo-vens § 14, stk. 2, skal kommunalbestyrelsen samtidig med
pro-jektgodkendelsen treeffe beslutning om, at de omhandlede
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op-varmningssystemer ikke ma etableres i ny bebyggelse i det
pa-geldende omrade.
Stk. 3. Forbud kan ikke nedlaegges mod etablering af anlaeg, som
er nevnt i § 15, punkt 2 og 3. Forbud omfatter ikke bygninger
navnt i § 15, punkt 5.

L.]

Energistyrelsen har i august 1998 udsendt en vejledning til den dagaeldende
tilslutningsbekendtggrelse (bekendtggrelse nr. 196 af 22. marts 1991 om til-
slutning m.v. til kollektive varmeforsyningsanleg). Energistyrelsen har ikke
siden 1998 udsendt en ny vejledning til tilslutningsbekendtggrelsen. Hoved
parten af bestemmelserne, herunder § 15 og 19, er viderefgrt fra den i 1991
geeldende tilslutningsbekendtggrelse (bekendtggrelsen nr. 196 af 22. marts
1991), og vejledningen kan derfor for s& vidt angar disse bestemmelser fort-
sat anvendes.

Fra vejledningen citeres:

"I...]

9. Bebyggelse, der ikke kan kraeves tilsluttet, § 12

[...]

§12,stk. 1, nr. 1

Bygninger der vil vaere uforholdsmaessigt bekostelige at tilslutte kol-
lektiv forsyning

[...]

For at vurdere, hvad der er uforholdsmeaessigt bekosteligt, kan
kommunalbestyrelsen benytte en sammenligning med, hvad det
koster at omstille en tilsvarende ejendom med et vandbarent
an-leeg til kollektiv varmeforsyning.

[...]

Omstilling kan ogsa blive uforholdsmaessig dyr, hvis et central-
varmeanlags rgrfgring eller radiatorer ma udskiftes i starre om-
fang. Det kan veere tilfeeldet, nar et en-strenget centralvarmean-
leeg ma& ombygges til et to-strenget anleeg for at kunne udnytte
varmeforsyningsselskabets leverance tilfredsstillende.

[.]

12.2 Undtagelser fra elvarmeforbuddet

Visse kategorier af bygninger er undtaget fra forbuddet. Som ho-
vedregel drejer det sig om bygninger, der ikke kan palaegges til-
slutningspligt ifglge § 12. Det geelder fx bygninger, hvor omstil-
lin-gen til kollektiv varmeforsyning efter kommunalbestyrelsens
sken vil veere uforholdsmeessig bekosteligt pd grund af ngdven-

dige stgrre installations- eller bygningsmeessige a&ndringer.
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[.]"

2. Retsgrundlaget for dispensation fra elopvarmningsforbud

Fra den dageeldende tilslutningsbekendtgerelse (bekendtggrelse nr. 581 af 22.
juni 2000 om tilslutning mv. til kollektive varmeforsyningsanleeg), som s&nd-
ret ved bekendtggrelse nr. 1526 af 17. december 2004 citeres:

"]

§ 19. 3. april 2007
J.nr.: 21-379
Stk. 4 Kommunalbestyrelsen kan efter ansggning meddele dis-  Eksp.nr.: 29849
pensation fra et forbud.” NSL-EKN
[...]”
Side 12 af 20

Fra ovennavnte vejledning til den dageeldende tilslutningsbekendtggrelse
fremgar om dispensationsbestemmelsen:

"I...]

12.3 Dispensation fra elvarmeforbudet.

Der kan gives dispensation fra et forbud efter ansggning. Det
kan fx blive relevant, hvis et lavenergihus gnskes opfegrt i omra-
der, der er fuldt udbyggede med kollektiv varmeforsyning. Det vil
ogsa vee-re muligt at give dispensation i andre sezrlige tilfelde,
fx ved for-sggs- og demonstrationsbyggeri.”

Bygninger, der paregnes nedrevet indenfor en kortere arreekke,
herunder de sdkaldte "flygtningelandsbyer”, der er projekteret til
at blive fjernet og genopfart andetsteds, vil normalt veere undta-
get fra forbudet.

L.]"

Energistyrelsen har i november 1988 udsendt en vejledning til kommunerne
i anledning af Energiministerens skrivelse af 30. november 1988 om elop-
varm-ningsforbud. Fra vejledningen citeres:

"]

VI. Forbudets indhold og omfang

Forbudet angar alene ny bebyggelse i varmeforsyningslovens for-
stand.

Herved forstas bebyggelse, hvor der i forbindelse med evrige byg-
gearbejder skal installeres et helt nyt selvstendigt opvarm-
nings-anlaeg. Udover opfarelse af nye bygninger vil udtrykket "ny
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bebyg-gelse” saledes kunne omfatte modernisering af seerlig om-
fattende karakter eller ombygning, hvis der i forbindelse hermed
etableres et helt nyt opvarmningssystem. Hvis man i forbindel-
se med om-bygning, modernisering eller tilbygning baserer sig
pa et eksiste-rende govarmningssystem, eller vaesentlige dele
heraf, vil der i varmeforsyningslovens forstand ikke vaere tale om
ny bebyggelse.

Forbudet retter sig ligesom den geeldende bestemmelse i varme-
forsyningslovens 8§ 21, stk. 1, jfr. tilslutningsbekendtggrelsens §
15, mod elopvarmningssystemer, der ikke eller kun vanskeligt
vil kunne tilsluttes et kollektivt forsyningssystem. Forbudet om-
fatter séledes alene installation af direkte elopvarmning og
f.eks. ikke elpatroner i et vandbarent centralvarmesystem eller
eldrevne varmepumper. P4 samme made er forbudet alene rettet
mod in-stallation af elopvarmning som bebyggelsens primeere
varmekilde. Forbudet hindrer saledes ikke opseaetning af elradia-

torer som supplerende varmekilde.

For forbudet geelder de samme undtagelse og dispensationsbefg-
jelser som efter de hidtil geeldende regler.

Bygninger, der ikke er beregnet til at veere jeevnligt, konstant op-
varmet i fyringsseesonen, omfattes ikke af forbudet. Som eksem-
pel kan naevnes sommerhuse og fritidshuse. Visse bygningska-
te-gorier med begraenset energiforbrug, som kirker og forsam-
lings-huse, er ligeledes undtaget fra forbudet, jfr. tilslutnings-
bekendt-ggrelsens § 15, stk. 2.

Kommunalbestyrelsen kan efter ansggning meddele dispensati-
on fra et nedlagt forbud, jfr. tilslutningsbekendtggrelsens § 15,
stk. 3.

Safremt det f.eks. vil veere uforholdsmeessigt bekosteligt at
instal-lere et centralvarmesystem - eksempelvis ved byfornyel-
sesprojek-ter eller i fredede ejendommen - kan kommunen sa-
ledes dispen-sere. Tilsvarende geelder ved forsggs- og demon-

strationsbyggeri.”

For lavenergihuse, beliggende i omrader udlagt til kollektiv for-
sy-ning vil den hidtidige dispensationspraksis blive opretholdt. |
be-dgmmelsen ma der tages hensyn til savel den energibespa-
relse, disse hustyper er udtryk for som til de bestraebelser, der
er for at fremme og gge tilslutningen til de kollektive varmforsy-
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ningssy-stemer. | den forbindelse ma der foretages en vis over-
ordnet vur-dering af muligheden for, at en dispensation for en
enkelt eller nogle fa bebyggelser kan skabe praecedens for en
fremtidig udvik-ling i det pagzldende omrade til betydelig skade
for det kollektive varmeforsyningssystems gkonomiske grundlag
i omradet.

L]

Vejledningen fra november 1988 er siden erstattet af Energiministeriets

skri-velse af 6. maj 1994 til samtlige kommunalbestyrelser vedrgrende for- 3. april 2007
bud efter varmeforsyningsloven mod etablering af el-opvarmning i eksiste- J.nr.: 21-379
rende og ny bebyggelse beliggende i kollektive forsyningsomrader. Fra Ener-  Eksp.nr.: 29849
giministeriets skrivelse af 6. maj 1994 citeres: NSL-EKN

"[...] Side 14 af 20
Der er ikke sket nogen &endringer af reglerne vedrgrende undta-

gelser og dispensationer fra forbudet. Kommunalbestyrelsen

kan sdaledes fortsat efter ansggning meddele dispensation fra et

ned-lagt forbud, bade for ny og eksisterende bebyggelse.

Undtaget vil saledes veere bygninger, som ikke er beregnet til at
veere konstant opvarmede i fyringsseesonen, f.eks. visse kultu-
relle institutioner, klubhuse, sommerhuse og fritidshuse. Det
samme geelder visse bygningskategorier med begraenset energi-
forbrug og ringe talmeessig betydning som f.eks. kirker og for-

samlingshuse.

Ligeledes skal det fremheaeves, at byggetekniske forhold kan fare
til en undtagelse fra forbudet. Det samme vil veere tilfeeldet for
bygninger, som paregnes nedrevet inden for en kortere arreekke.
Disse undtagelser vil vaere af seerlig betydning for byfornyelser.

Der vil endvidere veere adgang til at dispensere fra forbudet i an-
dre seerlige tilfeelde, f.eks. for forsggs- og demonstrationsbyggeri.

L.]"

| tidsskriftet "Fjernvarmen”, nr. 4, 2000, anfgrer Kamma Eilschou Holm Jo-
nassen i artiklen "Forbud mod elopvarmning” om dispensationsadgangen:

"I

Der kan gives dispensation fra et forbud efter ansggning. Som
ek-sempel pa et tilfelde, hvor en dispensation kan veere hen-
sigts-maessigt, naevner Energistyrelsens Vejledning fra 1988,
hvis et lavenergihus gnskes opfert i omrader, der er fuldt udbyg-
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gede med kollektiv varmeforsyning. Herudover er det muligt at
give dispen-sation i andre seerlige tilfeelde, for eksempel ved for-
sggs- og de-monstrationsbyggeri.

Bygninger, der paregnes nedrevet indenfor en kortere arraekke,
herunder de sakaldte flygtninge landsbyer, der er projekteret til
at blive fjernet og genopfert andetsteds, behgver ifglge vejled-
ningen ikke dispensation, da disse normalt vil veere undtaget fra
forbu-det.

L.]

Fra Energiministeriets skrivelse af 6. maj 1994 til samtlige kommunalbesty-
relser vedrgrende forbud efter varmeforsyningsloven mod etablering af el-
opvarmning i eksisterende og ny bebyggelse beliggende i kollektive forsy-
nings-omrader citeres:

"I...]

Der er ikke sket nogen &endringer af reglerne vedrgrende undta-
gelser og dispensationer fra forbudet. Kommunalbestyrelsen
kan sdledes fortsat efter ansggning meddele dispensation fra et
ned-lagt forbud, bade for ny og eksisterende bebyggelse.

Undtaget vil saledes veere bygninger, som ikke er beregnet til at
veere konstant opvarmede i fyringsseesonen, f.eks. visse kultu-
relle institutioner, klubhuse, sommerhuse og fritidshuse. Det
samme geelder visse bygningskategorier med begraenset energi-
forbrug og ringe talmeessig betydning som f.eks. kirker og for-
samlingshuse.

Ligeledes skal det fremheaeves, at byggetekniske forhold kan fgre
til en undtagelse fra forbudet. Det samme vil veere tilfeeldet for
bygninger, som paregnes nedrevet inden for en kortere arreekke.
Disse undtagelser vil vaere af seerlig betydning for byfornyelser.

Der vil endvidere vaere adgang til at dispensere fra forbudet i an-
dre seerlige tilfeelde, f.eks. for forsggs- og demonstrationsbyggeri.

L.]"

I "Varmeforsyningsloven med kommentarer” af Klavs V. Gravesen, 2004, s.
290, fremgar om dispensationsadgangen:

"]
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Der kan i medfer af skrivelsen [Energiministeriets skrivelse af
6. maj 1994] gives dispensation fra et forbud efter ansggning.
Det kan for eksempel blive relevant, hvis et lavenergihus gn-
skes op-fert i et omrade, der er fuldt udbygget med kollektiv
varmeforsy-ning. Det vil efter skrivelsen ogsa veere muligt at gi-
ve dispensation i andre serlige tilfaelde, for eksempel ved for-
sggs- og demonstrati-onsbyggeri.

Ligeledes fremgar det af skrivelsen, at bygninger, der paregnes
nedrevet inden for en kortere arreekke, herunder de sakaldte
“flygtningelandsbyer”, der er projekteret til at blive fjernet og
gen-opfgrt andetsteds, normalt vil vaere undtaget fra forbudet.

L.]

| forbindelse med at Energiklagenaevnet behandlede [klager]s klage over [X]
Kommunes oprindelige afggrelse i sagen, har navnet i afggrelse af 21. juli
2004 (j.nr. X) udtalt, at en kommune har vide rammer med hensyn til hvilke
forhold, der kan indga i afggrelsen om dispensation efter den dageel-dende til-
slutningsbekendtggrelses § 19, stk. 4, og med hvilken veegt disse for-hold kan
indga.

Energiklagenaevnet har desuden i to sager (Energiklagenavnets afggrelse af
28. september 2006 (j.nr. 21-456) samt afggrelse af 3. december 2003 (j.nr.
21-82)) om dispensation for tilslutningspligt i medfgr af den dageeldende til-
slutningsbekendtggrelses § 17, stk. 1, udtalt, at de tilfeelde, der efter denne
bestemmelse kan anses for "sarlige”, og derfor kan berettige til dispensation
for en tilslutningspligt, ikke er naermere definerede eller begraensede. Der vil
saledes kunne dispenseres under hensyn til sdvel varmeforsyningsmeaessige
som andre grunde, herunder personlige forhold hos ansggeren.

3. Retsgrundlaget vedrgrende oplysning af sagen

Det pahviler som udgangspunkt forvaltningsmyndigheden selv at sgrge for, at
de oplysninger, der er ngdvendige til brug for sagens afggrelse, bliver frem-
skaffet.

| sager, der rejses pa partens initiativ, f.eks. ansggningssager, har parten
dog en seerlig tilskyndelse til at bidrage til sagens oplysning. Hvis parten ikke
pa anmodning medvirker til sagens oplysning, kan sagen afggres pa det fore-
lig-gende grundlag. Der indtreeder en processuel skadevirkning.

Det er dog en forudsaetning for, at processuel skadevirkning indtraeder, at for-
valtningsmyndigheden har praciseret, hvilke oplysninger, der gnskes, og
hvordan oplysningerne kan fremskaffes. Endvidere bgr myndigheden vejlede
parten om, at manglende medvirken kan medfgre, at sagen ma afggres pa
det foreliggende grundlag, hvilket kan betyde, at ansggningen ikke kan img-
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de-kommes. Det er herudover antaget, at en part ikke uden seerlig hjemmel
kan mgdes med processuel skadevirkning overfor oplysninger, som det vil
veere seerligt belastende, besveerligt eller omkostningskraevende for parten at

skaffe.

4. Retsgrundlaget vedrgrende aktindsigt og notatpligt
Fra forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere &ndrin-

ger) citeres:

"I...]
Kapitel 4

Partens aktindsigt
Retten til aktindsigt
§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet
af-ggrelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter. Begeaeringen skal angive
den sag, hvis dokumenter den pageeldende gnsker at blive gjort
be-kendt med.
[...
Afggrelse af sager om aktindsigt
§ 16. Afggrelsen af, om og i hvilken form en begeering om aktind-
sigt skal imgdekommes, traeffes af den myndighed, der i gvrigt
har afgerelsen af den pageeldende sag.
[...]
Stk. 4. Afgerelser om aktindsigtsspgrgsmal kan paklages seer-
skilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold til afge-
relsen af den sag, begeeringen om aktindsigt vedrgrer.

L.]"

Fra offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i for-
valtningen med senere a&ndringer) citeres:

"I

Notatpligt m.v.

§ 6. | sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltnings-
myndighed, skal en myndighed, der mundtligt modtager oplys-
ninger vedrgrende en sags faktiske omstaendigheder, der er af
be-tydning for sagens afgarelse, eller som pa anden made er be-
kendt med sddanne oplysninger, gere notat om indholdet af op-
lysnin-gerne. Det geelder dog ikke, sadfremt oplysningerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.

[.]"

Energiklagenesevnets bemarkninger
Spgrgsmalet om aktindsigt
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Energiklagenaevnet leegger til grund, at [klager] har anmodet [X] Kommune
om aktindsigt i ejendommens bygningssagsmappe, og at hun har anmodet
om kopi af tegninger vedrgrende ejendommen, herunder bygningerne samt
ejen-dommens installationer (stikledninger til vand og el m.v.) og disses pla-
cering. Anmodning herom er fremsat henholdsvis den 24. juli 2003, 26. juli
2004, 11. oktober 2004 og 25. november 2004.

[X] Kommune imgdekom anmodningerne om aktindsigt henholdsvis den 22.
december 2003, 6. oktober 2004, 12. november 2004 og 15. februar 2005.
Naevnet leegger endvidere til grund, at [klager] ved fremmgde hos kommunen
har kunnet efterse kommunens sagsarkiv.

Neevnet finder, at det var berettiget, at [X] Kommune oplyste [klager] om, at
hun kunne f& aktindsigt i ejendommens varmeforsyningssag, safremt hun
anmodede herom, og at kommunen da ville fremsende denne sags akter til
hende.

Neevnet finder ikke grundlag for at antage, at [X] Kommune ikke har givet
[klager] aktindsigt i alle de akter, attester, tegninger m.v. vedrgrende ejen-
dommens bygningssag, som kommunen var i besiddelse af.

Det af [klager] anfgrte kan ikke fare til et andet resultat.

Derfor stadfestes [X] Kommunes afggrelser af 22. december 2003, 6. oktober
2004, 12. november 2004 og 15. februar 2005 om aktindsigt.

Spegrgsmalet om dispensation fra elopvarmningsforbudet
Energiklagenavnet kegger til grund, at [X] Kommune tidligere har meddelt
[klager] et behgrigt forbud mod elopvarmning.

I Energistyrelsens vejledning til blandt andet dispensationsbestemmelsen for
elopvarmningsforbudet samt i den foreliggende litteratur er det antaget, at
der kan meddeles dispensation pa baggrund af bygningsmaessige forhold og
veer-dispildslignende betragtninger. Det drejer sig for eksempel om forsggs-
og de-monstrationsbyggeri, lavenergihuse og bygninger, der paregnes nedre-
vet in-denfor en kortere arraekke, herunder de sdkaldte "flygtningelandsby-
er”, der er projekteret til at blive fjernet og genopfeart andetsteds.

Neevnet finder, at hjemmelsbestemmelsen til dispensation for elopvarmni-
ningsforbudet i den dageeldende tilslutningsbekendtggrelse § 19, stk. 4, her-
udover ma fortolkes saledes, at kommunen blandt andet kan laegge vaegt pa
ansggerens personlige og gkonomiske forhold, herunder om elopvarmnings-
forbudet vil bringe ansggeren i en urimelig gkonomisk situation. Kommunen
er sdledes berettiget til at hense til, om tilslutning til et kollektivt varmefor-
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sy-ningsanlag vil veere uforholdsmaessigt bekosteligt for [klager], da tilslut-
ning angiveligt kreever, at hendes eksisterende centralvarmeanlaeg skal re-
pareres. Naevnet bemarker i den forbindelse, at en dispensation kan ggres
personlig og saledes bortfalder, safremt ejendommen overdrages til anden
ejer.

Denne fortolkning stgttes af fortolkningen af den lignende dispensationsbe -
stemmelse i den dagaldende tilslutningsbekendtggrelses § 17, stk. 1, hvor
der kan tages hensyn til ansggerens personlige og gkonomiske forhold.

[X] Kommune ses ikke at have undersggt, i hvilket omfang [klager]s eksiste-
rende varmeinstallation skal repareres. Det er derfor usikkert, hvilke om-
kost-ninger der i givet fald vil veere forbundet med en eventuel reparation.
Kom-munen har heller ikke foretaget en konkret vurdering af om det i for-
hold til [klager]s indtaegts- og formueforhold vil vaere uforholdsmeaessigt beko-
steligt for [klager] at anvende det af kommunen selv oplyste belgb pa cirka
20.000 kr. p& at fa repareret varmeinstallationen, og om hun derved vil blive
bragt i en uri-melig gkonomisk situation. Denne vurdering kan som anfagrt
blive afgarende for, om der kan meddeles dispensation pa grund af de gkono-
miske forhold.

Pa det grundlag finder Energiklagenavnet det rigtigst, at sagen hjemvises til
fornyet behandling i [X] Kommune (nu [X] Kommune) med henblik pa, at
ovennavnte forhold oplyses, og at kommunen herefter som 1. instans pa ny
tager stilling til grundlaget for dispensation.

Energiklagenaevnets afggrelse
[X] Kommunes afggrelse af 26. april 2005 opheves og hjemvises til fornyet
behandling i [X] Kommune.

[X] Kommunes afggrelser af 22. december 2003, 6. oktober 2004, 12. novem-
ber 2004 og 15. februar 2005 vedrgrende aktindsigt stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mgde den 26. marts 2007.

Afgarelsen er truffet af Energiklagenaevnet i henhold til § 26 i lov om varme-
forsyning, jf. lovbekendtggrelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere a&ndrin-
ger samt lov om forvaltning § 16, stk. 4.

Afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Sggsmal ved domstolene til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagenaev-

net efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov,
skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende
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sag-s@gger. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be -
kendtggrelsen, jf. lov om varmeforsyning § 26, stk. 4.

Afgerelsen offentliggares pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

3. april 2007
J.nr.: 21-379
Eksp.nr.: 29849
NSL-EKN

P. N. V. Side 20 af 20

Poul K. Egan
Neevnsformand

Nina Schultz-Lorentzen
Fuldmeaegtig



