energl
AFGORELSE KLAGENAVNET

(Varmeforsyning)

Frederiksborggade 15
1360 Kebenhavn K

TlIf 33 95 57 85
Fax 33 95 57 99

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form

www.ekn.dk

ekn@ekn.dk
KLAGE FRA ...[Klager] af 4. juli 2005 over
. 26. februar 2007
AFGORELSE FRA  Aalborg Kommune af 28. juni 2005 3 91-419
.ar.: 21-
OM Aalborg Kommunes sagsbehandling og anvendelse af
] - . Eksp.nr.: 28921
varmeforsyningslovens bestemmelser i forbindelse med
JGS-EKN

varmeforsyningen pa |[...].

NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Fhv. direktor, cand.polyt. H. C. Mortensen

SATNING Direkter, cand.oecon. Niels Jorgen Ravn Sgrensen

| SAGEN

NAVNETS Sagen afvises

AFGORELSE

I e-mail af 4. juli 2005 til Aalborg Kommune, har [...] (herefter bensevnt kla-

ger) klaget til Transport- og Energiministeriet over Aalborg Kommunes sags-
behandling og anvendelse af varmeforsyningslovens bestemmelser i forbindel-

se med en sag om varmeforsyningen pa |[...].

Aalborg Kommune har ved brev af 31. august 2005 videresendt klagen af 4.
juli 2005 til Energiklageneevnet. Kommunen har i brevet anfert, at klagen er
videresendt til Energiklagensevnet i henhold til varmeforsyningslovens § 26,
da kommunen har forstdet klagen saledes, at der klages over kommunens
varmeforsyningsplan og over kommunens anvendelse af varmeforsyningslo-
vens bestemmelser i forbindelse med etablering af et halmfyr pa klagers ejen-
dom. Energiklagenaevnet har pa denne baggrund forstaet klagens oversendel-
se til naevnet som en videresendelse efter forvaltningslovens § 7, stk. 2, hvor-
efter en forvaltningsmyndighed skal videresende en klage til rette myndighed.

Klager har efterfolgende ved e-mails af 1. september og 2. oktober 2005 uddy-
bet klagen og oplyst, at han foler sig diskrimineret i forhold til andre ejere af
halmfyr. Dette skyldes, at kommunen kraever dokumentation for, at det ny-

CVR-nr. 59778714



energi

KLAGENAVNET

etablerede halmfyr pa [...] er forsynet med en plombering til brug for reduce-
ring af fyrets varmeeffekt. En sadan plombering mener klager ikke, at han er
forpligtet til at etablere, ligesom han mener, at kommunen ikke kan kreeve en
sadan.

Sagens baggrund

I oktober 1992 godkendte Aalborg Byrad en varmeplan for St. Restrup-
omradet, herunder et projekt for naturgasforsyning af blokvarmecentralen pa
[...]. Klager blev herefter i december 1992 palagt at indrette ejendommens var-
meanleeg, sd det kunne aftage naturgas. Den storste af ejendommens to ked-
ler blev derfor i december 1993 konverteret til naturgas.

Idet klager gennem flere maneder ikke aftog naturgas, bad Aalborg Kommune
i november og december 1994 klager om en redegorelse for blokvarmecentra-
lens breendselsanvendelse. Da klager ikke svarede, overdrog kommunen sa-
gen til anklagemyndigheden.

Der blev herefter rejst tiltale mod klager efter varmeforsyningsloven § 34, stk.
1, nr. 3, for ikke at efterkomme Aalborg Kommunes pabud af 22. december
1992 om omstilling til kollektiv varmeforsyning for ejendommen [...], saledes
at varmeforsyningsanleegget inden en frist p4 1 ar skulle indrettes saledes, at
der kunne aftages naturgas, og saledes at der derefter kun anvendes naturgas
til ejendommens opvarmning og forsyning med varmt vand.

Byretten fandt i april 1997 klager skyldig i overensstemmelse med tiltalen og
idemte klager en bede, da retten fandt, at der matte veere anvendt andet
breendsel end naturgas.

Klager ankede byrettens afggrelse til landsretten. Ved Vestre Landsrets dom
af 12. marts 1998 blev klager frifundet, idet landsretten fandt, at der ikke pa
tidspunktet for byradets behandling af sagen havde veeret tale om en blok-
varmecentral, fordi effekten pa daveerende tidspunkt havde veeret under 250
kWw.

I perioden 1996-2000 foretog kommunen opggrelse af forbrugsmenstret pa
varmecentrals store naturgasfyrede 370 kW kedel og lille 230 kW kedel. Da
det samlede forbrug pa den naturgasfyrede kedel i perioden kun udgjorde en
meget lille del af energiforbruget, fandt kommunen i 2001, at kedlen alene
havde fungerede som reservekedel, hvorfor varmecentralen fortsat ikke var
omfattet af kravene til blokvarmecentraler. Kommunen traf samtidig beslut-
ning om fortsat at opgere ejendommens forbrugsmenster en gang arligt i de
folgende 5 ar.

I oktober 2003 spurgte klager kommunen, om han kunne ngjes med at an-
melde etableringen af et nyt Alcon halmfyr med 250 kW effekt, modificeret
med forbreendingskammer og akkumuleringstank svarende til 340 kW. Klager
oplyste, at den eksisterende naturgaskedel efter opsaetning af halmfyret ville

26. februar 2007
J.ar.: 21-419
Eksp.nr.: 28921
JGS-EKN

Side 2 af 16



energi

KLAGENAVNET

blive nedtaget, og at den eksisterende oliefyrede kedel ville blive koblet fra
varmesystemet med haner, der kun kunne abnes, hvis halmfyret skulle repa-
reres. Kedeleffekterne blev opgivet til 216 kW for den oliefyrede kedel og 250
kW for halmfyret.

Ved telefonsamtale i december 2003 oplyste en ingenieor fra Alcon ApS Ingeni-
grfirma til kommunen, at det teknisk var muligt at sendre indstillingen af an-
slaget pa motorspjeeldet pa det modificerede halmfyr, sa effekten kunne blive
sterre end 250 kW, men at en eendring af indstillingen af anslaget pa motor-
spjeeldet ville kunne ses tydeligt, da plomben ville blive brudt.

Pa den baggrund meddelte kommunen i december 2003 til klager, at etable-
ring af det beskrevne halmfyr modificeret til en effekt pa4 max. 250 kW ikke
ville kreeve godkendelse i henhold til varmeforsyningslovens bestemmelser.

Den 12. maj 2005 oplyste klager, at et Alcon halmfyr var blevet installeret pa
ejendommen. Pa denne baggrund bad kommunen klager oplyse, hvornar og
hvordan halmfyret var blevet installeret samt dokumentere, at anslaget pa
motorspjeeldet var blevet korrekt indstillet og plomberet til begreensning af
den afgivne effekt til 250 kW.

Klager bad herefter ved e-mail af 2. juni 2005 kommunen oplyse, med hvilken
hjemmel kommunen kreevede disse oplysninger. Kommunen besvarede kla-
gers e-mail ved brev af 28. juni 2005, som er salydende:

I...]

Varmeplanlaegning

- Lovhjemmel til at kraeve oplysninger om opvarm-
ningsforhold pa [...]

I mail af 2. juni 2005 sperger De med hvilken hjemmel Forsy-
ningsvirksomhederne anmoder om data om det nye halmfyr pa

ejendommen [...].

Anmodningen er sendt i mail af 24. maj 2005 og omfatter oplys-
ninger om, hvornar halmfyret blev installeret, og om hvordan ke-

delcentralen er opbygget efter opseetningen af det nye fyr.

Desuden anmoder Forsyningsvirksomhederne om dokumentation
for, at anslaget p& motorspjeeldet er korrekt indstillet og plombe-

ret til begreensning af afgivne effekt ti1250 kW.

Kollektive varmeforsyningsanlaeg

I Varmeforsyningslovens §4 star der, at det er kommunalbestyrel-
sens opgave at godkende projekter for etablering af nye kollektive
varmeforsyningsanleeg eller for udferelsen af storre esendringer i

eksisterende anleeg.
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Det er dermed Forsyningsvirksomhedernes opgave at vurdere, om
etableringen af halmfyret skal godkendes efter Varmeforsynings-

lovens bestemmelser.

Ifolge Varmeforsyningslovens §2 er kollektive varmeforsyningsan-
leeg virksomheder, der driver neermere beskrevne anleeg med det
formal at levere energi til bygningers opvarmning og forsyning

med varmt vand.

Herunder er blokvarmecentraler med en varmekapacitet pa mere
end 250 kW kollektive varmeforsyningsanleeg, ifslge Varmeforsy-

ningslovens §2 litra 4.

Det er med seerlig baggrund i blokvarmebestemmelserne, Forsy-

ningsvirksomhederne anmoder Dem oplyse om det nye halmfyr

pal...]-

Den konkrete lovhjemmel til at anmode om disse oplysninger fin-
des i Varmeforsyningslovens §4 stk. 3, hvor der star, at varmefor-
brugere efter anmodning skal meddele kommunalbestyrelsen de
oplysninger, der findes nedvendige for varmeforsyningsplanleeg-

ningen.

Tidligere vurdering af halmfyr
Forsyningsvirksomhederne har tidligere vurderet Varmeforsy-
ningslovens bestemmelser i forhold til etablering af et konkret be-

skrevet Alcon halmfyr pa |[...].

Det vurderede anleeg havde 250 kW effekt, modificeret med for-

breendingskammer og akkumuleringstank svarende ti1340 kW.

Vurderingen var dels baseret pa en teknisk redegerelse og doku-
mentation fra Alcon ApS Ingenierfirma, der havde konstrueret det

modificerede halmfyr og testet styringen dertil.

Dels var vurderingen baseret pa Deres egne oplysninger om,
hvordan den naturgasfyrede kedel efter opseetning af halmfyret
ville blive nedtaget, og at den oliefyrede kedel ville blive koblet fra
varmesystemet, med haner, der ville kunne abnes under repara-

tion af halmfyret.
Forsyningsvirksomhederne vurderede i december 2003, at halm-

fyret pa denne baggrund ikke kreevede godkendelse i henhold til

Varmeforsyningslovens bestemmelser.

Vurdering af det nye halmfyr
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I Deres mail af 12. maj 2005 oplyser De meget kort, at der er

etableret Alcon halmfyr pa ejendommen.

Pa den baggrund alene fandt Forsyningsvirksomhederne det
umuligt at vurdere, om forudsaetningerne nu er de samme, som
de var i december 2003.

De to veesentlige vurderingskriterier er, om anleeggets afgivne ef-
fekt er begreenset ti1250 kW, og om den samlede installerede ef-
fekt i kedelcentralen overstiger 250 kW.

Da det er Forsyningsvirksomhedernes pligt at serge for projekt-
godkendelser for nye kollektive forsyningsanleeg, er det ogsa en
pligt at vurdere, om kedelcentralen pa [...] er omfattet af reglerne

eller ej.

Dette er baggrunden for Forsyningsvirksomhedernes anmodning
om data om halmfyret og kedelcentralens opbygning efter opsaet-

ningen af det nye fyr.

Varmeforsyningsloven omfatter alle ejendomme

De skriver endvidere, at Deres ejendom ifslge Vestre Landsrets
dom ikke er omfattet af Varmeforsyningsloven og beder om, at
kommunalbestyrelsen ma opheseve varmeplanlaegningen for ejen-

dommen.

Det er imidlertid tale om en misopfattelse af, at Deres ejendom

generelt ikke er omfattet af Varmeforsyningslovens bestemmelser.

I dommen afsagt den 12. marts 1998 af Vestre Landsrets 2. afde-
ling star der, at idet den lille kedel ubestridt havde en kapacitet
pa under 250 kW, var der ikke tale om en blokvarmecentral, om-
fattet af definitionen pa et kollektivt varmeforsyningsanleeg i Var-

meforsyningsloven.

Hvis den samlede installerede effekt i kedelcentralen overstiger
250 kW, vil der veere tale om en blokvarmecentral, omfattet af de-
finitionen pa et kollektivt varmeforsyningsanleeg i Varmeforsy-

ningsloven.

Afslutning

De anmodes derfor fortsat om at dokumentere, at anslaget pa
motorspjeeldet er indstillet og plomberet til begreensning af den
afgivne effekt til 250 kW.
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Samtidig anmodes De at oplyse, hvornar halmfyret blev installe-
ret, og om hvordan kedelcentralen er opbygget efter opsaetningen
af det nye fyr.

Hjemmel til at anmode om disse oplysninger findes i Varmeforsy-

ningslovens §4 stk. 3.

Forsyningsvirksomhederne forventer at modtage oplysningerne

snarest muligt og senest den 25. juli 2005.

L.]

Pa baggrund af kommunens svar af 28. juni 2005 sendte klager e-mail af 4.
juli 2005 til Aalborg Kommune, hvori der klages over kommunes sagsbehand-
ling og anvendelse af varmeforsyningslovens bestemmelser i forbindelse med
varmeforsyningen pa [...]. Klagen er salydende:

[...]

Halmfyret er forsynet med akkumuleringstank der bevirker, at
der fyres én gang i degnet med maksimal forbreending i ca. 4 ti-
mer. Herefter gar ilden ud og varme leveres fra tanken. Den fakti-
ske effekt er derfor 340 kW 4/24 eller ca. 60 kW. Fyret er ikke

omfattet af varmeforsyningsloven.

Den anden betingelse, at der er tale om en blokvarmecentral, der
forsyner en lukket kreds af forbrugere, er heller ikke til stede.
Halmfyret forsyner alene ejeren. Der er ikke tale om et kollektivt

forsyningsanleeg.

Jeg har ikke flere oplysninger om varmeforsyningen pa ejendom-

men end kommunen kender i forvejen.

I henhold til varmeforsyningsloven er den kommunale admini-
stration underlagt energiministeren. Jeg klager ved neervaerende
til ministeriet over kommunens sagsbehandling ved at vedtage en
varmeforsyningsplan for en ejendom, der med kedeleffekt under
250 kW ikke er omfattet af loven og ved at forsege at anvende lo-
ven til at begraense forbruget af halm til opvarmning til fordel for

naturgas.

L]

Ovrige oplysninger i sagen
Aalborg Kommune har ved brev af 31. august 2005 til Energiklagenaevnet af-
givet folgende redeggrelse for sagen:

[...]
Varmeplanlaegning

- Klage vedrerende ejendommen [...]
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I henhold til Varmeforsyningslovens § 26, videresender Aalborg
Kommune, Forsyningsvirksomhederne hermed en klage fra ejeren
af [...].

Ejeren klager i mail af 4. juli 2005 over Aalborg Kommunes Var-
meforsyningsplan og over Aalborg Kommunes anvendelse af Var-
meforsyningslovens bestemmelser i forbindelse med etablering af

et halmfyr pa hans ejendom.

Aalborg Kommunes Varmeforsyningsplan
[...] ligger i et kollektivt varmeforsyningsomrade, der er udlagt til

naturgasforsyning.

Blokvarmecentraler beliggende i omrader udlagt til naturgasfor-
syning skal ifglge lovgivningen tilsluttes til naturgas, og der skal

godkendes et varmeplanprojekt i forbindelse med tilslutningen.

I Varmeforsyningsloven defineres en blokvarmecentral i §2, stk. 4

som et anleeg med en varmekapacitet pa mere end 250 kW.

Sagsbehandling med henblik pa blokvarmegodkendelse
Forsyningsvirksomhederne har siden 1992 behandlet en varme-

plansag om mulig blokvarmegodkendelse af kedelcentralen pa

[.].

Den installerede kedeleffekt pa [...] var i 1992 pa 580 kW, fordelt
pa to kedler pa henholdsvis 370 kW og 230 kW.

Hermed var effekten over greensen pa 250 kW for, hvornar der er
tale om en blokvarmecentral efter Varmeforsyningslovens be-

stemmelser.

Blokvarmecentralen blev pa den baggrund oprindelig godkendt i
byradet i oktober 1992, og ejeren blev som folge af godkendelsen
pabudt at anvende naturgas til bygningernes opvarmning og for-

syning med varmt brugsvand.

Kedelcentralens storste kedel blev derpa, i december 1993, om-

stillet til anvendelse af naturgas.

Pabuddet om anvendelse af naturgas blev imidlertid ikke fulgt, og

ejeren blev derfor anmeldt til politiet.

I april 1997 fandt byretten, at der matte veere anvendt andet
breendsel end naturgas, og ejeren blev idemt en bgde. Ejeren an-

kede byrettens afgerelse til landsretten.
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I marts 1998 fandt landsretten imidlertid, at der ikke var tale om
en blokvarmesag pa det tidspunkt, hvor byradet behandlede sa-

gen.

Vurdering af breendselsforbrug og forbrugsmenster
Forsyningsvirksomhederne trak sit pabud tilbage, men papegede
samtidig at der ikke var handlet ansvarspadragende i den aktuel-

le sag.

Det blev besluttet at bede Naturgas Midt-Nord om at udarbejde et
projektforslag med baggrund i, at der nu med en installeret effekt
pa ca. 600 kW pa ejendommen pr. definition var tale om en blok-

varmecentral.

Med baggrund i, at kedelcentralen pa |[...] efter omstillingen til na-
turgas var blevet til en blokvarmecentral, indledte Forsynings-
virksomhederne i 2001 pa ny den varmeplanmeessige behandling

af sagen.

I den forbindelse var det afggrende, hvor stort - og med hvilket
menster forbruget pa centralens store naturgasfyrede 370 kW ke-
del er i forhold til forbruget pa centralens lille 230 kW oliefyrede
kedel.

Hvis naturgaskedlen - med en installeret kedeleffekt over 250 kW
- blev benyttet vaesentligt i de kolde perioder i fyringsseesonen og
dermed ikke ville kunne undveeres, var ejendommen omfattet af

kravene til blokvarmecentraler.

Forsyningsvirksomhederne vurderede i efterdret 2001 - pa bag-
grund af opgerelser over forbrugsmenstret i perioden 1996-2000,
at naturgaskedlen ikke havde veeret uundveerlig som spidsbelast-

ningskapacitet i perioden.

Da det samlede forbrug pa den naturgasfyrede kedel i perioden
1996-2000 desuden kun udgjorde en meget lille del af energifor-
bruget, vurderede Forsyningsvirksomhederne samtidig, at kedlen
reelt kun var en reservekedel i gjeblikket, og at [...] dermed ikke

var omfattet af kravene til blokvarmecentraler.

Forsyningsvirksomhederne besluttede derpa at opgere breendsels-
forbruget pa ejendommen, herunder naturgasandelen og for-

brugsmenstret, en gang arligt i de neeste 5 ar.

Pa baggrund af opgerelsen skulle det herefter vurderes, om der

var grundlag for genoptagelse af blokvarmesagen.
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Hvis der ikke i lgbet af 5-ars perioden var anledning til genopta-
gelse af blokvarmesagen, ville Forsyningsvirksomhederne pa ny
vurdere, om der fortsat var grundlag for at bibeholde de arlige op-
gorelser over braendselsforbruget og de deraf folgende vurderinger

i forhold til blokvarmebestemmelserne.

Etablering af et halmfyr pa [...]

I oktober 2003 spurgte ejeren, om det var tilstreekkeligt at anmel-
de etableringen af et nyt Alcon halmfyr med 250 kW effekt, modi-
ficeret med forbreendingskammer og akkumuleringstank svaren-
de til 340 kW.

Den eksisterende naturgaskedel ville efter opseetning af halmfyret
blive nedtaget. Den eksisterende oliefyrede kedel ville desuden
blive koblet fra varmesystemet med haner, der kun kunne abnes,
hvis halmfyret skulle repareres.

Kedeleffekterne blev opgivet til 216 kW for den oliefyrede kedel og
250 kW for halmfyret.

Ejerens enske om etablering af en modificeret udgave af halmfyret
blev begrundet med, at det vil gore betjeningen lettere, da det var
muligt at fyre med bigballe halm, der var den anvendte halmbal-

lestorrelse i gardens landbrug.

Forsyningsvirksomhederne modtog den 27. november 2003 en
redegorelse og dokumentation fra Alcon ApS Ingenierfirma, der
har konstrueret det modificerede halmfyr og testet styringen her-
til.

I opfelgende telefonsamtale den 2. december 2003 oplyste ingeni-
or Svend Bisgaard Kristensen fra Alcon ApS Ingenigrfirma, at det
er teknisk muligt at eendre indstillingen af anslaget pa motor-
spjeeldet pa det modificerede halmfyr, sa effekten kan blive storre
end 250 kW.

En given sendring af indstillingen af anslaget pa motorspjeeldet vil
dog veere meget tydeligt at se bagefter, da en plombe vil vaere
brudt.

Pa den baggrund vurderede Forsyningsvirksomhederne i decem-
ber 2003, at etablering af et sddant halmfyr modificeret til en ef-
fekt pa max. 250 kW ikke ville kraeve godkendelse i henhold til

Varmeforsyningslovens bestemmelser.

Fortsat vurdering af braendselsforbrug og forbrugsmenster
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Den 12. maj 2005 skrev ejeren i en mail, at et Alcon halmfyr var

blevet installeret pa ejendommen.

Forsyningsvirksomhederne anmodede derpa ejeren om indenfor 4
uger at oplyse, hvornar og hvordan halmfyret var blevet installe-
ret, og om at dokumentere, at anslaget pa motorspjeeldet var ble-
vet korrekt indstillet og plomberet til begreensning af den afgivne
effekt til 250 kW.

Ejeren anmodede derpa om at fa oplyst, med hvilken hjemmel
Forsyningsvirksomhederne krazevede disse oplysninger og bad

med henvisning til landsrettens dom om at fa ophaevet planlaeg-
26. februar 2007
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I Forsyningsvirksomhedernes svar herpa blev ejeren henvist til
Varmeforsyningslovens §4 om, at det er Forsyningsvirksomheder- .
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nes opgave at vurdere, om etableringen af halmfyret skal godken-

des efter Varmeforsyningslovens bestemmelser.

Den konkrete lovhjemmel er at finde i Varmeforsyningslovens §4,
stk. 3, hvorefter varmeforbrugere efter anmodning skal meddele
kommunalbestyrelsen de oplysninger, der findes nedvendige for

varmeforsyningsplanleegningen.

Ejeren tilkendegav endvidere, at hans ejendom ifelge Vestre
Landsrets dom ikke var omfattet af Varmeforsyningsloven og bad
derfor kommunalbestyrelsen om at opheve varmeplanleegningen

for ejendommen.

Dette onske blev tilbagevist af Forsyningsvirksomhederne som en
misopfattelse om, at ejendommen generelt ikke skulle veere om-

fattet af lovgivningen.

Ejeren svarede derpa i mail af 4. juli 2005 ret mangelfuldt pa For-
syningsvirksomhedernes spergsmal og fulgte op med en klage

over sagsbehandlingen.

L.]

Aalborg Kommune har endvidere anfert folgende i brev af 16. december 2003
til klager:

”[...]

Forsyningsvirksomhederne modtog den 27. november 2003 en
redegorelse og dokumentation fra Alcon ApS Ingenierfirma, som
har konstrueret det modificerede halmfyr og testet styringen her-
til.
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I opfolgende telefonsamtale den 2. december 2003 oplyste ingeni-
or Svend Bisgaard Kristensen fra Alcon ApS Ingenigrfirma, at det
er teknisk muligt at sendre indstillingen af anslaget pa motor-
spjeeldet pa det modificerede halmfyr, sdledes effekten kan blive
sterre end 250 kW.

En given eendring af indstillingen af anslaget pa motorspjeeldet
ville dog veere meget tydeligt at se bagefter, da en plombe ville vee-

re brudt.

Pa denne baggrund har Forsyningsvirksomhederne vurderet, at
etablering af halmfyret ikke kreever godkendelse i henhold til

26. februar 2007
J.ar.: 21-419
Eksp.nr.: 28921
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Varmeforsyningslovens bestemmelser.

Etableres halmfyret herefter pa [...], vil det i labet af nogle ar blive
nedvendigt at udskifte motorspjeeldet pa grund af slitage.
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Forsyningsvirksomhederne vil i sa fald anmode om bade anmel-
delse og ny dokumentation for korrekt indstilling af anslaget pa
motorspjeeldet til fortsat begreensning af den afgivne effekt fra
halmfyret til 250 kW.

L]

Pa baggrund af Aalborg Kommunes redeggrelse for sagen ved brev af 31. au-
gust 2005, er klager ved e-mail af 1. september 2005 fremkommet med fol-
gende bemeerkninger:

”[...]

Jeg har modtaget kopi af skrivelse fra Aalborg kommune af 31.08.
og vil gerne bede om frist til at komme med yderligere bemaeerk-
ninger.Jeg vil desuden anmode om mundtligt at fa foretraede for

neevnet og fremfore mine synspunkter.

Kommunen vedtog trods min protest og oplysninger om de rette

forhold, en varmeplan.

Havde kommunen hert pa mig henholdsvis selv undersegt forhol-
dene, var den kommet til samme resultat som landsretten, at

ejendommen ikke er omfattet af varmeforsyningsloven.

Kommunen har ikke oplyst, hvor meget forbruget ligger fra 250
kW. Jeg mener der er et forbrug pa ca. 50 kW, og at ejendommen
end ikke kommer i naerheden af greensen for ejendomme, hvor det
offentlige skal planleegge. Varmeplanen ber derfor sendres til ikke

at omfatte denne ejendom.
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Det har aldrig veeret meningen med loven, at begreense anvendel-
sen af halm til fordel for gas. Kommunen misbruger loven i strid

med dens formal.

Jeg har aldrig foreslaet eller forpligtiget mig til, at indrette plom-
ber pa luftspjeeld, hvilket i praksis er i strid med naturlovene. Al-
con, der har leveret fyret, har da ogsa kun udtalt, at det er mu-
ligt. Kommunen har ikke givet byggetilladelse pa betingelse af
specielle konstruktioner. Tilladelsen er en begunstigende forvalt-
nings akt, der ikke kan eendres til ugunst for borgeren. Det na-
turstridige ligger i, at en balle halm skal breende med tilstreekkelig
luftforsyning for at give god virkningsgrad og undga reg der foru- 26. februar 2007

rener omgivelserne. Kommunens forslag om reduktion af lufttil-

o . . J.nr.: 21-419
forslen er, ud over at veere tdbelig, veesentligt forringende for
. ) i Eksp.nr.: 28921
breendselsgkonomien. Blev det indfert generelt, ville det reelt veere
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det samme som at forbyde halmfyring. Jeg har krav pa, at blive
behandlet tilsvarende andre ejerne af halmfyr, men har aldrig .
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heort om lignende tilfaelde og foler mig derfor diskrimineret. Jeg

kan ikke se, at kommunen kan kreeve plombering.

Plombe vil end ikke betyde reduceret varmeeffekt. Fyret teendes
om morgenen og breender ca. 4 timer. Herefter star det stille til
neeste dag og varmen kommer fra akkumuleringstanken. Effekten
er derfor kun 1/6 af 340 kW eller 56 kW, hvilket ikke kan be-
greenses. Der star intet i loven om at effekt skal opgeres om for-
middagen i arbejdstiden. Det ma veere den gennemsnitlige energi-

forsyning, der har betydning.
[...]”

Klager er endvidere ved e-mail af 2. oktober 2005 fremkommet med felgende
bemeerkninger:

7l

Supplerende bemeerkninger til min skrivelse af 1.09.05.

I fremsendelsesskrivelsen skriver kommunen at kedeleffekten
indtil 1992 var 580 kW. Det er forkert. Kedeleffekten var 230 KW.
Forholdene blev dokumenteret for Vestre Landsret, der lagde det-
te til grund. Der har aldrig veeret hjemmel til at paleegge ejen-
dommen forpligtelser efter varmeforsyningsloven mod ejerens pro-

test.

Det er ikke klart, hvad kommunen mener med, at landsretten ik-
ke fandt, at der var tale om en blokvarmesag pa det tidspunkt by-
radet behandlede sagen. Dommen tager stilling til, at ejendom-
men ikke er omfattet af lovgivningen, og at paleeg om at anvende

naturgas er ugyldigt. Det er ikke noget med tidspunkter. Ejeren
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har altid staet frit til at disponere som om varmeplanen ikke om-
fatter ejendommen. Kommunens ulovlige palaeg har kostet ejeren
mange hundrede tusinde kroner i spildte omkostninger, som den

beor kompensere for.

Det er naeppe rigtigt, at naturgasselskab efter landsretsdommen i
1998 skulle have lavet et projekt for 600 kW. Der blev efter tvang
og mod protest opsat en gasbraender i 1992. Denne har kun vee-
ret brugt til reserve. Der har aldrig veeret en blokvarmecentral pa

ejendommen.

Kommunen begyndte i 2001 at undersoge olie og gasforbrug pa
& g &8 & P%  26. februar 2007

ejendommen. Sa vidt jeg kan bedemme ligger forbruget pa i gen-

. . o . o J.nr.: 21-419
nemsnit pa 10 liter olie i timen og i 2005 pa 20 kg halm i timen.
. . . o . Eksp.nr.: 28921
Ejendommen vil aldrig "vokse" ind i varmeforsyningsloven, hvor-
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for 5 ars olie overvagning er meningslgs.

Det er muligt at Alcon mener, at halmfyret teknisk kan begraen- Side 13 af 16
ses i ydelse, men ejeren har ikke forpligtet sig at lave en saddan

der vil veere tabelig og generende for forbreendingen. Der er ikke

stillet betingelser og kunne heller ikke gores det ved anmeldelse af

opforelse af fyret. Halmfyret er opfort efter reglerne om land-

brugsbyggeri.

Problemet er at det opsatte halmfyr fyres manuelt med en portion
ad gangen, modsat andre stokerfyr med kontinuerlig indfyring.
Driften kan derfor ikke sammenlignes eller indrettes pa maksimal
effekt i timen men skal hvis der overhovedet kan teenkes regule-

ring af halmforbrug bedemmes efter effekt i degnet.

[.]

Retsgrundlaget
Varmeforsyningslovens § 2, stk. 1, § 4, § 26 og § 33, jf. lovbekendtgerelse nr.
347 af 17. maj 2005, er salydende:

..

§ 2. Ved kollektive varmeforsyningsanleeg forstads virksomhed,

der driver folgende anleeg med det formal at levere energi til byg-

ningers opvarmning og forsyning med varmt vand:

1) Anleeg til produktion og fremfering af andre breendbare
gasarter end naturgas.

2) Anleeg til fremforing af opvarmet vand eller damp fra
kraft-varme-veerker, affaldsforbreendingsanleeg, industri-
virksomheder, geotermiske anleeg m.v.

3) Fjernvarmeforsyningsanleeg, solvarmeanleeg, affaldsfor-
breendingsanleeg m.v., herunder kraft-varme-anleeg med
en eleffekt op til 25 MW.
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4) Blokvarmecentraler med en varmekapacitet pa mere end
0,25 MW, herunder kraft-varme-centraler med en eleffekt
op til 25 MW.

§ 4. Kommunalbestyrelsen godkender projekter for etablering af
nye kollektive varmeforsyningsanleeg eller udferelsen af sterre
gendringer i eksisterende anleeg.

Stk. 2. Transport- og energiministeren kan bestemme, at godken-
delse i henhold til stk. 1 i seerlige tilfaelde meddeles af transport-
og energiministeren eller forudseetter transport- og energiministe-
26. februar 2007

rens samtykke.

. . J.unr.: 21-419
Stk. 3. Producenter og leveranderer af ledningsbunden energi
) Eksp.nr.: 28921
samt varmeforbrugere skal efter anmodning meddele transport-
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og energiministeren og kommunalbestyrelsen de oplysninger, der

findes nedvendige for varmeforsyningsplanleegningen.
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§ 26. Energiklagensevnet behandler klager over afggrelser truffet
af kommunen, transport- og energiministeren eller Energitilsynet
efter denne lov eller efter regler udstedt i henhold til loven.

Stk. 2. Kommunens, transport- og energiministerens og Energitil-
synets afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed end det i stk. 1 neevnte Energiklagensevn. Afggrelser-
ne kan ikke indbringes for domstolene, for den endelige admini-
strative afgorelse foreligger.

Stk. 3. Klage skal veere indgivet skriftligt inden fire uger efter, at

afgorelsen er meddelt.

§ 33. Undlader nogen rettidigt at anmelde eller give oplysninger i
henhold til § 4, stk. 3, § 21, stk. 1, § 22, stk. 1, § 23 b, stk. 5, §
23 d, stk. 2, og § 27, stk. 3, at efterkomme paleeg i henhold til §
21, stk. 4 og 5, § 23 d, stk. 1, eller § 29, stk. 1, at udskille driften
efter § 23 g eller at overholde regler udstedt i henhold til § 24, kan
transport- og energiministeren som tvangsmiddel palaegge de pa-
geeldende daglige eller ugentlige beder. Der er udpantningsret for

disse.

L.]

Forvaltningslovens § 7, er salydende:

7l
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§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vej-
ledning og bistand til personer, der retter henvendelse om
sporgsmal inden for myndighedens sagsomrade.

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendel-
se, som ikke vedregrer dens sagsomrade, videresendes henvendel-

sen sa vidt muligt til rette myndighed.

L.

Energiklagensevnets bemaerkninger

Klager har ved e-mail af 1. september 2005 anmodet om mundtligt at fa fore-
treede for neevnet. Da naevnet finder sagen tilstreekkeligt oplyst, finder neevnet
ikke grundlag for at imedekomme anmodningen om en mundtlig forhandling.

Ifolge varmeforsyningslovens § 26, stk. 1, kan Energiklagensevnet alene be-
handle klager over afggrelser truffet efter varmeforsyningsloven eller efter reg-
ler udstedt i henhold til loven. Det folger endvidere af § 26, stk. 3, at klage
skal veere indgivet skriftligt inden fire uger efter, at afgerelsen er meddelt.

Energiklagenaevnet finder ikke, at kommunen i brev af 28. juni 2005 har truf-
fet afgerelse i sagen. Ved en afgerelse ma forstas en udtalelse, der gar ud pa
at fastseette, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeelde.

Det folger endvidere af varmeforsyningslovens § 4, stk. 3, at kommunalbesty-
relsen har ret til at indhente de oplysninger, der findes nedvendige for varme-
forsyningsplanleegningen, fra varmeforbrugerne. Hvis den enkelte varmefor-
bruger nezegter at afgive disse oplysninger, kan neegtelsen udlese et pabud
med tvangsbeder efter varmeforsyningslovens § 33.

Aalborg Kommunes anmodning om yderligere oplysninger vedrerende det
etablerede halmfyr fremseettes med henblik pa, at kommunen skal fa et op-
lysningsgrundlag, som seetter kommunen i stand til at treeffe afggrelse om det
retsgrundlag, der er geeldende efter etableringen af halmfyret, herunder om
halmfyret skal betragtes som en blokvarmecentral efter lovens § 2, stk. 1.

Kommunen har séaledes ikke i brevet af 28. juni 2005 truffet afgerelse om,
hvorvidt halmfyret skal betragtes som en blokvarmecentral.

Kommunen ses heller ikke at have truffet afgerelse om, hvilken retsvirkning
det vil fa, safremt klager neegter at afgive oplysninger om halmfyret, eller hvil-
ken retsvirkning det vil fa, safremt halmanlseggets effekt ikke er begreenset til
250 kWh, eller den samlede installerede effekt i kedelcentralen overstiger 250
kW.

Energiklagensevnet finder derfor, at kommunens anmodning om yderligere
oplysninger vedrerende det etablerede halmfyr ma betragtes som en proces-
suel beslutning, d.v.s. en beslutning, som en myndighed treeffer som led i den
almindelige sagsbehandling.

26. februar 2007
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Pa denne baggrund afviser energiklagensevnet at behandle sagen, da nsevnet
alene behandler klager over afggrelser, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

Det bemeerkes i den forbindelse, at et pabud efter varmeforsyningslovens § 33
kan paklages til Energiklagenaevnet, ligesom der kan fremssettes anmodning
om, at klagen tilleegges opsaettende virkning.

Det bemeerkes endvidere, at Energiklagensevnet som rekursinstans ikke kan
tage stilling til en klage over Aalborg Kommunes sagsbehandling, nar klagen
over sagsbehandlingen ikke fremseettes samtidig med en klage over en afge-
relse. Der er ikke herved taget stilling til, hvorvidt kommunens sagsbehand-
ling kan péaklages til tilsynsmyndighederne.

Energiklagenaevnets afgorelse
Sagen afvises.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageseldende.
Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-
sen, jf. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afggrelsen offentliggeres p& Energiklagenasevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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