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NAVNETS Tonder Kommunes afggrelse af 30. januar 2006 stadfee-
AFGORELSE stes.

Advokat Henrik Seligmann har pa vegne af Tender Fjernvarmeselskab
a.m.b.a. ved e-mail den 27. februar 2006 indbragt Tender Kommunes afggrel-
se af 30. januar 2006 for Energiklagenavnet. Ved afggrelsen meddelte kom-
munen afslag pa godkendelse af et af Tender Fjernvarmeselskab a.m.b.a. ud-
arbejdet projektforslag af 13. december 2002 om opfgrelse af en biomassefyret
kedelcentral.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om, hvorvidt Tgnder Fjernvarmeselskab a.m.b.a. skal have
tilladelse til at etablere en biomassefyret kedelcentral. Hidtil har virksomhe-
den Brdr. Hartmann A/S produceret og leveret varmen til brug for Tgnder
Fjernvarmeselskab a.m.b.a. pad et & Brdr. Hartmann A/S ejet industrielt
kraftvarmeveerk med en varmeproduktion baseret pa naturgas. Med etable-
ringen af en egen biomassefyret kedelcentral vil Tgnder Fjernvarmeselskab
a.m.b.a. blive selvforsynende og derved overtage den naturgasbaserede var-
meproduktion fra Brdr. Hartmann A/S.
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Oversigt over sagens forlgb

Den 18. december 2002 ansggte Tgnder Fjernvarmeselskab a.m.b.a. Tender
Kommune om godkendelse af et projektforslag af 13. december 2002 om etab-
lering af en biomassefyret kedelcentral (> 1 MW), der skulle producere varme
("det store veerk”). | projektforslaget blev varmeforsyningen alene baseret pa
den nye flisfyrede kedelcentral og uden varmeleverancer fra et af virksom-
heden Brdr. Hartmann A/S ejet kraftvarmeveerk, der var baseret pa
naturgas, og som hidtil havde leveret varmen til Tgnder Fjernvarmeselskab
a.m.b.a. Projektet indebaerer saledes et &endret braendselsvalg fra naturgas til
biomasse for varmeforsyningen i Tgnder.

Den 28. april 2003 anmodede Tgnder Kommune Energistyrelsen om dispe n-
sation fra forudseetningsskrivelsen af 13. september 1990 om generelle for-
udseetninger for breendselsvalg og samproduktion i fijernvarmevaerker m.v. for
s& vidt angik bestemmelser om braendselsvalg, idet kommunen med dispe n-
sationen gnskede at kunne godkende projektforslaget.

Den 23. maj 2003 meddelte Energistyrelsen afslag p4& kommunens ansggning
om dispensation. Energistyrelsen bemaerkede, at den generelle forudseet-
ningsskrivelses punkt 5 gav Energistyrelsen mulighed for i seerlige tilfeelde
at dispensere fra forudsaetningerne, og at udgangspunktet var, at forudseet-
ningerne om braendselsvalg i den generelle forudsaetningsskrivelse skulle
overholdes. Med tillaegget af 1. juli 1997 til den generelle forudseetningsskri-
velse (skrivelse af 1. juli 1997 fra Miljg-og Energiministeriet til samtlige
kommunalbestyrelser om mulighed for anvendelse af biomasse i naturgas-
omrader) var der dog mulighed for, at der kunne etableres biomassekraft-
varme pa en ikke gasbaseret teknologi i de omrader, som tidligere efter ge-
nerelle eller specifikke forudseetningsskrivelser var forudsat naturgasfyret,
safremt bade kommunen, fjernvarmeveaerket og biomasseleverandgrerne
fandt det hensigtsmeessigt. Styrelsen anfarte i sin afggrelse, at denne mulig-
hed alene gjaldt for kraftvarmeanlaeg, og at der derfor ikke var dbnet adgang
for anvendelse af biomasse i varmeanleeg, som den i sagen omhandlede ke-
delcentral, der alene er varmeproducerende. Energistyrelsen fandt pa den
baggrund ikke, at der foreld en seerlig situation, der tillod en dispensation i
henhold til punkt 5 i den generelle forudsaetningsskrivelse. Der henvises til
Energiklagenaevnets afggrelse af 21. december 2005 (j.nr. 21-337), s. 2 ff,,
hvor Energistyrelsens afggrelse citeres.

Den 19. juni 2003 klagede Tgnder Kommune til Energiklagenaevnet over
Energistyrelsens afslag af 23. maj 2003 pa dispensation.

Den 14. december 2004 ophavede Energiklagenesevnet Energistyrelsens afge-
relse af 23. maj 2003 vedrgrende afslag pa dispensation til projektforslaget
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(j.nr. 21-153). Neevnet fandt, at der var principielle beteenkeligheder forbundet
med at godtage administrative forskrifter (den generelle forudseetningsskri-
velse), der har betydning for privates retsstilling, herunder forsyningsselska-
bers, medmindre de var behgrigt kundgjort. Energistyrelsen kunne derfor ik-
ke handhzve den generelle forudseetningsskrivelse overfor Tender Kommu-
ne, der herefter kunne godkende det omhandlede projektforslag, safremt det
opfyldte det i loven og i medfar heraf fastsatte og kundgjorte regler.

Tonder Fjernvarmeselskab a.m.b.a. havde efter udarbejdelsen af projektfor-
slaget udarbejdet et revideret projektforslag, hvor selskabet skulle aftage
overskudsvarme fra Brdr. Hartmann A/S kombineret med varme fra en ny-
etableret biomassefyret kedelcentral ("det lille vaerk”), og hvor anlaegget skul-
le anvendes ved spidslast. Tegnder Fjernvarmeselskab a.m.b.a. ansggte Ener-
gistyrelsen om dispensation til gennemfgrelse heraf. Styrelsen gav afslag pa
denne ansggning, hvilket afslag kommunen herefter paklagede til Energi-
klagenaevnet. Energiklagensevnet ophaevede Energistyrelsens afggrelse den
15. december 2004 (j.nr. 21-269), idet styrelsens begrundelse i det
vaesentligste og i resultatet bestod i en henvisning til den generelle
forudseetningsskrivelse, der ikke var behgrigt kundgjort. Energiklagenaevnet
meddelte, at Tender Kommune kunne godkende projektforslaget, safremt det
opfyldte det i loven og i medfar heraf fastsatte og kundgjorte regler.

Den 25. januar 2005 indbragte Brdr. Hartmann A/S ved advokat Katja Hgegh
ved steevning begge afgarelser for @stre Landsret med pastand om ophavelse
af begge afgarelser ("det store veerk (j.nr. 21-153)) og "det lille veerk” (j.nr. 21-
269)). Brdr. Hartmann A/S gjorde bl.a. geeldende i forhold til sagen afgjort den
14. december 2004 (‘det store veerk” (. nr. 21-153)), at virksomheden ikke
var blevet hgrt i forbindelse med navnets behandling af sagen, og at den
manglende kundggrelse af forudsesetningsskrivelsen ikke havde de virknin-
ger, naevnet havde anfart.

Den 18. februar 2005 genoptog Energiklagenaevnet sagen om det projektfor-
slag, hvor naevnet havde truffet afggrelse den 14. december 2004 ("det store
veerk” (j. nr. 21-153)), idet Brdr. Hartmann A/S ikke var blevet partshgrt un-
der behandlingen af sagen for naevnet.

Den 21. december 2005 ophavede Energiklagenaevnet sin tidligere afggrelse
af 14. december 2004 (’det store veerk” (j.nr. 21-153)) og stadfeestede Energi-
styrelsens afggrelse af 23. maj 2003. Neevnet fandt nu, at Tender Kommune i
sin sagsbehandling var forpligtet til at folge den generelle forudsatningsskri-
velse. Naevnet var endvidere enig med Energistyrelsen i, at der ikke forela
seerlige forhold ved det ansggte anleeg, der kunne begrunde en dispensation.
Neevnet bemarkede isaer, at anlagget havde meget darlige samfundsgkono-
miske resultater (j. nr. 21-337)).
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Den 30. januar 2006 traf Tender Kommune afggrelse om ikke at godkende
det af Tgnder Fjernvarmeselskab a.m.b.a. ansggte projektforslag af 13. ce-
cember 2002 om etablering af en biomassefyret kedelcentral. Kommunen
begrundede afslaget med, at man tog Energiklagensevnets afggrelse af 21. de-
cember 2005 ("det store veerk” (j.nr. 21-337)) til efterretning.

Tender Fjernvarmeselskab a.m.b.a. har herefter indbragt kommunens afgg-
relse for Energiklagenevnet.

For sa vidt angar den afggrelse, hvor Energiklagenavnet traf afgerelse den
15. december 2004 ("det lille flisveerk” (j.nr. 21-269)), ophaevede Energiklage-
neevnet den 21. december 2005 afggrelsen og hjemviste sagen til fornyet be-
handling i Energistyrelsen, hvor sagen p& nuveaerende tidspunkt fortsat er
under behandling.

Den paklagede afggrelse
Fra Teander kommunes afggrelse af 30. januar 2006 citeres:

"I

Teknisk Forvaltning modtog den 18.12.2002 Tgnder Fjernvarme-
selskabs projektforslag af den 13.12.2002 til behandling efter
Lov om varmeforsyning. Sagen har haft et langt forlgb, der kort
kan ridses op som falger:

23.04.03 besluttede Byradet at indstille projektet til godkendel-
se (jf. § 10 stk. 1 i Bek. nr. 582 af 22. juni 2000)....

L.]

21.12.05 eendrede Energiklagenaevnet sin tidligere afggrelse. Nu
fastslog Neaevnet, at Tgnder Kommune i sin sagsbehandling var
forpligtet til at falge den generelle forudseetningsskrivelse om
braendselsvalg og samproduktion i fjernvarmevaerker. Samtidig
hermed stadfaestede Neevnet Energistyrelsens afgarelse om, at
der vedr. ansggningen om "Det store veerk” ikke forela sezerlige
forhold, der kunne begrunde en dispensation.

P& Tender Kommunes Byrddsmgde den 17. januar 2006 blev det
besluttet af tage Hiergiklagensevnets afggrelsel...] til efterret-
ning. Konsekvensen af Energiklagensevnets afgarelse [...] er, at
Tgnder Kommune uden den forngdne dispensation ikke har
hjemmel til at meddele endelig godkendelse af projektforslaget
efter Lov om varmeforsyning. Tender Kommune ma derfor pa det
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foreliggende grundlag meddele, at Tgnder Fjernvarmeforsynings
ansggning modtaget den 18.12.2002 ikke kan imgdekommes.

L.]"

Klagen til Energiklagenevnet
Fra Tgnder Fjernvarmeselskaba.m.b.a.’s klage af 27. februar 2006 citeres:
"I...]
Tender Fjernvarmeselskab gnsker at paklage denne afggrelse
[afggrelse af 30. januar 2006 fra Tender Kommune], fordi der i
den foreliggende situation fra kommunen som myndighed pa 26. februar 2007
dette omrade bgr foretages en samlet vurdering af mulighederne  J.nr.: 21-491
for en tidssvarende, forsyningssikker og savel samfundsgkono-  Eksp.nr.: 28490
misk som brugergkonomisk forsvarlig varmeforsyning. NSL-EKN

P& grund af den store uklarhed og usikkerhed, der opstar efter  Side 5 af 24
navnlig Energiklagenaevnets afgerelser i vekslende retning, og pa

grund af, at Tender Fjernvarmeselskab er underlagt en privat
monopolszlger, er det uansvarligt, at der nu pagar en fortsat

behandling af muligheden for et kombineret lille flisanlaeg og

fortsat varmeleverance fra den private salger, samtidig med at

der ikke her ses pa det reelle alternativ, som det store flisvaerk

vil veere i henhold til det regelset, der var gzldende pa tids-

punktet for projektforslagenes fremseettelse.

Situationen vedrgrende det lille flisveerk, som skal tjene til sup-
plement til den nuvaerende varmeleverance fra Brgdrene Hart-
mann, er at dette skal behandles af kommunen og Energistyrel-
sen, men at dette sker samtidig med en konstant afvisning af
forhandling om leverance fra Brgdrene Hartmann i en sadan si-

tuation.

Sagskomplekset er maske nok i vid udstrekning bekendt i forve-
jen, men der er grund til i denne sammenhang at fremhaeve, at
der ikke i 1994 foreld noget pabud til Bredrene Hartmann om le-
vering, og der heller ikke siden er udstedt noget sddant pabud.
Leverancen er sket i henhold til en aftale indgaet mellem par-
terne, hvilken aftale Brgdrene Hartmann imidlertid ikke har
kunnet opfylde, hvorfor en voldgiftsret ansa det for ngdvendigt
at ophaeve denne aftale. Der foreligger séledes ikke i dag nogen
aftale om varmeleverance, der kan sikre forsyningen fremover,
og heller ikke noget pabud.

Det forhold, at der ikke p& noget tidspunkt har veeret givet pa-
bud til Brgdrene Hartmann blev ogsd paberabt af Tgnder Fjem-



energi
KLAGENAVNET

varmeselskab under den seneste behandling i Energiklagensv-
net.

To andre helt veesentlige forhold var ogsa fremme, og skal fort-
sat indgd i behandlingen af begge de to projektforslag.

Det drejer sig for de farste om overskudsvarmeproblematikken.

Det er langt fra den stgrste del af den leverede varme, der kan

betragtes som overskudsvarme. Af de leverede 80.000 mwh leve-

res cirka 10.000 som overskudsvarme. 26. februar 2007
J.nr.: 21-491

For det andet er det spgrgsmalet om samproduktion. Det er en Eksp.nr.: 28490

ganske vaesentlig andel af den leverede varme fra Brgdrene Hart- NSL-EKN

mann, der ikke er fremstillet som kraftvarme.
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Det findes derfor forkert af Tonder Kommune at skrinleegge pro-

jektforslaget om det store vaerk, nar det eneste andet alternativ

til den foreliggende kgbssituation, er et lille veerk, hvor der ikke

er noget medspil, men kun modstand fra Brgdrene Hartmann.

Kommunen bgr ikke opgive projektet, forinden en anden lgsning

er pa plads.

Endvidere forekommer Energiklagenaevnets praksis ikke blot for
den forlgbne periode at antage en zikzak-kurs, men efter de se-
neste genoptagelser ogsd at ma henstd som usikker med hen-
syn til fremtiden - navnlig fordi spgrgsmalet om pabud blev pa-
berabt i forbindelse med Tgnder-sagernes behandling i Energi-
klagenaevnet.

L.]"

Bemarkninger fra Teander Kommune til klagen
Tender Kommune er ved brev af 24. april 2006 fremkommet med en udtalel-
se til sagen. Fra brevet citeres:

"I

Tender Kommunes Byrad tog Energiklagenavnets afggrelse til
efterretning. Med Energistyrelsens og Energiklagensevnets afga-
relser er "Det store vaerk” efter Teknisk Forvaltnings opfattelse
saledes ikke lengere et reelt alternativ som Tgnder Kommune
kan inddrage i en samlet vurdering af mulighederne for varme-
forsyning i Tgnder. Efter Teknisk Forvaltnings opfattelse er det
derfor heller ikke rimeligt, at Tender Kommune skulle forhale
sagen ungdvendigt ved at undlade at traeffe afggrelse nu. At



energi

KLAGENAVNET

undlade at treeffe afggrelse ville endvidere fratage parterne en
retmassig agang til at klage over en afggrelse som Tgnder
Kommune efter forvaltningens opfattelse ikke kan undsla sig at
treeffe pa det foreliggende grundlag.

L.]"

Bemarkninger fra parterne

Ved brev af 9. maj 2006 fremkom advokat Henrik Seligmann p& vegne af
Tonder Fjernvarmeselskab a.m.b.a. med yderligere bemarkninger i sagen.
Fra brevet citeres:

..

Tegnder Fjernvarmeselskab A.m.b.a. har modtaget genpart af Tgn-
der Kommunes skrivelse af 24. april 2006 til Energiklagenavnet,
og jeg skal i den anledning ggre fglgende yderligere bemeerknin-
ger, idet jeg i gvrigt henviser til min skrivelse af 27. februar
2006.

Det skal for det farste anfgres, at Tander Kommunes behandling
af disse spgrgsmal fandt sted pa baggrund af et notat af 9. janu-
ar 2006 fra Tgnder Kommunes advokat. Dette var behandlet i
udvalgsindstilling til byradet af 10. januar 2006 p& baggrund af
en indstilling fra forvaltningen af samme dato. Disse indstillin-
ger blev straks kommenteret ved bemerkninger til dette notat
fra undertegnede p& vegne af Tgnder Fjernvarme og disse ke-
meerkninger blev den 17. januar 2006 fremsendt til kommunen,
som faerdigbehandlede spgrgsmalet pa byradsmegdet den 18. ja-
nuar 2006. Det ggres geeldende, at sagsbehandlingen ikke har
veeret ansvarlig, og det er af betydning for Energiklagensevnets
behandling af sagen at se dette materiale, hvorfor det herved
fremsendes. Jeg vedleaegger saledes:

Notat af 9. januar 2006 fra advokat Claus Holberg til Tander
Kommune.

Udvalg for Teknik og Miljg, indstilling af 10. januar 2006 til byra-
det.

Bemaerkninger af 17. januar 2006 fra undertegnede til notatet af
9. januar 2006.

Fremsendelsesskrivelse af 17. januar 2006 fra undertegnede til
Tgnder Kommune.

For det andet skal det som en direkte kommentar til kommu-
nens brev af 24. april 2006 konstateres, at brevet indeholder 2
standpunkter. Dels anfgres det, at parterne har krav pa en be-

slutning, saledes at man kan forholde sig hertil. Dette kan der
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for s& vidt kun principielt veere enighed om, men der henvises
dog til det ovenfor anfgrte om sagsbehandlingsforlgbet. Derud-
over anfgres det alene i kommunens brev af 24. ds., at kommu-
nen ikke anser det for sandsynligt, at der kan opnas dispensati-
on.

Der er ikke anfgrt nogen begrundelse, og der er ikke nogen stil-
lingtagen til de efter fjernvarmeselskabets mening afggrende
forhold, som er anfart i skrivelsen af 27. februar 2006.

Tender Fjernvarme vil for sine andelshavere gennem forsgg pa
etablering af et alternativ til varme fra Brdr. Hartmann, hvor
overfor der ellers ingen konkurrence er, sgge at give varmekun-
derne den forbrugerbeskyttelse, som de her krav pa. Dette ber
kommunen tage hensyn til. Brdr. Hartmann har gennem den tid,
hvor varmeforbrugerne har veeret uden beskyttende kontraktbe-
stemmelser, via sit monopol ensidigt forhgjet varmeprisen.

Det er efter fjernvarmeselskabets opfattelse ikke kommunens
opgave alene at forholde sig til og begrunde sin holdning med, at
man anser noget for udsigtslgst. Som anfgrt ma det dreje sig om
at skabe en tidssvarende, forsyningssikker og gkonomisk an-
svarlig lgsning pa den varmeforsyningssituation i Tgnder, som

absolut er uafklaret og utilfredsstillende.

Kommunen ma forholde sig til, at Energiklagenaevnet i sine
&endrede afggrelser om forudsaetningsskrivelsernes veerdi, sam-
tidigt har fremfert, at dispensationsadgangen er en mulighed,
der reelt og konkret skal behandles. Det betyder for kommunens
vedkommende, at de forhold, som fjernevarmeselskabet bringer
frem, skal bringes videre til Energistyrelsen, saledes at det kan
indga i en reel dispensationsansggning om at finde en alternativ
lgsning til de eksisterende forhold.

Kommunen bgr saledes fremhave de argumentationer, som
stedse fra fjernvarmeselskabets side er fremfert, herunder at
Brdr. Hartmanns varmefremstilling allerede hviler pa en dispen-
sation for sa vidt angar denne varmeproduktion, samt at der
langt fra er tale om overskudsvarme.

Kommunen ma med styrke fremfgre disse argumentationer over-
for Energistyrelsen, og Energistyrelsen ma ligeledes tage en helt
anderledes konkret vurdering i anvendelse, nar der skal ses pa

dispensationsmuligheden. Det kan ikke blot antages, at Energi-
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styrelsen vil komme til det samme resultat, idet styrelsen ved
klagenzvnets afgerelser har faet en direkte anvisning om, at
man ikke reelt ma afskaere dispensationsmuligheden. Sagt pa
en anden made, kan Energistyrelsens afvisning ikke blot veere
en henvisning til, at braendselsvalget i henhold til forudseet-
ningsskrivelserne afggr sagen.

Derfor bgr Tender Kommune sgge sagen fremmet mest muligt og
fastholde en ansggning om dispensation med henblik pa at opna
en reel behandling af dette spgrgsmal.

L.]"

Af det af advokat Claus Holberg udarbejdede notat af 9. januar 2006 fremgar,
at Tender Kommune havde anmodet advokat Claus Holberg om en juridisk
vurdering af kommunens stilling i sagen, herunder serligt en stillingtagen
til, hvorvidt kommunen risikerede at ifalde et erstatningsansvar overfor
Brdr. Hartmann A/S, safremt kommunen godkendte projektforslaget. Fra no-
tatet citeres:

[...]

I henhold til varmeforsyningslovens § 1, stk. 2, skal tilretteleeg-
gelsen af varmeforsyningen ske med henblik pa at fremme sam-
produktion af varme og elektricitet mest muligt. En godkendelse
af Tgnder Fjernvarmeselskabs projektforslag vil ikke fremme
samproduktionen. Tveertimod vil en godkendelse betyde, at
fjernvarmeforsyningen i Tgnder omlaegges fra samproduktion til
udelukkende varmeproduktion.

L.]

[...] selvom de af Energistyrelsen udstedte forudsaetningsskri-
velse ikke er bindende for de kommunale myndighederne, sa vil
de kommunale myndigheder i medfgr af de bestemmelser, der er
fastsat direkte i loven fortsat veere forpligtet til i forbindelse
med myndighedsbehandlingen af en ansggning at varetage hen-
synet til samproduktion mest muligt. Dette hensyn skal saledes
tilleegges prioritet. | ct forelgbige beslutningsgrundlag synes
hensynet til samproduktion ikke at veere tillagt nogen betydning
og en undladelse af at inddrage dette hensyn kan i sig selv veere
en retlig mangel, der vil kunne medfgre at en eventuel godken-
delse bliver ulovlig. [...] Som det fremgar [...] har det ikke vaeret
hensigten at omstilling til biobraendsler skulle have stgrre prio-
ritet end hensynet til samproduktion. Hensynet til samproduk-
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tion skal fortsat prioriteres hgjere og lovens ord synes ikke at
abne mulighed for at eendre ved denne prioritering.

L.]

I et tilleeg til notatet, der er udfaerdiget efter at Energiklagenevnet traf afge-
relse den 21. december 2005 (j.nr. 21-337), hvorefter den af Energiministe-
ren udstedte skrivelse om generelle forudsaetninger for braendselsvalg og
samproduktion i fjernvarmeverker mv. (den generelle forudsatningsskrivel-
se) skal finde anvendelse ved kommunernes vurdering af projektforslag,
konkluderer advokat Claus Holberg, at det nu er "helt abenlyst”, at en god-
kendelse af projektforslaget vil vaere ulovlig, idet den vil stride imod den ge-
nerelle forudsatningsskrivelse.

Advokat Henrik Seligmann har ved brev af 17. januar 2006 pa vegne af Tgn-
der Fjernvarmeselskab a.m.b.a. heroverfor fremkommet med bemarkninger
til notatet til Tander Kommune. Fra brevet citeres:

[...]

Notatet giver TF anledning til at fremfare nogle bemarkninger
om enkelte forhold, hvor der i notatet er afggrende faktuelle fejl
samt nogle forhold, hvor konklusionerne bygger pa veesentlige
misforstaelser.

Vurdering af kommunens valgmuligheder og skgn og afvej-
ninger af lovlige hensyn i forbindelse med behandling af
varmeprojekter.

TF er i vid udstreekning enig i mange af de beskrivelser, der er
omkring de hensyn og de afvejninger, som kommunen skal fore-
tage, samt hvilke aspekter kommunen skal lade indga i sin be-

handling af sagen.

Nar advokat Claus Holberg imidlertid i det naestnederste afsnit
pa side 8 drager den konklusion, at de miljgmaessige fordele ik-
ke kan opveje det samfundsmaessige tab, ma TF bemeerke, at TF
ikke alene er uenig i denne vurdering, men ogsa ma efterlyse en
begrundelse for, hvordan dette resultat opnas. Det forekommer
heller ikke indlysende, at disse to i gvrigt forskellige starrelser
kan sammenlignes, saledes at det ene mere end opvejer det an-
det.

Dennes sammenligning er igen fremme i det midterste afsnit pa
side 17, hvor det endda fgrer sa vidt, at advokat Holberg konklu-
derer, at en domstolspregvelse kunne fare til, at en kommunal

prioritering af miljget kunne blive anset for ulovlig.
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Det er en meget vidtgdende konklusion, der ikke er troveerdigt og
slet ikke harmonerer med de mere afbalancerede betragtninger,

som notatet i gvrigt indeholder.

Samfundsgkonomiske betragtninger.

Samfundsgkonomiske beregninger foretages i vid udstreekning i
henhold til nogle fastlagte regler, som til stadighed undergar
forandringer.

| notatet sker der en kombination af henvisningen til disse reg-
ler og til, at BH har foretaget en stgrre investering i 1993 og
1994. Disse sammenkadninger fagrer til det forkerte resultat, at
BH's samlede investering tilleegges varmeforsyningen. Det fakti-
ske forhold var imidlertid, at alene ca. kr. 16. mill. vedrgrte in-

vesteringen i fiernvarmesammenheaeng.

Den gvrige del af investeringen vedrgrer BH's industriprodukti-
on.

Forholdet mellem BH og TF og konsekvenserne af vold-
giftskendelsen.

Som notatet gverst pd side 6 konstaterer var alternativet, som
fiernvarmeforbrugerne dengang gnskede, men blev afskaret fra,
et naturgasbaseret kraftvarmeveaerk. Men som det seettes op her,
at aftalen var en forudsaetning for TK's godkendelse, leder dette
tilsyneladende til en fejlagtig opfattelse. Det var nemlig TF, der
blev presset af kommunen til at indga den aftale. TF havde ikke
muligheden for at veelge. Det var ikke kommunen, der pressede

BH, der selv var mere end villig til at indgd i arrangementet.

Ogsa pa et andet punkt er arsag og virkning byttet om. Kommu-
nens advokat ma have sin pavirkning fra BH's advokat med hen-
syn til at ga ud fra, at det var kommunen, der tilskyndede BH til
at etablere lgsningen. Det var imidlertid i hgj grad BH, der var
interesseret i og pressede pa for at fa lgsningen - dels pa grund
af produktionen, dels pa grund af den store veerdi, man tillagde

det med hensyn til prestige, markedsfgring og image.

Advokat Holberg anfgrer gverst side 7, at BH ikke kan udnytte
monopolet til at presse prisen op. Denne monopolkontrol er i
det foreliggende tilfeelde uhyre vanskelig pa grund af produktio-
nens sammensatning, hvor der bade foregar produktion af hen-

syn til industrivirksomheden og til elproduktionen og til varme-

26. februar 2007
J.nr.: 21-491
Eksp.nr.: 28490
NSL-EKN

Side 11 af 24



energi

KLAGENAVNET

leverancen. Endvidere er monopolkontrollen til stadighed haem-
met af den manglende udvikling med hensyn til begrebet refe-
rencepris, som stadig i praksis ikke er ndet meget leengere end
at henvise til i det konkrete tilfeelde TF's egenproduktion pa
kedler.

| den forbindelse m& det igen fremhaeves, at TK's og TF's klare
udgangspunkt og forudseetning i 1994 var, at varmen fra BH i
hvert fald ikke blev dyrere end den ville have veeret pa det kraft-
varmeveerk, som TF i 1993 -1994 gnskede opfart.

Denne klare forudseetning om prisen er ligeledes indeholdt som
en forudsaetning for voldgiftsrettens afggrelse i 2002.

Det kan desveerre konstateres, at der siden 2002 har veret be-
talt priser, der vaesentlig overstiger dette ellers forudsatte mak-
simum.

Der er en klar misforstaelse, nar notatet i naestnederste afsnit
pa side 6 dbenbart forudszetter, at voldgiftsretten med sine be-
meerkninger teenkte pa, at Tender Fjernvarmeselskab kunne op-
fare eget veerk baseret pa afgiftsfrit biobraendsel. P& tidspunktet
for voldgiftskendelsen og endnu nogle maneder derefter ville det
have veeret muligt at etablere et motorbaseret og gasfyret kraft-
varmevaerk, men pa grund af sendringen af reglerne forsvandt
denne mulighed kort efter.

Det konstateres, at TK og TF er enige om, at hensynet til bru-
gergkonomi ikke er et ulovligt kriterium. Det er neeppe overra-
skende, at der er en forskel med hensyn til vurderingen af, hvor
stor veegt dette skal tilleegges, men det er fuldstaendig ubegrun-
det og forkert, nar det efterfalgende i notatet anfgres, at hensy-
net til det tab, som BH pafgres gennem omlaegning af varmefor-
syningen i princippet ogsa bgr kunne inddrages. Der er intet
grundlag for, at varmeplanleegningen skal ske med hensyntagen
til en privat virksomheds investeringer. Der er heller ikke som
antydet nogen som, helst anledning til at inddrage overvejelser
om moralsk ansvar. For det fgrste har kommunen ikke tilskyn-
det BH udover, hvad der har veeret gkonomisk forsvarligt for BH
af hensyn til egen industriproduktion. For det andet har varme-
leverancen - endda senest til veesentlige hgjere priser end for-
udsat kontraktsmaessigt - pagaet i 10 &r som kontraktsmaessigt
forudsat fra BH's side.
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Der henvises endvidere til de allerede gjorde bemarkninger om,
at der ikke er tale om et veerdispild med hensyn til TF's forsy-
ning, idet investeringen i al veesentligt vedrgrte den for fabrik-
ken ngdvendige dampproduktion og den dermed forbundne
elproduktion.

Det forekommer, at den sammenfattende konklusion pa side 24
om, at der er en risiko for erstatningsansvar for Tender Kom-
mune star i meget darlig sammenhaeng med den grundige be-
handling, som spagrgsmalet far pa de forudgaende sider. Under
henvisning til advokat Holberg's egne argumenter samt det i gv-
rigt her anfgrte, ma det anses for udelukket, at kommunen
skulle kunne ifalde noget som helst ansvar for nu at treeffe en
beslutning, der i gvrigt er fornuftig miljgmaessigt og varmemaes-
sigt, men som ikke (leengere) tilgodeser BH. Denne helt ube-
grundede konklusion kan kun tjene til, at byrddsmedlemmerne
"for en sikkerhedsskyld" ikke vil treeffe anden afggrelse.

Tekniske forhold.

Der foreligger allerede ved en telefonisk oplysning til TK en ret-
telse af den grove faktuelle fejl, som notatet i meget veesentlig
grad er baseret pa. Der henvises til telefonnotat vedrgrende
samtale 10. januar 2006 mellem kommunens sagsbehandler og

fjernvarmeselskabets driftsleder.

Det kan undre, at der efter antallet af mgder og skriftlige ud-
vekslinger kan tages fejl pa denne made.

TF er saledes ngdt til at sl fast, at varmeproduktion fra BH til
TF i det veaesentligste ikke baserer sig pa samproduktion af var-
me og el.

Kort sagt er der i forbindelse med den dampproduktion, som i
gvrigt udnyttes af BH i produktionen, en samproduktion af el. Et
biprodukt heraf udnyttes til varmeproduktion, men nar yderlige-
re varme produceres udover disse 9,4 MJ/s og op til det maksi-
male effektbehov pa 19,3 MJ/s sker det uden samproduktion.

Det fremgar ogsa af det forhold, at BH nok s& meget under vold-
giftssagen og i gvrigt i parternes forhandlinger har betonet, at
el-produktionen ikke vedkommer TF og heller ikke skal have ind-

flydelse pa prisfastszettelsen.

Varmeforsyningens muligheder.
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Ved gennemgang af bl.a. samproduktionsforudsaetningen pa side
11 og fremefter i notatet henvises der bl.a. til de fordele, som
kraftvarmeveerkerne opnade ved samproduktion.

Denne var imidlertid knyttet til opfarelse af motordrevne kraft-
varmevarker. Denne mulighed blev TF afskaret fra, fordi kom-
munen pressede aftalen igennem ved kun at ville godkende, at
TF skulle aftage varme fra BH. Denne mulighed for gasmotorba-
seret kraftvarme bestar ikke i dag, efter at tilskuddet til opfarel-
se af sadanne kraftvarmevaerker og til el-produktion herfra blev
fiernet ca. et halvt ar efter voldgiftskendelsen.

Det anfares nederst side 13, at der i en reekke kommuner har
fundet godkendelser sted, fordi varmebehovet er forgget. Det er
ligeledes tilfeeldet i Tonder. 1 1993 var varmebehovet 225 TJ,
mens det nu kan opggres til 324 TJ.

Forsyningssikkerhed.

Det er langt fra TF's opfattelse, at man kan betragte forsynings-
sikkerheden som god. Pa grund af de darlige gkonomiske for-
hold, som udnyttelse af overskudsvarme har (pa grund af afgifts-
forhold) er stort set samtlige forsgg i Danmark pa at udnytte sa-
dan overskudsvarme strandet. Der ses ikke at veere nogen reel
garanti for, at der foreligger forsyningssikkerhed - bortset fra
TF's egenproduktion pa kedler, hvilket over leengere tid vil veere

ganske utidssvarende og ugkonomisk.

RESUME

1 FLISVAERKET HAR STORE FORDELE FSVA MILJO OG
Co2.

2 BH HAR IKKE KRAV PA AT LEVERE - VARMEFORSY-

NINGSLOVGIVNINGEN ER TIL FOR AT TJIENE EN gKONOMISK
OG MILIZGRIGTIG VARMEFORSYNING - IKKE AF HENSYN TIL
PRIVATE VIRKSOMHEDER

3 VARMEN FRA BH ER LANGT FRA | FULDT OMFANG
FREMSTILLET VED SAMPRODUKTION.
4 NAR FJERNVARMEN TALER OM FORSYNINGSSIK-

KERHED ER DET UD FRA EN SAMLET BETRAGTNING OM EN
BILLIG OG MILJIGRIGTIG VARME
5 DET ER TONDER KOMMUNE DER BESTEMMER VAR-
MEPLANLAEGNINGEN | TONDER.

L.]"
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Ved brev af 11. maj 2006 fremkom advokat Sgren Stenderup Jensen pa vegne
af Brdr. Hartmann A/S med bemeerkninger til sagen. Fra brevet citeres:

" [L.]

Jeg har modtaget kopi af (i) advokat Henrik Seligmanns klage af

27. februar 2006 pa vegne af Tgnder Fjernvarme over "Tgnder

Kommunes afggrelse meddelt Tegnder Fjernvarmeselskab

A.M.B.A. den 31. januar 2006 ved skrivelse af 30. januar 2006

vedrgrende afgarelse om projektforslag om etablering af biomas- 26. februar 2007
sefyret kedelcentral....., hvormed kommunen ved skrivelse af 30.  J.nr.: 21-491
januar 2006 meddeler, at kommunen pé et byrddsmgde den 17.  Eksp.nr.: 28490
januar 2006 har besluttet at tage Energiklagenaevnets afggrelse NSL-EKN

om Tegnder Fjernvarmeselskabs projektforslag af 13. december

2002 ("det store veerk") til efterretning" og (ii) kopi af Tgnder Side 15 af 24
Kommunens udtalelse af 24. april 2006.

Jeg ger pa vegne af Brgdrene Hartmann A/S geeldende, at Ener-
giklageneaevnet bgr afvise klagen, allerede fordi Tgnder Kommu-
nes beslutning af 17. januar 2006 ikke er en forvaltningsafgarel-
se, som kan péaklages til Energiklagenaevnet.

Det fremgar af det danske forvaltningssystem, at nar et uafhaen-
gigt neevn som Energiklagenaevnet - som gverste administrative
myndighed pé et givent omrade - har truffet en administrativ be-
slutning, er de underordnede - kommunale, amtskommunale el-
ler statslige - myndigheder forpligtet til at efterleve denne afgg-
relse.

I den foreliggende sag, hvor Energiklagenaevnet har truffet afgs-
relse om, at Tgnder Kommune i sin sagsbehandling var forplig-
tet til at fglge den generelle forudseetningsskrivelse om braend-
selsvalg og samproduktion i fjernvarmeveerker, og at Energikla-
genaevnet samtidig stadfaestede Energistyrelsens afggrelse om,
at der vedrgrende ansggningen om "det store veerk" ikke foreld
seerlige forhold, der kunne begrunde en dispensation, er Tgnder
Kommune naturligvis forhindret i at forseette sagsbehandlingen
af Tegnder Fjernvarmeselskabs projektforslag vedrgrende "det
store veerk" af 18. december 2002. Dette kreever efter Brgdrene
Hartmann A/S' opfattelse ikke en szerskilt afgerelse pa anden
made end, at Tgnder Kommune tager Energiklagenavnets afgs-
relse til efterretning.

Dette er netop, hvad der er sket i denne sag.
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I Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: "Forvaltningsret”, 2. udg., Ka-
benhavn (2002), s. 43, defineres en forvaltningsafggrelse som:
"en offentlig myndigheds ensidige og for borgerne bindende til-
kendegivelse om forhold af veesentlig betydning for de bergrte,
med mindre andet fremgar eller forudszettes ved serlige lov-
bestemmelser,"

Efter denne definition er Energinaevnets afggrelse i klagesagen

en forvaltningsafgerelse, hvorimod Tgnder Kommunes beslut-

ning af 17. januar 2006 om at tage Energiklagenaevnets afgarelse  26. februar 2007

vedrgrende "det store veerk" til efterretning ikke en forvaltnings-  J.nr.: 21-491

afgarelse. Eksp.nr.: 28490
NSL-EKN

Tegnder Kommunes bemarkninger om, at

"efter teknisk forvaltnings opfattelse er det derfor heller ikke Side 16 af 24

rimeligt, at Tender Kommune skulle forhale sagen ungdigt ved

at undlade at traeffe afggrelse nu"

0g

"at undlade at treeffe afggrelse vil endvidere fratage parterne en

retmassig agang til at klage over en afggrelse, som Tgnder

Kommune efter forvaltningslovens opfattelse ikke kan undsla

sig at treeffe pa det foreliggende grundlag”

bygger efter Brgdrene Hartmann A/S' opfattelse pa den fejlagtige
antagelse, at Tonder Kommunes afggrelse af 17. januar 2006 er

en egentlig forvaltningsakt.

I gvrigt er det Brgdrene Hartmann A/S' opfattelse, at sagsbe-
handlingen vedrgrende "det store veerk"” nu ma se at finde sin
afslutning saledes, at ingen af parterne - Tgnder Fjernvarme
A.M.B.A., Tgnder Kommune og Brgdrene Hartmann A/S - anven-
der yderligere ressourcer pa denne ansggning, nar Energiklage-
naevnet klart og utvetydigt har truffet afgerelse om, at det ikke

vil veere muligt at opfgre "det store veerk".

Brgdrene Hartmann A/S skal derfor henstille, at Energiklage-
naevnet hurtigst muligt treeffer afgarelse i klagesagen.

[..]"
Ved brev af 17. januar 2007 fremkom advokat Henrik Seligmann pa vegne af

Teonder Fjernvarmeselskab a.m.b.a. med yderligere bemeerkninger til sagen.
Fra brevet citeres:

[.]
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Tgnder Fjernvarmeselskab A.m.b.s. har fra Miljgministeriet
modtaget orientering om, at Brdr. Hartmann A/S har faet for-
l&enget en dispensationsfrist med hensyn til udledningskrav i
henhold til gasmotorbekendtggrelsen, som det vil koste virk-
somheden 16 mill. kroner at opfylde.

Dette forhold bgr veere en del af oplysningen af sagen for Ener-
giklagenaevnet, da det ikke kan udelukkes, at en sadan investe-
ring far betydning for veerkets gkonomi, herunder samfundsgko-

nomien.

[.]

For Tgnder Fjernvarmeselskab understreger dette imidlertid og-
sd det meget alvorlige forsyningssikkerhedsspgrgsmal. Det vi-
ser, at veerket er sarbart over for miljgkravene, som Brdr. Hart-
mann abenbart har veeret bekendt med gennem laengere tid. Det
er ikke mindst en alvorlig tydeligggrelse af, at Brdr. Hartmann
ger sig overvejelser om vaerkets fremtid pa baggrund af miljgkra-
vene, og denne usikkerhed bgr fjernvarmeforsyningen ikke veere
underlagt.

[.]

Retsgrundlag

Fra den dageeldende lov om varmeforsyning, jf. lovbekendtggrelse nr. 382 af
13. juni 1990, som senest @&ndret ved lov nr. 451 af 31. maj 2000, der finder
anvendelse pd vurdering af det i sagen foreliggende projektforslag af 18. de-
cember 2002, citeres:

"I...]
Kapitel 1
Formal og definition

§ 1. Lovens formal er at fremme den mest samfundsgkonomiske
og miljgvenlige anvendelse af energi til bygningers opvarmning
og forsyning med varmt vand samt at formindske energiforsynin-
gens afhaengighed af olie.

Stk. 2. Tilrettelaeggelsen af varmeforsyningen skal i overens-
stemmelse med de i stk. 1 naevnte formal ske med henblik pa at

fremme samproduktionen af varme og elektricitet mest muligt.

§ 2. Ved kollektive varmeforsyningsanlaeg forstas virksomhed,
der driver fglgende anlaeg med det formal at levere energi til byg-

ningers opvarmning og forsyning med varmt vand:
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[.]

3) Fjernvarmeforsyningsanlaeg, solvarmeanlag, affaldsforbraen-
dingsanleeg m.v., herunder kraftvarmeanleeg med en eleffekt op
til 25 MW.

[.]

Kapitel 2 26. februar 2007

Varmeforsyningsplanleegning J.nr.: 21-491
§ 3. Det pahviler kommunalbestyrelsen i samarbejde med forsy-  Eksp.nr.: 28490
ningsselskaber og andre bergrte parter at udfare en planleegning NSL-EKN
for varmeforsyningen i kommunen.
Stk. 2. Miljg- og energiministeren kan bestemme, at naermere Side 18 af 24
angivne forudseaetninger skal laegges til grund for den kommunale
varmeforsyningsplanleegning, herunder for afggrelser efter dette
kapitel.

[.]

§ 4. Kommunalbestyrelsen godkender projekter for etablering af
nye kollektive varmeforsyningsanleeg eller udfgrelsen af starre
g&endringer i eksisterende anlaeg.

[.]

§ 9. For eksisterende produktionsanleg geelder, at de pa et af
miljg- og energiministeren fastsat tidspunkt, jf. dog stk. 2, skal
overga til kraftvarmeforsyning, anvendelse af naturgas eller lig-
nende miljgvenligt braendsel i overensstemmelse med de forud-
seetninger, der meddeles af miljg- og energiministeren efter § 3,
stk. 2.

Stk. 2. Projekter til gennemfgrelse af bestemmelsen i stk. 1 skal
veere godkendt senest den 1. januar 1996.

Stk. 3. Miljg- og energiministeren kan i seerlige tilfeelde dispen-
sere fra den i stk. 2 naevnte frist.

L.]

Fra den dagaldende projektbekendtggrelse nr. 582 af 22. juni 2000 om var-
meplanlaegning og godkendelse af anleegsprojekter for kollektive varmeforsy-
ningsanleeg citeres:
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8§ 1. Bekendtggrelsen omfatter kommunalbestyrelsens planlaeg-
ning for varmeforsyningen og behandling af sager efter varmefor-
syningslovens § 3, stk. 1, og § 4.

8§ 2. Kommunalbestyrelsen skal i samarbejde med forsynings-
selskaber og andre bergrte parter udfgre en planleegning for
varmeforsyningen i kommunen, blandt andet til brug for kom-
munalbestyrelsens behandling og godkendelse af projekter for
kollektive varmeforsyningsanlag.

Stk. 2. De af miljg- og energiministeren i medfer af varmeforsy-
ningslovens § 3 fastsatte forudsatninger skal laegges til grund
for den kommunale varmeforsyningsplanleegning og projektbe-
handling.

8 3. Projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg, der er omfat-
tet af bilaget til bekendtggrelsen, skal foreleegges kommunalbe-
styrelsen til godkendelse.

Stk. 2. Retlige og faktiske dispositioner til gennemfgrelse af et
projekt ma farst foretages, efter projektet er godkendt.

[.]

Kapitel 3
Godkendelse af anleegsprojekter

L.]

8§ 11. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse,
skal kommunalbestyrelsen foretage en energimeessig, sam-
fundsgkonomisk og miljgmeessig vurdering af projektet. Vurde-
ringen skal ske pa baggrund af planlegningen, fastsatte forud-
seetninger og de af Energistyrelsen evt. fastlagte vilkar for sam-
tykke og de efter § 8 modtagne bemaerkninger.

[.]

Bilag 1

Godkendelsespligtige projekter for kollektive varmeforsy-
ningsanlag efter varmeforsyningslovens kapitel 2

1) Produktions- og behandlingsanlaeg

[.]
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1.2) Opferelse, udvidelse og nedlaeggelse af fjernvarmeveerker,
herunder forbreendningsanleeg for affald, trae, halm m.v.

[.]

1.5) Andring af energiform pa godkendelsespligtige kollektive
varmeforsyningsanleeg, jf. 1.1, 1.2, 1.3 og 1.4.
[...]"
26. februar 2007
Den 13. september 1990 udstedte Energiministeren med hjemmel i dageel- J.nr.: 21-491
dende varmeforsyningslovs 8§ 3 og 9 en generel forudsatningsskrivelse om  Eksp.nr.: 28490
generelle forudsaetninger for braendselsvalg og samproduktion i fjernvarme-  NSL-EKN
veerker mv. Fra skrivelsen citeres:
Side 20 af 24
"[..]
1. Indledning
I medfgr af varmeforsyningslovens § 3 og § 9 fastseettes hermed

generelle forudseetninger for omlaegning af eksisterende fjern-
varmeveerker m.v. med henblik p& at fremme udbygningen med
decentrale kraftvarmeanlag, og gge anvendelsen af miljgvenlige
energikilder, herunder naturgas, halm, treeflis eller andre bio-
braendsler og kraftvarme.

Forudseetningerne finder tilsvarende anvendelse ved etablering
af nye anlag.

Forudsaetningerne fglger af den nye varmeforsyningslov, der dels
i sin formalsbestemmelse fremhaver hensynet til anvendelse af
miljgvenlige energikilder og samproduktion af el og varme, dels
giver narmere regler, som har til formal at fremskynde omlaeg-

ningen af eksisterende anlag.

[.]

Nyordningens hovedbestemmelse findes i lovens § 9, hvorefter
eksisterende produktionsanlaeg skal overga til kraftvarmeforsy-
ning, anvendelse af naturgas eller lignende miljgvenligt breend-
sel. Omlaegningen skal ske pa de af energiministeren fastsatte
tidspunkter og i gvrigt i overensstemmelse med de forudseetnin-
ger, der meddels af energiministeren efter lovens § 3.

Projekter for gennemfarelse af omlaegningen skal vaere godkendt
senest 1. januar 1996. Omlagninger, der ikke er gennemfart pa
det pageeldende tidspunkt, forudseettes realiseret inden for en
kortere periode herefter og senest inden udgangen af 1998.
Loven indebeerer saledes en direkte handlepligt for forsynings-
selskaberne til at gennemfgre omleegningen. Bestemmelsen for-
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udseetter samtidig, at energiministeren i forudseetninger efter
lovens § 3 konkretiserer lovforpligtelsen dels med hensyn til
tidsfrister og dels med hensyn til de neermere betingelser for

anleeggenes indretning og drift.

Efter loven vil det endvidere pahvile kommunalbestyrelsen i for-

hold til det enkelte forsyningsselskab at udmgnte de generelle
pabud i lovbestemmelsen indenfor de rammer, der er fastlagt i
de udstedte forudseetninger.

Kommunerne skal derfor gennem anvendelsen af de almindelige
befgjelser efter varmeforsyningslovens kapitel 2 sgrge for, at
projekter for omlagning af eksisterende produktionsanlaeg fore-
lzegges kommunalbestyrelsen, at godkende projekterne, safremt
de opfylder de geeldende betingelser, og at paleeg om gennemfa-
relse indgar i godkendelsen i overensstemmelse med de givne
frister.

Lovbestemmelsen i § 9 forudsaetter endvidere, at fremtidige, nye
anleeg undergives tilsvarende retningslinier som eksisterende
anleeg, sdledes at nye anlaeg i det mindste opfylder samme krav,
som stilles til eksisterende anlag.

Under narverende forudsaetningsskrivelse fastseettes for neer-
mere angivne fjernvarmeveerker mere konkrete tidsfrister og be-
tingelser i specifikke forudseetningsskrivelser til de pageseldende
kommuner.

(-]

2. Varmeforsyningsanlaeg, der omfattes af forudsaetninger-

ne.
De nedennavnte retningslinier geelder for alle produktionsan-
leg, som er omfattet af § 2, stk. 1, nr. 3, i varmeforsyningslo-
ven....

Ved nye anlaeg forstds anleeg, der endeligt godkendes efter den
nye lovs ikrafttreeden den 15. juni 1990, mens alle andre anses
for eksisterende anlaeg

3. Forpligtelse til konvertering af eksisterende anleq.

Etablering af nye anlag.

3.1 Kollektiv_kraftvarme- eller naturgasforsyning eller anvendel-

se af biobrandsler.
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De under pkt. 2 naevnte anlaeg er forpligtet til at falge nedensta-
ende retningslinier ved valg af energiform, herunder brendsel
eller anden energikilde, og ved valg af produktionsform enten
som separat produktion af varme eller som kombineret produk-
tion af el og varme.

Med hensyn til valg af energiform geelder fglgende:

a. Anlaeg, der er beliggende i eller i nserheden af naturgas-
forsynede omrader skal forsynes med naturgas.
26. februar 2007
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rende kraftvarmeforsynede omrader skal forsynes med kraftvar-
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[...]

C. Anleg (baseret pa kul, olie m.v.), der ikke efter det

ovenfor anfarte skal overga til kollektiv kraftvarme- eller natur-
gasforsynings, skal anvende miljgvenlige biobreendsler som:

(-]

5. Dispensation

Energistyrelsen kan i seerlige tilfeelde dispensere for forudsaet-

ningerne.

6. Procedure for omlaegning.

6.1 lgangseettelse af omlaegningen.

Det pahviler kommunalbestyrelsen gennem anvendelse af reg-
lerne i varmeforsyningslovens kapitel 2 at sgrge for, eventuelt i
form af pabud, at projekter for omleegning af eksisterende anlzeg
foreleegges for kommunalbestyrelsen inden for tidsfristerne an-

givet i afsnit 4.

[...]”
Den 1. juli 1997 udsendte Miljg- og Energiministeriet en skrivelse vedrgren-

de et tillag til den generelle forudsaetningsskrivelse om mulighed for anven-
delse af biomasse i naturgasomraderne. Fra skrivelsen citeres:

"]
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| medfgr af varmeforsyningslovens § 3 fastseettes pa denne bag-
grund nye forudsaetninger, som indeberer at kommunalbestyrel-
serne [...] far mulighed for at beslutte, at der kan etableres bio-
massekraftvarme pa en ikke - gasbaseret teknologi i de omrader,
som er forudsat naturgasfyret, sdfremt badde kommunen, fjem-
varmeveerket og biomasseleverendgrerne har gnske herom.

[.]"

Det bemerkes, at den generelle forudseetningsskrivelse er ophavet den 1.
januar 2006 ved ikrafttreeden af den nugaldende projektbekendtggrelse nr.
1295 af 13. december 2005 om godkendelse af projekter for kollektive varme-
forsyningsanlag, jf. § 32.

Energiklagensevnets bemarkninger

Brdr. Hartmann A/S har anfgrt, at Energiklagenavnet bgr afvise Tgnder
Fjernvarmeselskab a.m.b.a.’s klage. Til stgtte herfor har selskabet gjort geel-
dende, at Teander Kommune ikke har truffet en afggrelse i forvaltningsretlig
forstand, idet kommunen alene har taget Energiklagensevnets afggrelse af
21. december 2005 (.nr. 21-337), der stadfeestede Energistyrelsens afslag pa
dispensation fra den generelle forudseetningsskrivelse, til efterretning.

Det fglger af varmeforsyningslovens kapitel 2, at det er kommunen, der er
varmeplanmyndighed. Af varmeforsyningslovens § 4, stk. 1, fremgar i den for-
bindelse, at det er kommunen, der godkender projekter for etablering af nye
kollektive varmeforsyningsanlaeg eller udfgrelsen af stgrre seendringer i eksi-
sterende anlaeg. Det er sdledes kommunen, der er kompetent til at behandle
ansggninger om godkendelse af projektforslag vedrgrende kollektive varme-
forsyningsanleeg. Kommunen godkender projektforslag efter reglerne i lov om
varmeforsyning, projektbekendtggrelsen og den generelle forudsaetningsskri-
velse, og kommunen skal herunder foretage en energimeessig, samfunds-
gkonomisk og miljgmaessig vurdering af projektet. For sa vidt angar projekt-
forslagets bestemmelser om breendselsvalg, skal kommunen, nar projektet
fraviger den generelle forudseetningsskrivelses bestemmelser om braendsels-
valg, sgge Energistyrelsen om dispensation. Det a&ndrer dog ikke ved, at det
er kommunen, der treffer afggrelsen som saddan om, hvorvidt et ansggt pro-
jektforslag kan godkendes.

Tender Kommune har sdledes den 30. januar 2006 truffet en afggrelse, der
kan pdaklages til Energiklagenavnet i overensstemmelse med projektbe-
kendtggrelsens og varmeforsyningslovens regler herom. Der er derfor ikke
grundlag for at afvise sagen af den af Brdr. Hartmann A/S anfgrte grund.

For sa vidt angar sagens realitet laegger Energiklagenavnet til grund, at den
biomassefyrede kedelcentral, som Tgnder Fjernvarmeselskab a.m.b.a. har
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ansggt om godkendelse til opfarelse af, er beliggende i eller i neerheden af et
omrade, der er udlagt til naturgasforsyning. Energiklagenaevnet laegger end-
videre til grund, at godkendelse af projektforslaget, der indebeerer et e&endret
breendselsvalg, derfor blandt andet kraever dispensation fra den generelle for-
udseetningsskrivelse bestemmelser om breendselsvalg. | flere genoptagne sa-
ger har naevnet @&ndret sin hidtidige praksis og truffet afggrelse om, at Ener-
giministeriets skrivelse af 13. september 1990 om generelle forudsatninger
for braendselsvalg og samproduktion i fiernvarmeveerker m.v. ogséa er binde n-
de for kommunerne. Neevnet bemzrker i den forbindelse, at spgrgsmalet om
dispensation i den foreliggende sag er endeligt administrativt afgjort ved
Energiklagenaevnets afggrelse af 21. december 2005 (j. nr. 21-337). Ved afgg-
relsen blev Energistyrelsens afggrelse af 23. maj 2003 om afslag pa dispensa-
tion stadfeestet.

Det leegges herefter til grund, at der ikke foreligger en dispensation fra den
generelle forudsatningsskrivelses bestemmelser om braendselsvalg, der var
ngdvendig for, at Tender Kommune kunne godkende projektforslaget. Tgnder
Kommune havde saledes ikke den forngdne hjemmel til at godkende projekt-
forslaget.

Allerede som fglge heraf stadfeester Energiklagenaevnet Teander Kommunes
afgarelse af 30. januar 2006.

Energiklagenaevnets afggrelse

Tgnder Kommunes afggrelse af 30. januar 2006 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet p& naevnets mgde den 26. februar 2007.
Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendtgg-
relse nr. 347 af 17. maj 2005 af lov om varmeforsyning med senere &ndrin-
ger.

Afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Sggsmal ved domstolene til prgvelse af afgarelser truffet af Energiklagenaev-
net efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov,
skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt pagzldende
sagsgger. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-

kendtggrelsen, jf. lov om varmeforsyning § 26, stk. 4.

Afgerelsen offentliggares pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
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