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NAVNETS Energitilsynets afgarelse af 5. februar 2007 stadfeestes.
AFGORELSE

Advokat Christine Gade har p& vegne af Boligselskabet Bo42 ved brev af 1.
marts 2007 indbragt Energitilsynets afggrelse af 5. februar 2007 for Energi-
klagenaevnet. Ved afggrelsen afviste Energitilsynet at have kompetence til at
behandle en tvist mellem Boligselskabet Bo42 og Rgnne Vand- og Varmefor-
syning a.m.b.a.

Sagens problemstilling

Sagen drejer som om, hvorvidt Energitilsynet har kompetence til at behandle
tvisten mellem Boligselskabet B42 og Rgnne Vand- og Varmeforsyning
a.m.b.a.

| arene 1988 — 1990 indgik Boligselskabet Bo42 og Rgnne Vand- og Varmefor-
syning a.m.b.a. aftale om levering af fjernvarme. Aftalerne indebar, at Bolig-
selskabet Bo42 opndede rabat pa betaling for levering af fjernvarme fra Rgn-
ne Vand- og Varmeforsyning a.m.b.a. | forbindelse med en a&ndring af selska-
bets fjernvarmetakster ophaevede Rgnne Vand- og Varmeforsyning a.m.b.a.
rabatterne fra varmearet 2004/2005.

Boligselskabet Bo42 og Rgnne Vand- og Varmeforsyning a.m.b.a. kunne efter-
folgende ikke opnd enighed om, hvorvidt Rgnne Vand- og Varmeforsyning
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a.m.b.a. var berettiget til at ophaeve de aftalte rabatter, og ved brev af 31. ja-
nuar 2007 indbragte advokat Christine Gede pa vegne af Boligselskabet Bo42
tvisten for Energitilsynet.

Den paklagede afggrelse

Fra Energitilsynets afggrelse af 5. februar 2007 citeres:
"I...]
Ved brev af 31. januar 2007 har De som advokat for Boligselska-
bet Bo42 bedt Energitilsynet vurdere, om Energitilsynet er den
rette klageinstans i forbindelse med en tvist mellem Rgnne
Vand- og Varmeforsyning og boligselskabet.

Tvisten drejer sig naermere om, varmeforsyningen har veeret be-
rettiget til at slgjfe aftalte rabatter i forbindelse med s&endring af
fjernvarmetaksterne for 2004/5.

Efter varmeforsyningslovens 8 21, stk. 4, kan Energitilsynet,
hvis Energitilsynet finder tariffer, omkostningsfordeling eller
andre ketingelser urimelige eller i strid med bestemmelserne i
8§ 20, 20a eller 20b eller regler udsted i henhold til loven, bringe
det urimelige forhold til ophgr. Energitilsynets afggrelse har
alene virkning for fremtiden.

Energitilsynet har ikke kompetence til at behandle klager vedrg-
rende civilretlige tvister, jf. afgraensningen af Energitilsynets
kompetence i elforsyningslovens § 78.

P& det foreliggende grundlag finder Energitilsynet ikke at have
kompetence til at behandle tvisten. Energitilsynet er saledes
ikke rette klageinstans.

L.]"

Klagen til Energiklagenaevnet
Fra Boligselskabet Bo42's klage af 1. marts 2007 citeres:

"I...]

Energitilsynet har i vedlagte brev af 5. februar 2007 meddelt, at
tilsynet ikke har kompetence til at behandle sagen, idet klagen
vedrgrer en civilretlig tvist, jfr. afgreensningen af Energitilsynets
kompetence i elforsyningslovens § 78.

[.]

Jeg skal anmode Energiklagenaevnet om at hjemvise sagen til
behandling i Energitilsynet, idet jeg gor geeldende, at Energitil-
synet er kompetent til at behandle klagen.
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Argumenterne herfor er falgende:

Det fremgéar af Bekendtggrelse nr. 163 af 26.02.2000 om Energi-
tilsynets opgaver, § 1, stk. 1, at Energitilsynet varetager tilsyns-
og klagefunktion pa energiomradet i overensstemmelse med el-
forsyningslovens og varmeforsyningslovens formal, som angivet i
disse loves § 1.

Det fremgar af samme bekendtggrelses § 2, at Energitilsynet
kan behandle og afggre sager vedrgrende priser og betingelser pa
el- gas- og varmeforsyningsomradet, hvor kompetencen ikke ef-
ter elforsyningsloven eller varmeforsyningsloven er henlagt til
anden myndighed.

Det fremgar ikke af bekendtggrelsen, at Energitilsynet ikke be-
handler klager vedrgrende civilretlige tvister.

Der er tale om en sag, der vedrgrer aftalte rabatter p& varmefor-
syningsomradet, hvormed sagen knytter sig til varmeforsynings-
lovens bestemmelser. Jeg skal fremhave folgende af de geelden-
de bestemmelser.

Det fremgar af varmeforsyningslovens § 20, stk. 5:

"De kollektive varmeforsyningsanleeg kan fastseette forskellige
priser til enkelte forbrugere, grupper af forbrugere og geografiske
omrader. @konomi- og Erhvervsministeren kan fastsztte regler
om priser i forbindelse med tilslutning af ejendomme til et kol-
lektivt varmeforsyningsanleeg.”

Det fremgar af varmeforsyningslovens § 21, stk. 1:

"Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de i 88§
20 og 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grundlaget
herfor anmeldes til et af gkonomi- og erhvervsministeren nedsat

tilsyn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet."”

Det fremgar af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4:

"Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller
andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne
i 88 20, 20 a eller 20b eller regler udstedt i henhold til loven, gi-
ver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til ophgr, palaeg om andring af tariffer, omkostningsfor-
deling eller betingelser."”

Det fremgar af varmeforsyningslovens § 23b, stk. 3:
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"Energitilsynet tager forngdne skridt til i gvrigt at sikre gennem-
sigtighed vedrgrende tariffer, rabatter og andre betingelser.
Energitilsynet kan fastsaette regler om, hvordan sadanne forhold
skal offentligggres af de af loven omfattede anlaeg, og regler om
fakturering og specificering af omkostninger."

Jeg skal i gvrigt henvise til lov om varmeforsyning af 6. oktober
1982, der var geeldende pa tidspunkterne for aftalernes indgéel-
se, 8§ 27 og 28, der indeholdt tilsvarende regler.

Jeg mener pa det grundlag, at det er helt klart, at det ligger in-
den for Energitilsynets kompetence at treeffe afggrelse om, hvor-
vidt Rgnne Vand- og Varmeforsyning har veeret berettiget til en-
sidigt at foretage @&ndringer i aftalte bestemmelser i kontrakter
indgaet mellem sagens parter om faste rabatter, der altid skal
veere geldende, idet Rgnne Vand- og Varmeforsyning slgjfede de
aftalte rabatter i forbindelse med endringen af fjernvarmetak-
sterne fra 2004/2005.

Der er ikke tale om en sag, hvor der skal finde egentlig bevisfa-
relse sted, da parterne ikke er uenige om indholdet af aftale-
grundlaget og heller ikke er uenige om baggrunden for, at bolig-
selskabets afdelinger altid skulle have disse rabatter pa varme-
forbruget.

Energitilsynet anfgrer, at tilsynet ikke er rette klageinstans,
idet der henvises til, at der er tale om en civilretlig tvist. Energi-
tilsynet henviser i den forbindelse til afgraeensningen af Energi-
tilsynets kompetence i elforsyningslovens § 78.

Det fremgar af elforsyningslovens § 78, stk. 1:

"Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion p& energiomradet
nedseetter transport- og energiministeren et Energitilsyn. Ener-
gitilsynet behandler ikke klager vedrgrende civilretlige tvister.”

Da en tilsvarende bestemmelse ikke fremgar af varmeforsy-
ningsloven, og da det ikke fremgar af bekendtggrelse nr. 163 af
26.02.2000 om Energitilsynets opgaver, at Energitilsynet ikke
behandler klager vedrgrende civilretlige tvister, konkluderer jeg,
at en sag som den naerveerende ikke er undtaget fra Energitilsy-
nets kompetence.

Formalet med feromtalte bestemmelse i elforsyningsloven er at
sikre, at konkrete klager vedrgrende civilretlige mellemvaerender
mellem en energiforbruger og et selskab kan behandles ved et
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eventuelt godkendt, privat ankenaevn pa energiforsyningsomra-
det og ikke ved Energitilsynet.

Ved oprettelsen af Ankenaevnet pd Energiomradet var det hen-
sigten, at sager, der vedrgrer maler- og anleegsfejl, restanceind-
drivelse og betalingsbetingelser, fastsattelse af a conto betalin-
ger, flytteafregning og ejerskifte, udmeldelse eller udtraeden af
forsyningsvirksomheder, varsling af prisforhgjelser, ejer og le-
jers heeftelse samt etablering af direkte kundeforhold og leve-
ringskvalitet samt betaling for eendring af leveringsomfang, skul-
le overgd fra Energitilsynets kompetence til Ankenzevnet pa
Energiomradets kompetence. Jeg skal henvise til det anfgrte pa

. . . . 2. juli 2007
side 199 i Varmeforsyningsloven med kommentarer af Pernille
J.nr.: 21-563
Aagaard og Ole Gram Mortensen.
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Det er pa det grundlag min opfattelse, at Ankenavnet pa Ener-
giomradet ikke er kompetent til at traeffe afggrelse i denne sag. .
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Safremt sagen ikke hjemvises til behandling i Energitilsynet,
fordi Energiklagenzvnet mod min forventning matte veere enig
med Energitilsynet i, at Energitilsynet ikke er kompetent, skal
jeg anmode Energiklagenaevnet om at fremkomme med en vurde-
ring af, om sagen i sa fald henhgrer under Ankenzvnet pa Ener-
giomradet.

L.]

Energitilsynets bemeerkninger til klagen
Ved brev af 26. marts 2007 har Energitilsynet fremsendt bemarkninger til
klagen. Fra brevet citeres:
"I...]
Energitilsynet har afvist at have kompetence til afggrelse af den
civilretlige tvist mellem Rgnne Vand- og Varmeforsyning a.m.b.a.
og Boligselskabet Bo42.

Til statte herfor henviser Energitilsynet til bemerkningerne til
nr. 82 (§ 78, stk. 1) til lovforslag nr. L 236 fremsat den 21. april
2004 af gkonomi- og erhvervsministeren om lov om andring af
lov om elforsyning, lov om naturgasforsyning og lov om varme-
forsyning. Det fremgar heraf bl.a.:

“Med bestemmelsen fastsaettes udtrykkelig afgreensning af Energi-
tilsynets kompetence, hvorefter tilsynet ikke skal behandle klager
vedrgrende civilretlige tvister.

Afgreensningen af Energitilsynets kompetence baserer sig pa sond-
ringen mellem civilretlige og offentlige tvister. Den fastsatte kompe-
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tenceafgreensning geelder i forhold til alle civilretlige klager, herun-
der ogsa klager fra erhvervsdrivende.

Energitilsynet vil ogsa efter oprettelsen af et privat ankenaevn pa
energi- omradet skulle varetage den del af det offentligretlige tilsyn
med selskabernes overholdelse af energilovgivningen ... Det karakte-
ristiske for tilsynet med offentligretlige regler er, at tilsynet konsta
terer en ulovlig tilstand og giver paleeg om at @ndre denne tilstand

med virkning for fremtiden.

Energitilsynet har fundet, at tvisten mellem varmeforsyningen
og bolig- selskabet falder uden for tilsynets kompetence. P& side
5 i klagen til Energitilsynet af 31. januar 2007 anfgrer advokat
Christina Gede blandt andet, at der “ikke i de indgaede aftaler
er hjemmel til, at Renne Vand- og Varmeforsyning ensidigt kan
a@&ndre ... aftalevilkaret. ££ndringen er heller ikke begrundet i en
&endring af aftalegrundlaget ... Boligselskabets afdelinger har ef-
ter min opfattelse faet en gyldig garanti...”.

Til stogtte for sit synspunkt henviser advokat Christina Gede pa
side 2-3 blandt andet til, at “rabatterne har veeret drgftet indga-
ende i forbindelse med forhandlinger mellem parterne i 1987”.

Energitilsynet har p& denne baggrund vurderet, at klagens om-
drejningspunkt er en civilretlig tvist om aftaleretlige spgrgsmal.
Energitilsynet har videre fundet, at stillingtagen til de rejste
spergsmal kan kraeve en bevisfgrelse, der ligger uden for tilsy-
nets kompetence.

Bemarkninger til advokat Christina Gedes anbringer
Advokat Christina Gede anfgrer, at Energitilsynets opgaver er
fastsat i bekendtggrelse nr. 163 af 26. februar 2000 om Energi-
tilsynets opgaver, og at det ikke fremgar af bekendtggrelsen, at
Energitilsynet ikke behandler klager vedrgrende civilretlige tvi-
ster.

Desuden anfgrer advokat Gede, at det heller ikke af varmeforsy-
ningsloven fremgar, at Energitilsynet ikke behandler civilretlige

tvister.

Energitilsynets bemeerkninger: Energitilsynet er nedsat efter §

78 i elforsyningsloven af 1999 til at varetage af tilsyns- og klage-
funktioner pa energiomradet. Energitilsynets kompetence pa de
tre energiomrader — elektricitet, naturgas og fjernvarme — fast-
laegges samtidig i bestemmelsen.
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Ved endringen af energilovningen i juni 2004, jf. et ovenfor
naevnte lovforslag, blev Energitilsynets kompetence udtrykkeligt
afgraenset, saledes at Energitilsynet ikke behandler klager ved-
rgrende civilretlige tvister. Denne afgreensning omfatter alle tre
energiomrader.

Det forhold, at bekendtgarelsen om Energitilsynets opgaver ikke
sondrer mellem civilretlige og offentligretlige tvister, har ikke
den af advokat Christina Gede anfgrte konsekvens for afgreens-
ningen af Energitilsynets kompetence.

L.]"

@gvrige oplysninger i sagen

Ved fax af 29. maj 2007 har advokat Niels Thestrup pa vegne af Rgnne Vand-
og Varmeforsyning a.m.b.a. tilsluttet Boligselskabet Bo42’ anmodning om, at
sagen hjemvises til Energitilsynet til fornyet behandling.

Energiklagenaevnets bemarkninger

| arene 1988 — 1990 indgik Boligselskabet Bo42 og Rgnne Vand- og Varmefor-
syning a.m.b.a. aftale om levering af fjernvarme. Energitilsynet har ikke god-
kendt disse aftaler eller meddelt pabud om, at de indgaede aftaler skulle op-
heeves eller eendres. Det m& derfor antages, at parterne kunne ophaeve eller
e&ndre de indgdede aftaler under iagttagelse af den gaeldende lovgivning pa
omradet.

Under disse omstendigheder findes spgrgsmalet om, hvorvidt den ene part
ensidigt kan ophave den indgaede aftale ikke at vaere en tvist, der kan ind-
bringes for Energitilsynet, men en civilretlig tvist, der kan indbringes for
domstolene, jf. elforsyningslovens § 78 (lovbekendtggrelse nr. 1115 af 8. no-
vember 2006 med senere eendringer) sammenholdt med bemerkningerne til
nr. 82 (§ 78, stk. 1) i L 236 (lovforslag fremsat den 21. april 2004 af gkonomi-
og erhvervsministeren om lov om a&ndring af lov om elforsyning, lov om na-
turgasforsyning og lov om varmeforsyning).

Energiklagenaevnet kan ikke henvise klagen af 1. marts 2007 til Ankenav-
net p4 Energiomradet, Nyropsgade 30, 1780 Kgbenhavn V, tif. 72-268200, da
der er tale om et privat ankenavn, jf. forvaltningslovens § 7 modsatningsvis.
| avrigt kan Energiklagenaevnet ikke tage stilling til andre neevns kompeten-
cer.

Efter det ovenfor anfgrte stadfeestes Energitilsynets afgarelse.

Energiklagenaevnets afggrelse
Energitilsynets afgarelse af 5. februar 2007 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklage neevnets mgde den 2. juli 2007.
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Afggrelsen er truffet i henhold til § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning (lovbe-
kendtggrelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere a&ndringer).

Afggarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Sggsmal ved domstolene til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagenaev-
net efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov,
skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageel-
dende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-
kendtggrelsen, jf. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afgerelsen offentligggres pa Energiklagenavnets hjemmeside
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