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| SAGEN hauer
NAVNETS Energistyrelsens afggrelse af 18. september 2006 stadfee-
AFGORELSE stes

Ved brev af 11. oktober 2006 har ...[klager) indbragt Energistyrelsens afggrel-
se af 18. september 2006 for Energiklagenavnet. Klager er kgber af ejen-
dommen. Salger af ejendommen har ladet energimarket udarbejde.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Energistyrelsens afggrelse af 18. september 2006, hvor-
efter det af energikonsulent [...] udarbejdede energimarke blev vurderet til
at veere udarbejdet i overensstemmelse med retsgrundlaget, herunder at
energikonsulentens registrering af ydermuren var sket i overensstemmelse
med retningslinierne herfor i Handbog for Energikonsulenter.

Klager har indbragt sagen for Energiklagenavnet, idet klager mener at ener-
gikonsulenten har lavet en fejl i forbindelse med registreringen af ydermu-
ren som 36 cm hulmur, uisoleret ved udarbejdelsen af energimaerkerappor-
ten. Det er klagers opfattelse, at energikonsulenten har begaet radgivnings-
ansvar og bgr hefte for udgiften til en indvendig eller udvendig efterisolering.

Den paklagede afggrelse

Fra Energistyrelsens afggrelse af 22. september 2006 citeres:
CVR-nr. 59778714
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"T...]

1.0 Klagens indhold

De gor i brev af den 23. februar 2006 geeldende, at der i Energi-
meerkerapporten er anfgrt, at ejendommens ydermur bestar af

36 cm hulmur uisoleret. De oplyser herudover bl.a. fglgende:

"Vi har primo december maned haft folk ude for at lave hul-
mursisolering og konstaterede ved den lejlighed, at der ikke er
hulmur pa ejendommen.

Der blev foretaget tre prgveboringer uden, at der blev konstate-
ret hulmur.

Der fandtes en enkelt boring, der muligvis er den, der omtales i
energimerket, men denne boring viste ligeledes, at der ikke var
hulmur".

De klager saledes over, at energikonsulenten har registreret fol-
gende:

36 cm hulmur, uisoleret

Mens De mener, at der faktuelt ikke er tale om hulmur.

1.1 Energikonsulentens kommentarer til klagen

Den 28. februar 2006 oplyses energikonsulenten om klagesagen
vedrgrende ovenstaende ejendom. Energikonsulenten bliver
bedt om at indsende dokumentation samt kommentarer til kla-
gen senest den 15. marts 2006.

Den 29. marts 2006 sendes besigtigelsesnotat til hgring hos
energikonsulenten.

Den 18. maj 2006 ringes der til energikonsulenten, og denne op-
lyser, at dokumentation og kommentarer vil blive fremsendt
hurtigst muligt. Den 22. maj 2006 modtages dokumentation,
men ingen kommentarer.

1.2 Besigtigelsesnotat
Besigtigelsesnotat sendes til hgring hos savel energikonsulent

som Dem den 29. marts 2006.

Der er ikke modtaget kommentarer til notatet.
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2.0 Afggrelse

Denne afggrelse er truffet iht. § 50, stk. 1 i bekendtggrelse nr.
1294 af 13. december 2005 om energimeerkning af bygninger,
hvoraf det bl.a. fglger, at "klager over faglige og kvalitetsmaessige
forhold vedrgrende energikonsulenters og energiledelseskonsu-
lenters ydelser, der er udfgrt efter reglerne i lov nr. 485 af 12.
juni 1996 om fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger
og regler fastsat i medfer heraf, faerdigbehandles efter de hidtil
geeldende regler, dog feerdigbehandles klager til Registreringsud-
valget for Energimzerkning af Sma Ejendomme efter den 31. de-
cember 2005 af Energistyrelsen”.

Det er Energistyrelsens vurdering, at styrelsen ikke kan tage
stilling til, hvorvidt der er tale om en faktuel fejl i registreringen
af ydermur.

Det folger af § 30, stk. 2, 1. pkt. i bekendtggrelse nr. 789 af 19.
september 2002 om energimarkning m.v. i bygninger, at "udval-
gene (Energistyrelsen) kan i forbindelse med en klagesag efter
stk. 1 paleegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energi-
meerkning eller, hvis seerlige omstendigheder taler for det, lade
en anden konsulent udarbejde ny energimarkning”, finder Ener-
gistyrelsen, at energikonsulentens vurdering af ydermur er sket

i overensstemmelse med Handbog for Energikonsulenter.

Det er Energistyrelsens vurdering, at energikonsulent [...] har
udarbejdet energimaerkerapporten, herunder registrering af yder-

mur, i overensstemmelse med retsgrundlaget.

3.0 Begrundelse

3.1 Energistyrelsens vurdering af indholdet af Energimaer-
kerapporten

3.1.1 Registrering af 36 cm hulmur, uisoleret
Energikonsulenten har registreret husets ydermur som 36 cm
hulmur, uisoleret.

| besigtigelsesnotat af den 9. marts 2006 fremgar fglgende:

1. Energikonsulenten oplyste, at han havde boret 3 steder
indvendig i september 2004 (mod vest), og havde konsta-
teret hulmur alle 3 steder.

2. De havde entreret med et isoleringsfirma i 2005, for at

f& hele ejendommen hulmursisoleret. | den forbindelse
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udtog isoleringsfirmaet 2 mursten mod nord, for at ind-
blaese isoleringsmateriale, men firmaet konstaterede, at
ydervaggen mod nord var massiv (se billeder).

3. Der blev den 8. marts 2006 boret 2 huller udvendigt og 1
hul indvendigt i yderveeggen mod vest. Alle tre boringer
viste massiv ydervaeg.

4. Efter gennemgangen hentede konsulenten tegninger af
ejendommen hos kommunen.

5. 1 henhold til tegningerne skulle ejendommen veere op-
fort med hulmur i stueplan og "kvistplan” med ca. 40
procents udmuring, malt forholdsvis pa tegning (se ved-
lagte tegninger og ansggningsbrev).

6. Ved en termografering af yderveeggen kan det muligvis

konstateres, hvis der er og hvor der er hulmur.

Af besigtigelsesnotatets punkt 2 og 3 ses det, at der ikke er
fundet hulmur i ydermur mod nord og vest.

L.]

Af besigtigelsesnotatets punkt 1 fremgar det, at energikonsulen-
ten har foretaget boreprgve 3 steder mod vest, og her fundet
hulmur.

Af besigtigelsesnotatets punkt 5 fremgar det af tegningerne, at
ejendommen skulle veere opfgrt med hulmur, men med 40 pro-
cents udmuring malt forholdsvis pa tegning, dvs. med en del
massiv mur, en del hulmur osv. Man kalder ogsa byggemetoden
for "murede bindere", en byggemetode, man ikke bruger i dag, da
det giver kuldebroer i ydermuren. Med den hgje procents udmu-
ring, er der derfor stor sandsynlighed for, at savel isoleringsfir-
maet som energikonsulenten kan have ramt udmuringen hver

gang.

Af besigtigelsesnotatets punkt 6 fremgar det, at en termografisk
undersggelse vil kunne konkludere, hvor der evt. er hulmur pa
ejendommen.

Det er Energistyrelsens vurdering, at styrelsen pa det forelig-
gende grundlag ikke kan afggre, hvorvidt ejendommen er opfart
med eller uden hulmur, men vurderer, at det er sandsynligt, at

ejendommen er opfgrt med hulmur, dog med murede bindere.
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3.2 Energistyrelsens vurdering af energikonsulentens ar-
bejde

3.2.1 Registrering af 36 cm hulmur
Af besigtigelsesnotatets punkt 1 fremgar det, at energikonsulen-
ten har foretaget boreprgve 3 steder mod vest. Dette stemmer
overens med ejeroplysningsskemaet, hvor ejer giver tilladelse til
boreprgve 2-3 steder pa ejendommene.

[...] 29. oktober 2007
J.nr.: 521-105

Sammenholdt med, at der i perioden blev bygget med savel hul-  Eksp.nr.: 32691

mur som massiv mur samt at der forefindes tegninger, der viser TML-EKN

hulmur, er det Energistyrelsens vurdering, at energikonsulent

[...] har udarbejdet med energimeerkerapporten i overensstem- Sjde 5 af 17

melse med retsgrundlaget ved at registrere 36 cm hulmur, uiso-

leret.

4.0 Klagevejledning

Denne afgerelse kan paklages til Energiklagenaevnet, jf. 30 a,
stk. 1 i bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om ener-
gimeerkning m.v. i bygninger 8§ 30 a, stk. 1, hvoraf det fglger, at
"registreringsudvalgenes afggrelser efter § 30, stk. 1-4, kan
paklages til Energiklagenaevnet".

L.]"

Klagerens synspunkter til stgtte for klagen
Til statte for klagen har klager i brev af 11. oktober 2006 anfgrt:

"I

Energistyrelsen har konkluderet, at energimarkekonsulent [...]
har udarbejdet energimeerke pa vores ejendom i overensstem-
melse med reglerne for udarbejdelse af energimaerkerapporter.

Det er vores opfattelse, at denne afggrelse ikke er korrekt.

Energistyrelsen skriver i sin afgerelse pa side 2, at Energistyrel-
sen ikke kan vurdere, hvorvidt der er tale om en faktuel fejl i re-
gistreringen af ydermur. Med denne begreensning i styrelsens
kompetence er det vores opfattelse, at styrelsen ikke med rette
kan komme til det materielle korrekte resultat, at energikonsu-
lenten har udarbejdet en korrekt rapport.
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Det fremgar jo netop af sagen, at energimarkekonsulenten har
begaet en faktuel fejl, idet han har skrevet, at der var 36 cm.
hulmur, og anvist en arlig besparelse ved hulmursisolering, og
det har vist sig ikke at veere tilfeelde. Der er ingen hulmur. Det

er da en fejl.

| forbindelse med den feelles besigtigelse pa ejendommen den 8.
marts 2006 med deltagelse af skensmand fra Sekretariatet for
Energimerkning blev der foretaget 3 boreprgver, som alle viste

at der ikke var hulmur.

Da energikonsulenten fastholdt, at han havde konstateret hul-
mur, bad vi ham om at vise et af de steder pa ejendommen, hvor
han i forbindelse med udarbejdelse af energimaerkerapporten
havde foretaget en boreprgve, som viste hulmur. Energimeerke-
konsulenten anviste sd et sted i soveveerelset, hvor vi tog en
boreprgve, som herefter vidste massiv mur og ingen hulmur.

Efter den falles besigtigelse tog energimerkekonsulenten ned
pa teknisk forvaltning og rekvirerede tegninger, og det er kor-
rekt, at der ifglge tegningerne er steder pa ejendommen, hvor
der burde veere hulmur. Men det er der ikke. Vi har selv efterfgl-
gende foretaget boreprgver de steder, som er vist pa tegningen,
og der er fortsat ingen hulmur at konstatere.

Det sker jo altsa, at huse opfgres anderledes end det der frem-
gar af bygningstegningerne, hvilket altsd er tilfeeldet i denne

sag.

Endvidere kan energimarkekonsulenten ikke paberabe sig disse
bygningstegninger til stgtte for hans sag, idet han rent faktisk
ikke havde disse tegninger forud for sin besigtigelse af ejen-
dommen og udarbejdelse af energimarkerapporten.

Det er jo altid nemt at veere bagklog, nar man nu har rekvireret
tegningerne. Men som navnt ovenfor har vi altsd med bygnings-
tegningerne i handen fortsat ikke kunne finde hulmur nogen
steder. Vi har som naevnt heller ikke kunne finde hulmur, selv-
om vi har boret de samme steder, som energimarkekonsulenten

i sin tid gjorde.

Hvad er formalet med energimearkeordningen
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Vi gor naturligvis geeldende, at energimerkekonsulenten har be-
gaet fejl i forbindelse med udarbejdelsen af energimaerkerappor-
ten, idet hans bemarkninger omkring hulmur er forkerte.

Hele formalet med ordningen er jo netop, at den enkelte husejer
skal gennemga energimarkerapporten og falge de rad, som kon-
sulenten giver til opnaelse af en besparelse pa det samlede
energiforbrug.

For os som husejer var det netop af veesentlig betydning, at vi 29. oktober 2007
kunne hulmursisolere i s& gammelt et hus fra 1897, som jo tra-  J.nr.: 521-105
ditionelt set ikke er isoleret i den forstand, som vi kender det  Eksp.nr.: 32691
fra huse opfert senere og frem til i dag. TML-EKN

Vi lagde derfor meget vaegt pa denne oplysning i energimeerket, Side 7 af 17
og den besparelse, som energikonsulenten stillede i udsigt, hvis
vi fulgte hans rad og anbefaling og fik hulmursisoleret.

Vi har faet foretaget en raekke beregninger hos en ingenigr pa,
hvad det vil koste at efterisolere enten ved en udvendig efteriso-
lering eller indvendig efterisolering. | begge tilfeelde m& vi des-
veerre se frem til en udgift pa omkring kr. 700.000.

Det er vores opfattelse, at energikonsulenten har begaet radgiv-
ningsansvar og bgr haefte for den udgift til en indvendig eller ud-
vendig efterisolering, som nu er vores eneste alternativ.

L.]"

Energistyrelsens bemerkninger til klagen
Energistyrelsen afgav ved brev af 11. oktober 2006 (modtaget i Energiklage-
naevnet den 15. november 2006) falgende bemarkninger til klagen:

"I...]

Energistyrelsens kommentarer til klagen

Energistyrelsen kommenterer pa klagers bemzaerkninger i brev af
den 11. oktober 2006 under fglgende punkter:

1. Der er massiv mur og ikke hulmur.
2. Energikonsulenten kan ikke paberdbe sig bygningsteg-

ninger til stgtte for hans sag.

Ad punkt 1: Der er massiv mur og ikke hulmur
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Energistyrelsen udtaler (citat fra afggrelse af 18. september
2006):

"Jf. besigtigelsesnotatets punkt 5 fremgar det af tegnin-
ger, at ejendommen skulle veere opfgrt med hulmur,
men med 40 procents udmuring malt forholdsvis pa teg-
ning, dvs. med en del massiv mur, en del hulmur osv..
Man kalder ogsa& byggemetoden for "murede bindere", en
byggemetode, man ikke bruger i dag, da det giver kulde-
broer i ydermuren. Med den hgje procents udmuring, er
der derfor stor sandsynlighed for, at savel isoleringsfir-
ma samt energikonsulenten, der foretog besigtigelsen
kan have ramt udmuringen hver gang. Jf. besigtigelses-
notatets punkt 6 fremgar det, at en termografisk under-
sggelse vil kunne konkludere, hvor der evt.. er hulmur
pa ejendommen".

P& baggrund af, at det er sandsynligt, at isoleringsfirma og [...],
der foretog besigtigelse, kan have ramt udmuringen, fandt Ener-
gistyrelsen saledes ikke i afggrelse af den 18. september 2006 at
kunne tage stilling til, hvorvidt ejendommen er opfart med eller
uden hulmur.

Energistyrelsen finder ikke, at der er kommet nye oplysninger i
sagen, der kan be- eller afkreefte, hvorvidt der er hulmur pa
ejendommen. Kun en termografisk undersggelse vil muligvis
kunne vise dette. Energistyrelsen gentager, at idet udmuringen
if. tegninger er op til 40 procent, da er der sandsynlighed for, at

man under besigtigelsen har ramt udmuringen hver gang.

Energistyrelsen har lagt veegt pa, at det fremgar af aftalesedlen,
at energikonsulenten har haft tilladelse til at foretage boreprg-
ver, ligesom energikonsulenten udtaler, at han ogsa har udfert
disse boreprgver, og fundet hulmur. Jf. besigtigelsesnotatets
punkt 1 fremgar det, at energikonsulenten har foretaget bore-
prgve 3 steder mod vest. Dette stemmer overens med eje-
roplysningsskemaet, hvor ejer giver tilladelse til boreprove 23
steder pa ejendommen.

[.]

Pa baggrund af tilladelsen fra ejer af ejendommen, tegninger
samt energikonsulentens udtalelser er det Energistyrelsens
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vurdering, at det ikke kan afvises, at energikonsulenten har fo-

retaget boreprgver og fundet hulmur pa ejendommen.

Det er saledes Energistyrelsens fortsatte vurdering, at det ikke
kan fastslas, hvorvidt der er hulmur eller ej pa ejendommen.

Ad punkt 2: Energikonsulenten kan ikke paberdbe sig byg-
ningstegninger til stgtte for hans sag
Energistyrelsen bemeerker:

Det er korrekt, at energikonsulenten efter besigtigelsen udtalte,
at han ville hente tegninger over ejendommen pa teknisk for-
valtning, og straks herefter viste dem til kontrollanten, der var
ved at udfgre besigtigelse pa et andet hus i omradet. Herefter
modtog kontrollanten kopi af tegninger per fax.

Det er Energistyrelsens vurdering, at det ikke kan antages, at
energikonsulenten ikke havde tegningerne ogsa fer energimeerk-
ningen blev udarbejdet. Det er Energistyrelsens vurdering, at
det, at energikonsulenten veelger at hente tegningerne ikke kan
ses som et udtryk for, at energikonsulenten ikke har set tegnin-
gerne fgr. Idet energikonsulenten afleverer tegningerne til brug
for sagen, da indgar tegningerne som en del af dokumentationen
fra energikonsulentens side, og tegningerne er blevet brugt som
et naturligt led i sagsbehandlingen.

Det er Energistyrelsens vurdering, at energikonsulenten har fo-

retaget en korrekt vurdering af ejendommen, idet

(1) energikonsulenten har dokumentation for tilladelse
til at foretage boreprgve, og ved boreprgve udtaler at ha-
ve fundet hulmur;

(2) det pa byggetidspunktet var normalt at opfere 36 cm
hulmur, evt. med faste bindere;

(3) tegningerne viser hulmur med udmuring.

Energistyrelsen understreger i gvrigt, at punkt 1 og 2 havde vee-
ret tilstreekkeligt til at foretage en korrekt vurdering af ejen-
dommen.

Det er saledes fortsat Energistyrelsens vurdering, at energikon-
sulenten ikke har handlet forssmmeligt i sin vurdering af ejen-
dommen. Det er Energistyrelsens vurdering, at det stadig ikke

er dokumenteret, at ejendommen ikke har hulmur med fast bin-
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dere, og finder derfor ikke, at der er nye oplysninger i sagen, der
kan betinge en s&endring af Energistyrelsens tidligere afggrelse af
den 18. september 2006.

L.]

Supplerende bemeerkninger fra klager
Klager afgav ved brev af 15. december 2006 fglgende supplerende bemeerk-
ninger til Energistyrelsens indlaeg:
29. oktober 2007

"I...] J.nr.: 521-105
Folgende bemeerkninger skal hermed gives: Eksp.nr.: 32691
TML-EKN

Punkt 1- Massiv mur og ikke hulmur

Energistyrelsen udtaler, at energikonsulenten og isoleringsfir-  Side 10 af 17
maet, som har foretaget boreprgver kan have ramt udmuringen

hver gang.

Energistyrelsen forholder sig slet ikke til de faktuelle oplysnin-
ger, som er givet i sagen..

Energimarkekonsulenten deltog i besigtigelsesmgdet pa ejen-
dommen sammen med skgnsmanden fra Sekretariatet for Ener-

gimeerkning.

De boreprgver der blev taget var bl.a. anvist af selve Energimaer-
kekonsulenten. Blandt andet den boreprgve, der blev taget oppe
i vores soveverelse. [...] viste selv, hvor vi skulle bore. Og der
blev boret i overensstemmelse med hans anvisninger, og der
blev ikke fundet hulmur.

Men det forholder Energistyrelsen sig ikke til. Det mener jeg ik-
ke er objektivt vurderet af Energistyrelsen.

| det hele taget virker Energistyrelsen ikke som et objektivt kla-
georgan, men mere som Energikonsulentens "advokat".

Punkt 2 - Bygningstegninger

Energistyrelsen skriver at "det ikke kan antages, at Energikonsu-
lenten ikke havde tegningerne ogsa fer energimeerkningen blev udar-
bejdet".
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Det er direkte i strid med sandheden og illustrere endnu en
gang, at Energistyrelsen ikke har vurderet sagen objektivt, men
leger Energikonsulentens "advokat".

[...] havde ikke tegningerne fer han lavede energimeerket pa

ejendommen.

Dette kan netop dokumenteres ved, at [...] i besigtigelsesrappor-
ten ikke henviser til tegningerne, som baggrund for han konklu-

sion om, at der er hulmur.

Hvis han havde haft tegningerne sa ville han ogsa have kunnet
se, at der maksimalt kunne vaere hulrum de steder under vindu-

erne i stueplan, jf. vedlagte tegning.

Det har klart formodningen for sig, at han ville have noteret i
sin energimerke, at der ikke med sikkerhed kunne laegges til
grund, at der var hulrum i alle yderveegge i hele ejendommen,
hvis han havde haft tegningerne. Med andre ord [...] havde vel
ikke valgt at tilbageholde disse faktuelle oplysninger, hvis han
havde haft kendskab til dem via tegninger.

Endvidere ville isolering af den smule hulrum, som der ifglge
tegningerne skulle have veeret, men som altsa ikke er der, ikke
kunne give den besparelse, som Energikonsulenten leegger op til

i sit energimeerke.

Den konklusion ville han formentlig ogsa selv veere kommet til,
hvis han havde haft tegninger, som viste, at der i positivt fald
ikke ville have veeret al den hulmur, som Energikonsulenten har
troet, der har veeret, og som han har lagt til grund for sine gko-

nomiske beregninger.

Man ma laegge til grund, at [...] som jo er underlagt et radgiv-
ningsansvar ikke ville have interesse i at undlade oplysninger,

som han var kommet i besiddelse af eksempelvis via tegninger.

Denne argumentation stgtter klart det faktum, at han ikke hav-
de tegningerne inden besigtigelsen | @vrigt er han jo forpligtet
til at gemme det materiale, han har pa hver enkelt sag.. Hvis
han havde haft tegningerne inden energimeerkeudarbejdelsen
ville han ikke have haft behov for at indhente tegningerne pa
teknisk forvaltning.

29. oktober 2007
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Hvor om alting er, sa neevnte [...] som sagt pa den falles besig-
tigelse, at han ikke havde haft tegningerne inden hans energi-

meerkeudarbejdelse.

Derfor at Energistyrelsens spekulationer ligegyldige for sagen og

i gvrigt forkerte.

Afslutningsvis skal jeg naevne, at det et skuffende sa lidt objek-

tiv Energistyrelsen har veeret i vurderingen af Energikonsulen-

tens ansvar. Det er jo ikke i Energistyrelsens interesse, at fejl 29. oktober 2007
ikke bliver opdaget. Hvis ordningen skal fungere og man som  J.nr.: 521-105
keber skal have tillid til disse dokumenter, s& m& man fra myn-  Eksp.nr.: 32691
dighedernes side ogsa sgrge for, at keberne bliver kompenseret, = TML-EKN

nar det viser sig, at energimeerket ikke er retvisende.
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Supplerende bemeerkninger fra Energistyrelsen
Fra Energistyrelsens afsluttende indlaeg ved brev af 19. januar 2007 citeres:

"l...]
Energistyrelsen kommenterer pa klagers bemeerkninger i brev af
15. december 2006 under fglgende punkter:

1. Massiv mur og ikke hulmur.
2. Bygningstegninger

Ad punkt 1: Massiv mur og ikke hulmur

Klager henviser til fglgende:

a. At energikonsulent [...] selv viste,
hvor der skulle bores, men ikke fundet hulmur.
b. At Energistyrelsen ikke virker som objektivt klageor-

gan, men som energikonsulentens "advokat".

Ad a)

Energistyrelsen henviser til de kommentarer vedrgrende dette
punkt, som Energistyrelsen afgav i november sidste ar, i forbin-
delse med klagers farste brev til Energiklagensevnet.

Energistyrelsen fastholder saledes, at det ikke kan fastslas, hvor-

vidt der er hulmur eller ej pa ejendommen.

Energistyrelsen laegger veegt pa, at det fremgar af aftalesedlen,
at der er tilladelse til at udfgre boreprgver, ligesom energikon-
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sulenten udtaler at have fundet hulmur ved boreprgver. Sam-
menholdt med tegninger gentager Energistyrelsen, at det ikke
kan afvises, at man ved boreprgver har ramt udmuringen hver
gang, uanset hvem, der har besluttet, hvor boreprgver skal udfg-
res. Som tidligere udtalt kan kun en termografisk undersggelse
vise, hvorvidt der er hulmur pa ejendommen. Energistyrelsen
finder saledes ikke, at der er nye oplysninger i sagen, der klar-

laegger, hvorvidt muren er massiv eller hul.

Ad b)
Det er Energistyrelsens opfattelse, at sagsbehandlingen lever

op til bade de tekniske og juridiske krav, der stilles.

Dansk Energi Management A/S har som tidligere Sekretariat for
Energimeerkning af Sma Ejendomme foretaget den indledende
sagsbehandling og paset at sagen har veeret oplyst i tilstreekke-
ligt omfang, saledes at der i henhold til geldende offentlig ret

kunne treeffes en korrekt og retvisende afggrelse.

Heri ligger ogsd, at den juridiske sagsbehandler i ngdvendigt
omfang har gennemgéet klagens indhold og de af energikonsu-
lenten afgivne oplysninger sammen med en teknisk medarbej-
der, der har indsigt i de byggetekniske og energimaessige forhold,
som danner grundlag for en korrekt energimeerkning, der lever
op til energimerkningsordningens formal og retningslinier. |
dette tilfeelde er der tillige udfert besigtigelse af ejendommen i
forbindelse med klagesagen, som ogsa er taget med i vurderin-

gen.

Den tekniske medarbejder var i dette tilfselde [...] som er ud-
dannet bygningskonstruktgr og har udfgrt adskillige hundrede
kontroller af energimarkninger over de sidste ar. [...] udfarte
tillige besigtigelsen af ejendommen i forbindelse med denne kla-
gesag.

Som led i vurderingen af en klagesag og udarbejdelse af indstil-
ling til Energistyrelsen sgrgede sagsbehandlere for, at den kon-
krete sag blev behandlet i overensstemmelse med gaeldende lov-
grundlag, retningslinier (Handbogen) og retspraksis ved udvalget
og Energiklagenaevnet. Relevante passager fra sagens dokumen-
tation er kopieret ind i afgerelsen. Denne fremgangsmade er
valgt for at sikre retssikkerheden hos klager og energikonsulent
derved, at alle forhold i den konkrete sag fremgik af afggrelsen.
Den sardeles lange og detaljerede afggrelse er desuden frem-

kommet efter revision af Registreringsudvalgets sagsbehandling,

29. oktober 2007
J.nr.: 521-105
Eksp.nr.: 32691
TML-EKN
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som fglge af en afggrelse fra Energiklagenaevnet (Energiklage-
navnets afgorelse af 6. december 2004, EKN j.nr. 521-14). Sam-
tidig fremsendes alle sagens dokumenter til Energistyrelsen.

Herefter inddeles alle vurderinger af klager i to dele: (1) Om der
er konkrete fejl i rapporten, og (2) om fejlen skyldes energikon-
sulentens forsgmmelighed.

Det var denne afvejning, som er foretaget for hvert enkelt punkt

i en klagesag. Energistyrelsen finder saledes, at afggrelsen er 29. oktober 2007

sket pa et tilstreekkeligt og korrekt grundlag, og at der ikke er  J.nr.: 521-105

inddraget uvedkommende Kriterier. Eksp.nr.: 32691
TML-EKN

Ad punkt 2: Bygningstegninger

Energistyrelsen henviser til de kommentarer vedrgrende dette  Side 14 af 17

punkt, som Energistyrelsen afgav i november sidste ar, i forbin-

delse med klagers farste brev til Energiklagensvnet.

Energistyrelsen kan ikke tage stilling til, hvorvidt energikonsu-
lenten havde disse tegninger fgr eller efter udarbejdelsen af
energimerkerapporten. Hvis energikonsulenten har udtalt, at
han ikke havde tegninger fgr udarbejdelsen af energimeaerkerap-
porten, da giver Energistyrelsen klager ret i, at dette burde veaere
anfgrt som en del af dokumentationen. Dette s&endrer imidlertid
ikke pa Energistyrelsens afggrelse; Som beskrevet har Energi-
styrelsen understreget, at punkt 1 og 2 havde veeret tilstraekke-
lig til at foretage en korrekt vurdering af ejendommen. Tegninger
er saledes ikke udslagsgivende for at foretage en korrekt vurde-
ring givet omstaendighederne. Energikonsulenten laegger da ogsa
til grund for sin registrering, at han ved boreprgve har fundet
hulmur.

Energistyrelsen kan saledes kun gentage, at Energistyrelsen
fortsat ikke finder, at energikonsulenten har handlet forssmme-
ligt i sin vurdering af ejendommen. Skulle en termografisk un-
dersggelse vise, at der ikke er hulmur, kan energikonsulenten
naturligvis ikke have fundet hulmur. Energistyrelsen vurderer
fortsat, at det ikke er dokumenteret, at ejendommen ikke er
hulmur med faste bindere, og finder ikke, at der er nye oplys-
ninger i sagen, der kan medfgre en sendring af Energistyrelsens

tidligere afggrelse.

L.]

Energikonsulentens kommentarer til klagen
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Energikonsulenten har via sin advokat ved brev af 9. maj 2007 afgivet fol-
gende bemarkninger til klagen:

"[...]
Af besigtigelsesnotatets punkt 1 fremgar det, at min klients for-

sikringstager har foretaget en boreprgve 3 steder mod vest.

Denne oplysning er i overensstemmelse med ejeroplysnings-
skemaet, hvor den daveerende ejer af ejendommen gav
energikonsulenten tilladelse til at foretage boreprgve 2-3 steder
pa ejendommen.

Det er p.t. udokumenteret, at ejendommen ikke skulle vaere op-
fert med murbindere, som indebeerer en stor sandsynlighed for
at min klients forsikringstager kan have ramt udmuringen ved

hver borepragve.

Der er saledes af klagerne ikke fgrt bevis for, at min klients for-
sikringstager pa baggrund af de foretagne boreprgver burde have

konkluderet, at ejendommen var med massiv mur.

At ejendommen faktuelt er med hulmur understgttes i gvrigt af
tegningsmaterialet for ejendommen, der viser dette forhold.

Jeg er sédledes fuldt ud enig med Energistyrelsen i, at klagerne
ikke har pavist forhold, der med en rimelig grad af sandsynlighed
giver anledning til at konkludere, at min klients forsikringstager
skulle have begaet en faglig fejl ved udarbejdelsen af energi-
meerket.

L.]

Energiklagenaevnets bemarkninger
Det er klagers opfattelse, at energikonsulenten har begaet radgivningsan-
svar og bgr heefte for udgiften til en indvendig eller udvendig efterisolering.

Energiklagenavnet kan under denne sag tage stilling til, om Energistyrel-
sens afggrelse er korrekt. Energiklagensevnet har derimod ikke kompetence
til at tage stilling til, hvorvidt energikonsulenten eller dennes firma har pa-
draget sig et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige regler herom. Et
sadant krav ma klager rejse ved et civilt ssgsmal ved domstolene.

Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt energikonsulenten ved udarbejdelsen
af energimeerket vedrgrende ejendommen beliggende har begéet faglige fejl,

29. oktober 2007
J.nr.: 521-105
Eksp.nr.: 32691
TML-EKN
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som kan tilskrives energikonsulentens forsemmelighed, ved at registrere
ydermuren som 36 cm hulmur, uisoleret.

Energistyrelsen lagde i sin afgarelse navnlig veegt pa, at energikonsulenten 3
steder havde boret i muren og konstateret hulmur alle steder, at der pa tids-
punktet for opfgrelsen af huset blev bygget med savel hulmur som massiv
mur, og at tegningerne over huset bekreeftede, at ejendommen bestod af bade
massiv mur og hulmur. Energikonsulenten havde saledes registreret yder-
muren i overensstemmelse med retningslinierne herfor i Handbog for Ener-
gikonsulenter.

Klager er uenig i, at energikonsulenten ved sin undersggelse af ejendom-
men har fundet hulmur. Klager har ved efterfglgende undersggelser alene
fundet massiv yderveeg. Klager ger endvidere opmeerksom pa, at tegninger
over ejendommen fgrst blev indhentet efter energikonsulenten havde udar-
bejdet energimeerkerapporten.

Energistyrelsen henviste i sin afggrelse til, at det ikke pa det foreliggende
grundlag var muligt at konstatere, hvorvidt der er hulmur pa ejendommen.
En termografisk undersggelse vil kunne fastsla hvor der eventuelt er hulmur
pa ejendommen. En sddan undersggelse er ikke lavet. Det var dog Energisty-
relsens wrdering, at det er sandsynligt at ejendommen er opfert med hul-
mur, dog med murede bindinger.

Energiklagenavnet laegger til grund, at energikonsulenten i forbindelse med
energimaerkning af ejendommen foretog 3 destruktive indgreb i muren, og at
energikonsulenten konstaterede ved disse boreprgver, at der var tale om 36
cm hulmur, uisoleret. Energistyrelsens oplysning om, at der pa tidspunktet
for opfgrelsen af ejendommen blev opfgrt huse med savel hulmur som massiv
mur, leegges endvidere til grund. Denne oplysning understgttes af de indhen-
tede tegninger over ejendommen.

Energiklagenaevnet finder endvidere ikke, at det i forbindelse med udarbej-
delsen af energimaerkerapporten kunne forlanges, at energikonsulenten for-
anstaltede en termografisk undersggelse af ejendommen, eller at der i den
udarbejdede energimaerkerapport blev taget forbehold for en sadan undersg-
gelse.

Neevnet finder pa denne baggrund, at energikonsulenten ikke har udvist for-
sgmmelighed i forbindelse med registreringen af husets ydermur, og dermed

ved sit arbejde som serlig sagkyndig.

Det af klager fremfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

29. oktober 2007
J.nr.: 521-105
Eksp.nr.: 32691
TML-EKN
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Neevnet finder herefter at Energistyrelsens afggrelse skal stadfestes.

Energiklagenaevnets afggrelse
Energistyrelsens afggrelse af 18. september 2006 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mgde den 11. juni 2007 og har efter-
folgende veeret behandlet ved skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov om fremme af energibespa-

relser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005. 29. oktober 2007
J.nr.: 521-105

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Eksp.nr.: 32691
TML-EKN

Afgerelsen offentligggres i anonymiseret form pa neaevnets hjemmeside.
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Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Tina Alander Lindfors
Fuldmaegtig



