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NAVNETS Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejen-
AFG@RELSE dommes afggrelse af 24. marts 2004 stadfaestes for sa vidt

angar paleeg om udarbejdelse af nyt energimeaerke, og op-
heeves for sé vidt angéar den tildelte advarsel

Energiklagenaevnet har ved brev af 21. december 2004 oversendt fra Energi-
styrelsen modtaget klage af 20. april 2004 fra ...[klager) over afggrelse fra Re-
gistreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme (herefter Ie-
naevnt som Registreringsudvalget) af 24. marts 2004.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Registreringsudvalgets afggrelse af 24. marts 2004 ved-
rarende markkontrol af energimarke [...] for ejendommen [...]. Ved afggrel-
sen fandt Registreringsudvalget, at energimeerket var beheftet med vaesent-
lige fejl, og palagde klager at udarbejde et nyt energimeaerke og tildelte klager
en advarsel.

Klager har til stgtte for klagen navnlig gjort geeldende, at resultatet af mark-

kontrollen ikke kan accepteres, fordi der var forskellige forudsatninger for
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beregningen af energimeerket pa henholdsvis tidspunktet for udarbejdelsen
og tidspunktet for kontrollen. Saledes var ejendommen under renovering pa
tidspunktet for klagers udarbejdelse af energimeerket, og er efterfglgende
blevet solgt som nedlagt landbrugsejendom. Dette vil efter klagers opfattelse
altid medfgre forskellige beregninger i et energimeerke.

Registreringsudvalget har fastholdt afggrelsen navnlig med henvisning til, at
klager har foretaget forkert registrering af ejendommens hulmur, gulvareal,
haneband, tagrum, vinduer og glasdgre samt kedel og varmtvandsbeholder,
hvilket samlet set udggr en vaesentlig fejl i energimeerket.

Den paklagede afggarelse
Fra Registreringsudvalgets afggrelse af 24. marts 2004 citeres:

"]

P& baggrund af vores skrivelse til dig af 7. januar 2004, har Re-
gistreringsudvalget for Energimeerkning den 19. marts 2004
afsluttet behandlingen af markkontrollen af energimaerket for

ovennavnte ejendom.

Beslutningen er at energimeerket er behesftet med veesentlige
fejl som fglge af nedenstaende:

1. 54 m2 30 cm isoleret hulmur, 17 m2 12 cm mod uopvar-
met => 83 m2 30 cm isoleret hulmur, 3 m2 let med 100

mm isolering, 23 m2 12 cm tegl mod uopvarmet.

2. 34 m2 tree mod jord/beton uisoleret, 33 m2 tepper pa
beton m. 100 mm => 35 m2 trae mod jord beton uisole-
ret, 22 m2 vinyl pa beton med 100 mm, 13 m2 klinker pa
beton m. 100 mm, 4 m2 klinker pa beton m. 100

mm-+gulvvarme.

3. 27 m2 haneband m. 100 mm, 32 m2 skraveeg m. 150 mm,
16 m2 lodret skunk m. 150 mm, 16 m2 vandret skunk m.
150 mm, 9 m2 veeg mod uopvarmet loftsrum uisoleret =>
14 m2 haneband m. 100 mm, 19 m2 haneband m. sam-
mentradt isolering, 24 m2 skraveeg uisoleret, 13 m2 lod-
ret skunk uisoleret, 13 m2 vandret skunk uisoleret, 14
m2 vaeg mod uopvarmet loftsrum uisoleret, 2 m2 kvist-
flunke uisoleret.

4. Ingen registrering => 13 m2 loft mod uopvarmet tagrum
bjelkelag m. indskud.

5. Vinduer og glasdgre mod gst/vest: 19 m2 termorude, 2
m2 1 lags glas => 11 m2 termorude og 4 m2 dgr m. ter-
mo.

25. juni 2007
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6. uisoleret kedel > 20 ar, braender 10-15 ar, 200 | varmt-
vandsbeholder m. 30 mm isolering, 35 meter varmergr
m. 10 mm isolering, -1 termostatventil, -natseenkning =>
uisoleret kedel > 20 ar, breender 10-15 ar, 160 | Metro
vandsvarmer, 10 meter uisolerede varmergr, -1 termo-

statventil, -natseenkning.

Registreringsudvalget har besluttet du skal udarbejde et ny
energimearke, og at du tildeles en advarsel, som betyder at dine
arbejder som energikonsulent i en periode fremover vil blive
kvalitetskontrolleret oftere end seedvanligt, samt at yderligere
fejl i dit energikonsulentarbejde kan betyde inddragelse af din
godkendelse som energikonsulent.

Registreringsudvalgets beslutning er truffet i henhold til fe-
kendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002, § 29, stk. 3, litra 2.

Det tidligere fremsendte udkast til nyt energimzerke (...) kan séa-
ledes anvendes og indberettes til Sekretariatet for Energimaerk-
ning uden udgift for husejeren. Herudover bedes du fremsende
det nye energimeerke til ejeren.

[L.]"

Klagen til Energiklagenesevnet
Til stgtte for klagen har klager ved brev af 20. april 2004 anfgrt:

-]

Jeg skal hermed klage over afggrelsen begrundet i fglgende ved-
lagte skrivelser:

- Skrivelse af 8. okt. 2003 til Sekretariatet for Energimaerkning

- Skrivelse af 16. december 2003 til Sekretariatet for Energi-
maerkning

- Skrivelse af 26. januar 2004 til Sekretariatet for Energi-
meerkning

- Skrivelse af 26. januar 2004 til SSB.

Desuden fremgar det, at markkontrollen ikke er retvisende.”

Supplerende sagsfremstilling (korrespondance imellem klager og Sekre-
tariatet for Energimaerkning inden Registreringsudvalgets afggrelse)
Klager udarbejdede den 16. juni 2003 energimeerket [...] for ejendommen [...].
Det fremgéar af sagen, at Sekretariatet for Energimaerkning udtog energi-
meerket til markkontrol, som led i den Igbende kvalitetskontrol. Sekretaria-
tet og konsulent Jarn Cambon Jensen gennemgik den 26. august 2003 ejen-
dommen.

25. juni 2007
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Sekretariatet fremsendte ved brev af 16. september 2003 resultatet af mark-
kontrollen til klager. Brevet var vedlagt en opggrelse over de forefundne for-
skelle mellem energimeerket og markkontrollen. Fra brevet citeres:

"]

Sekretariatet har gennemgéet ovennavnte bygning og udarbejdet

en kontrol af dit energimeerke.

Konklusionen af markkontrollen er at der er veesentlige fejl i dit  25. juni 2007

energimaerke. Fejlenes art fremgar af bilagene. J.nr.: 521-61
Eksp.nr.: 23126
Der er 2 bilag: ASC-EKN

1 Markkontrol 2003, der er en samlet oversigt over forskelle i
registreringen af klimaskaerm og varmeanlaeg pa 3 sider. Ba- Side 4 af 17
gerst er der en laesevejledning til hvordan du skal forsta re-
gistreringen af forskellene.
2 To kontroludskrifter fra dit beregningsprogram, nemlig dit
eget og Sekretariatets.

P& "Markkontrol 2003™'s forside kan du se forskellen i dit ener-
gimarke og i Sekretariatets, og hvilken konsekvens det har for
det forbrug kunden ser. P4 samme bilag side to og tre kan du se
de afvigelser dit energimarke har i forhold til Sekretariatets,
samt hvor mange kWh/ar forskellen betyder, og hvor mange pro-
cent i forhold til det totale forbrug afvigelsen betyder. Her kan
du ogsd se om Sekretariatet mener, at den enkelte afvigelse er
en fejl eller ej. Nederst kan du se en akkumuleret kWh/ar for-
skel hvor bade negative og positive afvigelser lseegges sammen,

samt om den samlede afvigelse takseres som en fejl.

Der vedlaegges ogsa kontroludskrifter fra dit og Sekretariatets
energimerke, hvor du kan se de afvigelser Sekretariatet fandt i

forhold til dit energimeerke.

[.]"

Ved brev af 8. oktober 2003 fremsendte klager sine bemasrkninger til mark-
kontrollen til Sekretariatet. He rfra citeres:
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"]

Resultatet af markkontrollen kan ikke accepteres pga. felgende
afvigelser i forudseetningerne for de 2 beregninger:

Det skal farst oplyses, at ejendommen sealges af Dir. for Fade-
varer, som overtog den som landbrugsejendom i foraret 2002. Ef-
ter framatrikulering af jorden videresalges bygningsdelen nu.
Direktoratet snskede pa daveerende tidspunkt en forelgbig ke-
regning af et energimaerke. Daveerende selger var pa dette tids-
punkt i gang med renovering og efterisolering af tagetagen. Seel-
gers oplysninger om isoleringstykkelser blev anvendt i beregnin-

gen af energimeerket.

Ejendommen salges nu som en nedlagt landbrugsejendom, hvor
flagjen med beboelse har et bebygget areal p4 106 m2. Efter op-
maling er ca. 77m2 heraf beboelse medens resten ca. 29 m2 er
tidligere malkemaskinerum, udhusrum o.lign.

Tagetagen over de 77m2 er udnyttet med ca. 4 m2. Altsa et
samlet boligareal p& 124 m2. | BBR-ejermeddelelsen er bebygget
areal 106 m2, udnyttet areal af tagetagen 60 m2, samlet bolig-
areal 140 m2 og erhvervsareal (malkemaskinerum mv.) 26 m2.

I kontrollen synes hele stueplanen i det bebyggede areal pa 106
m2 regnet for opvarmet mod 77 m2 i maerket. Ved efterberegning
af de noterede opmalinger til meerket er der ikke fundet betyde-
lige afvigelser.

Ang. isoleringstykkelserne i tagetagen er der til meerket anvendt
de isoleringstykkelser som pa daveaerende tidspunkt var udfert og
i gang og som desuden er oplyst af seelgeren til Dir. for Fgdeva-
rer. Isoleringsarbejderne manglede, som angivet i meerket, en
del faerdigggrelser. Da beboelsen var under delvis renovering
med bl.a. isoleringsarbejder i tagetagen er der i market noteret,
at en del isoleringsarbejder manglede faerdigggrelser og derfor
var forudsatte. | kontrollen er forudsat uisolerede skunke og
skraveegge samt loft mod uopvarmet loftsrum.

Mht. vinduer og dgre er der i kontrollen en del mindre m2 og ik-
ke vindue med 1 lags glas. Dette giver afvigelse til modsat side
end ovennavnte. Ved beregning er der ikke fundet afvigelser i
meerket

Ang. harde hvidevarer var der, som angivet, ikke oplyst, hvorvidt

disse skulle indgd i hushandelen og derfor udeladt.

Ovennavnte forskelle i beregningsforudseetningerne kan kun gi-
ve stor forskel i resultatet, iseer nar forudseetninger for dels
merke og dels kontrol er modsatrettede.

25. juni 2007
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Denne sag er speciel og forholdene pa stedet har sandsynligvis
ogsa veeret forskellige pa de 2 tidspunkter og vanskeliggeres af
at seelger (Dir. For Fadevarer) ikke kan oplyse om disse forhold.

Derfor har kontrollen ikke den veerdi den burde have.

.1

Ved brev af 16. december 2003 fremsendte ...[klager] et nyt energimarke,
[...], til Sekretariatet. Af brevet fremgar:

25. juni 2007
-] J.nr.: 521-61
Det nye energimarke er udarbejdet efter en fornyet opmaling ~ Eksp.nr.: 23126
den 13. nov. 2003 af boligen. Efter ny beregning fremkommer et ASC-EKN
varmeforbrug pa 3186 | olie mod 3066 | olie i det oprindelige
meerke. En stigning pa kun 120 | olie. Side 6 af 17

Ved den fornyede beregning er s&endret fglgende i forhold til tidli-
gere:

Opvarmet areal er justeret til 84+47= 131 m2. Skunk- og skra-
vaegge er kun regnet med faktisk leengde og ikkke omhandlende
kvist og leengdehak pa 1. sal. Kvistflunker og - loft samt leeng-
dehak i stue og pa 1. sal er i stedet for indregnet.

Isoleringstykkelser i tagetagen er indregnet som i oprindeligt
meerke og ikke uisoleret som i kontrol. Til trods for det er der nu
efterisoleret yderligere til 200 mm p& haneband og kvistloft, til
100 mm pa veeg mod loftsrum, nordgavl 1. sal 400 mm med anta-
gelig 100 mm isolering indv. og gstkvist 340 mm med beklaedning
indv.

AEldre solokedel med oliebreender i beboelse indregnet som op-
rindelig. Nu er der desuden drift i starre breendefyrskedel i ud-
husrum mod beboelse.

Der er fortsat regnet med 1 lags glas i haveder og ikke termoru-
de som i kontrol. Dgren er skiftet efterfglgende.

Ejer var fraflyttet pad besigtigelsestidspunktet, og boligen er nu

efter restaurering og fuld feerdigisolering lejet ud.

Idet der henvises til skrivelse af 8. okt. 2003 forventes der en
&ndret bedgmmelse end tidligere angivet.

.1

Ved brev af 7. januar 2004 meddelte Sekretariatet klager sin indstilling til
Registreringsudvalget. Herfra citeres:
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-]

Tak for dit brev af 16. december 2003, indeholdende forslag til
nyt energimeerke [...]. Energimeerket [...] er efter Sekretariatets
opfattelse retvisende.

Energimaerket [...] viser et varmeforbrug pa 3.186 liter olie sva-
rende til kr. 17.842,00 pr ar. Det kontrollerede energimeerke [...]
viste et varmeforbrug pa 3.066 liter olie svarende til en arlig ud-
gift pa 16.158,00 kr. Forskellen mellem dit farste maerke og dit

sidste korrekte meaerke er ca. 1700,00 kr./ar svarende til en for- . .
25. juni 2007

J.nr.: 521-61
Sekretariatet indstiller til Registreringsudvalget: Eksp.nr.: 23126

skel pa ca. 10%.

1. At du noteres for at Energimaerke [...] indeholder vaesentlige ASC-EKN
fejl. Fejlene fremgar af denne skrivelse og Sekretariatets skri-
velse af 16. september 2003. Side 7 af 17

2. At du skal udarbejde et nyt energimeerke og sende det til kun-
den. Energimeerke [...] kan anvendes. Energimaerket bedes frem-
sendt nar Registreringsudvalget har behandlet sagen.

3. At Registreringsudvalget tildeler dig en advarsel om at dine
arbejder som energikonsulent i en periode fremover vil blive
kvalitetskontrolleret oftere end sadvanligt, samt at yderligere
fejl i dit energikonsulentarbejde kan betyde inddragelse af din
godkendelse som energikonsulent.

[L.]"

Ved brev af 26. januar 2004 fremsendte klager bemaerkninger til sagen, hvor-
af fremgar:

"]

Jeg har modtaget Deres skrivelse af 7. januar 2004, hvor De
meddeler, at nyt meerke [...] er retvisende.

Men jeg skal til Deres kommentarer anholde, at De nu sam-
menligner udgifterne i kr. mellem det tidligere og det nu retvi-
sende maerke og kommer til en forskel pa ca. 10 % for varme.
Forskellen mellem de 2 maerker er 120 liter olie mere i det retvi-
sende merke eller 3,7 % mere, hvilket er samme made, som De
tidligere i sagen sammenlignede pa. Der er altsa foretaget en
uensartet sammenligning fra det ene tidspunkt til det naeste
tidspunkt.

Desuden er varmemeerket i det retvisende forbedret til B5 fra
C1.
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Ser man pa forskellen fra markkontrollen til det retvisende
meerke, er forskellen for kWh varme 38 %.

Jeg kan derfor fortsat ikke acceptere vaesentlige fejl i mit maerke
og ma igen henvise til sagens specielle forhold og mine skrivel-
ser af 8. okt. 2003 og 16. dec. 2003.

[.]"

Ved brev af 16. februar 2004 fremkom Sekretariatet med svar pa klagers be-
mearkninger, hvorfra citeres:

-]

De har den 26. januar 2004 sendt en kommentar til Sekretaria-
tet for energimeerkning.

Som svar pa dette, skal vi prgve at forklare princippet i Sekreta-

riatets beregningsmetode med nedenstaende fiktive eksempel.

Sekretariatets beregningsmodel

E-maerke Kontrol Afvigelse Afvigelse
kWh kWh kWh %
30 cm isoleret mur 30000 36000 6000 16,67%
Klinker pa beton 37000 1000 2,70%
Tree uisoleret 34000 -3000 -8,82%
28,19%
Udregning pa& den samlede numeriske afvigelse 4000 11,11%

Sekretariatets beregningsmetode udregner den samlede afvigel-
se i absolutte tal.

Deres beregning regner efter vort skgn afvigelsen ud fra den
samlede numeriske afvigelse.

Vi har i vor accept af Deres efterfglgende E-meerke taget en del
af Deres forklaring om forholdene pa stedet til efterretning.

[L.]"

Registreringsudvalgets bemerkninger til klagen
Registreringsudvalget fremsendte ved brev af 5. august 2005 til Energiklage-
naevnet fglgende bemarkninger til klagen:

-]

Det fremgar af konsulentens klage af 20. april 2004 til Energi-
styrelsen, at konsulenten klager over Registreringsudvalgets af-

25. juni 2007
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gerelse af 24. marts 2004 angdende markkontrol af energimeerke

[...], begrundet i 4 vedlagte skrivelser.

Registreringsudvalget har noteret at, energikonsulenten klager
over fglgende forhold:

1. Konsulenten har opgivet stueplanen i ejendommens op-
varmede areal til 77 m?. Registreringsudvalget har forudsat
at stueplanen i ejendommens opvarmede areal er 106 n?
hvorved der fremkommer en afvigelse, jf. energikonsulentens
brev af 8. oktober 2003 til Sekretariatet for Energimeerkning.
Energikonsulenten har senere s&endret det samlede opvarme-
de areal til 131 m2, jf. energikonsulentens brev af 16. decem-
ber 2003 til Sekretariatet for Energimarkning.

2. Konsulenten er ikke enig i udvalgets afggrelse angaende
isoleringstykkelser i tagetagen, jf. konsulentens brev af 8.
oktober 2003 til Sekretariatet for Energimeerkning.

3. Konsulenten er ikke enig i udvalgets afggrelse angdende
arealet og typen af vinduer og dgre, jf. konsulentens brev af
8. oktober 2003 til Sekretariatet for Energimarkning, jf. kon-
sulentens brev af 8. oktober 2003 til Sekretariatet for Ener-

gimeerkning.

4. Konsulenten er ikke enig i udvalgets afggrelse angaende
harde hvidevarer, jf. konsulentens brev af 8. oktober 2003 til
Sekretariatet for Energimeerkning.

5. Sekretariatet for Energimaerkning foretager ikke ensartede
sammenligninger mellem det oprindelige energimaerke og det
retvisende energimarke. Saledes sammenlignes der bade i
kWh og i kr., jf. konsulentens brev af 26. januar 2004 til Se-
kretariatet for Energimarkning.

6. Forskellen mellem det oprindelige energimaerke og det
retvisende er kun 3,7 kWh varme og ejendommen har veeret
under ombygning og efterisolering. Alligevel bliver afvigelsen
anfgrt som en vasentlig fejl og indberettet til Registrerings-
udvalget. Dette kan konsulenten ikke acceptere, jf. konsu-
lentens brev af 26. januar 2004 til Sekretariatet for Energi-
maerkning.

7. Konsulenten er ikke blevet hgrt om forholdene pa det op-
rindelige besigtigelsestidspunkt eller hgrt i de henvendelser
der er fremsendt, jf. konsulentens brev af 26. januar 2004 til
Sekretariatet for Energimaerkning.

25. juni 2007
J.nr.: 521-61
Eksp.nr.: 23126
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har noteret energikonsulenten for vaesentlige fejl i Energimeer-
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kerapporten som fglge af nedenstdende afvigelser:

1. Ydermuren:

Energikonsulentens registrering

Sekretariatets registrering

54 m2 30 cm isoleret hulmur

83 m2 30 cm isoleret hulmur

17 m212 cm mod uopvarmet

3 m2let med 100 mm isolering

Ingen registrering

23 m2 12 cm tegl mod uopvarmet

2. Terrendek:

Energikonsulentens registrering

Sekretariatets registrering

34 m2 tree mod jord/beton uisoleret

35 m2 tree mod jord/beton uisoleret

33 m?2 taepper pa beton med 100 mm

22 m2 vinyl pa beton med 100 mm

Ingen registrerering

13 m2 klinker & beton med 100 mm

Ingen registrerering

4 m2 klinker p& beton med 100 mm
+ gulvvarme

3. Loftet:

Energikonsulentens registrering

Sekretariatets registrering

27 m2 haneband med 100 mm

14 m2 haneband med 100 mm

Ingen registrering

19 m? hanebadnd med sammentradt
isolering

32 m2 skravaeg med 150 mm

24 mz skravaeg uisoleret

16 m2 lodret skunk med 150 mm

13 m2 lodret skunk uisoleret

16 m2 vandret skunk med 150 mm

13 m2 vandret skunk uisoleret

9 m2 veeg mod uopvarmet loftsrum
uisoleret

14 m2 veeg mod uopvarmet loftsrum
uisoleret

2 m2 kvistflunke uisoleret

4. Loft mod uopvarmet tagrum:

Energikonsulentens registrering

Sekretariatets registrering

Ingen registrering

13 m2 loft mod uopvarmet tagrum
bjelkelag med indskud

5. Vinduer og glasdgre mod gst/vest:

Energikonsulentens registrering

Sekretariatets registrering

19 m2 termorude

11 m2 termorude

2 mz2 1-lags glas

4 m2 dgr med termo

6. Kedel:

Energikonsulentens registrering

Sekretariatets registrering

Uisoleret kedel over 20 ar

Uisoleret kedel over 20 ar

25. juni 2007
J.nr.: 521-61
Eksp.nr.: 23126
ASC-EKN

Side 10 af 17



energi

KLAGENAVNET

Braender 10-15 ar

Braender 10-15 ar

200 1 varmtvandsbeholder med 30 | 160 1 Metro varmtvandsbeholder

mm isolering

35 m varmergr med 10 mm isolering | 10 m uisolerede varmergr

1 termostatventil

1 termostatventil

natsaenkning

natsaenkning

Herefter fglger Registreringsudvalgets kommentarer til klagens
enkelte dele:

Ad 1: Ejendommens areal

Det fremgar ikke umiddelbart af sagen, hvorledes kontrollanten
har udregnet det opvarmede areal. Det fremgar af klagen, at
kontrollanten har medregnet et areal p4 26 m2, som ifglge ener-
gikonsulentens oplysninger er registreret i BBR som "erhvervs-
areal (malkemaskinerum)"”, og som energikonsulenten derfor ik-
ke har medregnet.

Det fremgar endvidere af sagen, at energikonsulenten efter at
have besigtiget ejendommen igen, har opjusteret det opvarmede
areal i stueetagen fra 77 til 84 n?. Registreringsudvalget har
forstaet energikonsulentens klage angdende dette punkt sale-
des, at energikonsulenten stadig ikke er enig i, at arealet pa 26
m2 skulle medregnes i boligens opvarmede areal, idet energi-
konsulenten - ifglge Registreringsudvalgets formodning - leegger
til grund at arealet er omfattet af undtagelsen i Energimeaerke-
bekendtggrelsens § 1, stk. 2, nr. 3)..

Hvorvidt arealet pad 26 m? skal medregnes i det opvarmede areal,
afhanger ifglge udvalgets vurdering ikke af, om arealet falder ind
under en af undtagelserne i § 1 iht. den givhe BBR anvendelses-
kode arealet har i BBR registret, men derimod af, i hvilket om-
fang arealet indgar i det opvarmede areal i bygningen.

Registreringsudvalget henviser i den forbindelse til, at de area-
ler, der er undtaget i henhold til Energimarke-bekendtggrelsens
§ 1, alene er undtaget, nar arealet udger en hel bygning, jf. ogsa
formuleringen af § 1:

"8 1. Bestemmelserne i denne bekendtggrelse geelder for
bygninger af enhver art bortset fra de i stk. 2-5 naevnte.

Stk. 2 Bygninger, cer ifglge registrering i Bygnings- og
Boligregistret (BBR) helt eller overvejende anvendes til
folgende erhverv, undtages fra bestemmelserne i denne
bekendtggrelse (anvendelseskode i BBR anfgrt i paren-
tes):
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1) Bygninger til erhvervsmaessig produktion
vedrgrende landbrug, skovbrug, gartneri, ra-
stofudvinding o.l. (210) eller industri, hand-
veerk m.v. (220). Stuehuse til landbrug er dog
omfattet af bestemmelserne i denne bekendt-
gorelse uanset ovenstaende bestemmelse og
bestemmelsen i stk. 3.

2) El-, gas- eller varmeveerk, forbraendingsan-
stalt m.v. (230).

3) Anden bygning til landbrug, industri etc. (
290)."

Safremt arealet derimod - som her - alene udger en del af en
bygning, er det efter Registreringsudvalgets vurdering som ud-
gangspunkt ikke undtaget for energimarkningen, medmindre der
slet ikke er tale om opvarmet areal.

Formandskabet for Registreringsudvalget har for god ordens
skyld forelagt denne forstaelse af Energimaerke-
bekendtggrelsens § 1, stk. 2 for Energistyrelsen, som bekraefter
at man er enig i denne forstaelse.

Tilbage star sa spagrgsmalet, om de 26 m?2 er opvarmet boligareal.
Registreringsudvalget laeegger her til grund, at det er tilfeeldet,
idet markkontrollanten har inddraget de 26 n? i det samlede,
registrerede areal.

P& den baggrund fastholder udvalget, at det korrekte boligareal,

som skal laegges til grund for energimaerkningen er 106 mz2.
Ad 2: Isoleringstykkelser i tagetagen

Udvalget henholder sig til de registreringer som kontrollanten
har foretaget. Konsulenten oplyser at de pageeldende isolerings-
tykkelser, der er anfgrt i Energimeerkerapporten var ved at blive
udfeerdiget, da rapporten blev udarbejdet. Det er udvalgets opfat-
telse, at Energimeerkerapporten skal afspejle forholdene pa
tidspunktet for besigtigelsen og ikke inkludere arbejder, der er
ved at blive foretaget. Det er derfor en fejl, nar energikonsulen-
ten har registreret arbejder, som det ved besigtigelsen blev op-
lyst, ville blive foretaget.

Ad 3: Vinduer og dgre

Udvalget henholder sig til de registreringer som kontrollanten
har foretaget. Energikonsulenten oplyser i sit brev af 16. decem-
ber 2003, at "der fortsat regnes med 1 lags glas i havedgr og ikke
termorude som i kontrol. Dgren er skiftet efterfglgende". Regi-

streringsudvalget har ikke mulighed for at vurdere, hvorvidt dg-
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ren er udskiftet efter at energikonsulenten har besigtiget ejen-
dommen i forbindelse med udarbejdelse af energimeerke [...].
Fejlen betyder i sig selv en afvigelse pa 2,3 % i varmeforbruget

og er ikke i sig selv vaesentlig, efter udvalgets opfattelse.
Ad 4: Harde hvidevarer

Som det fremgar af udvalgets afggrelse af 24. marts 2003, har
udvalget ikke noteret energikonsulenten for fejl angaende regi-
streringen af harde hvidevarer. Dette var dog angivet som en fejl
i skemaet "markkontrol 2003". Udvalget har derfor ikke yderlige-
re kommentarer til denne del af klagen.

Ad 5: Ensartet sammenligning

Udvalget er ikke sikker pa hvilke sammenligninger energikonsu-
lenten henviser til i denne sammenhang, men det er korrekt at
udvalget i skemaet "markkontrol 2003" henviser til afvigelser i
kWh. Uanset dette, er det udvalgets opfattelse, at afvigelserne
mellem den kontrollerede rapport i procent er de samme uanset
om de opggres i kroner, kWh eller liter olie.

Ad 6: Vaesentlig fejl i Energimerkerapporten

Energikonsulenten anfgrer i sit brev af 26. januar 2004, at "for-
skellen mellem det oprindelige energimeerke og det retvisende er
kun pa 3,7 % kWh varme". Det er imidlertid udvalgets praksis at
opggre den samlede afvigelse som kunden oplever i kroner, som
det fremgar af Sekretariatet for Energimaerknings brev til konsu-
lenten af 6. januar 2004 og af udvalgets afggrelse i sagen. Det
fremgar endvidere af Sekretariatets brev af 6. januar 2004, at af-
vigelsen udggr 1.700 kr. svarende til 10 %, hvilket udvalget fin-
der er korrekt. Udvalget har dog noteret at kontrollantens brev
til energikonsulenten af 16. februar 2004 anvender kWh i ek-

semplet.

Det er ikke alene den samlede afvigelse i procent, som oplevet
af kunden, som udvalget leegger til grund, nar der treeffes afgs-
relser i sager om markkontrol. Ogsa antallet af fejl og deres in-
dividuelle stgrrelse indgar, som det ogsa er sket i denne sag.
Udvalget henviser desuden til opggrelsen i skemaet "Markkon-
trol 2003", hvor hver enkelt fejls betydning i procent er angivet.

Udvalget kan desuden oplyse, at alle sager om markkontrol, hvor
udvalget registrerer en energikonsulent for fejl, behandles i Re-

gistreringsudvalget.
Ad 7: Horing af energikonsulenten

Det er udvalgets opfattelse, at energikonsulenten er blevet hart

om de faktiske oplysninger, som udvalget har lagt til grund for
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afggrelsen. Dette er sket med Sekretariatets brev af 16. sep-
tember 2003. Energikonsulenten har senere fremsat en raekke
bemeerkninger, som er indgaet i overvejelserne i forbindelse med
afgerelsen. Safremt energikonsulenten havde oplysninger om
forholdene pa tidspunktet for hans oprindelige besigtigelse,
kunne disse veere fremsat til Sekretariatet inden udvalgets afga-
relse i sagen.

Samlet finder udvalget, at opggrelsen af det opvarmede areal

muligvis giver anledning til at eendre udvalgets afggrelse med

hensyn til denne del af afggrelsen, og de deraf afledte virknin- 25. juni 2007

ger. Herudover fastholder udvalget afggrelsen. J.nr.: 521-61
Redi ) dvalaet bekl g b | ; Eksp.nr.: 23126
t t t
egistreringsudvalget beklager den sene besvarelse af nevnets ASC-EKN
henvendelse, der skyldes et stort antal sager i udvalget..
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Ved brev af 10. august 2005 svarede [...] pa Registreringsudvalgets bemeaerk-
ninger. Herfra citeres:

-]

Efter modtagelse af kopi af Registreringsudvalgets kommentarer
i skrivelse af 5. aug. 2005 skal jeg herved fremkomme med fgl-
gende bemerkninger/tilfgjelser:

Ad. pkt. 1.

De 26 m2 var placeret ind i mod eksisterende stald som malke-
maskinerum og rum i tilknytning til stalden. Rummene havde
ingen varmeinstallation, var ikke opvarmet og var absolut ikke
beboelsesrum. Over de 26 m2 var der uudnyttet loftrum mod
stald.

Ad. pkt. 2.

Der skal bemearkes/tilfgjes, at i det oprindelige E-maerke [...] er
regnet med de isoleringstykkelser, der kunne konstateres og var
udfert pa besigtigelsestidspunktet. De samme isoleringstykkel-
ser er anvendt i det godkendte retvisende E-meerke [...] og ikke
de tykkelser, som kontrollanten har forudsat.

Ad. pkt. 3.

Den oprindelige havedgr var med 1 lags glas, og dgren er efter-
fglgende udskiftet til en ny med termorude.

Ad. pkt. 5.

Det forekommer, at der er veesentlige afvigelser mellem mark-
kontrollen og det retvisende meerke.

.1
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Retsgrundlaget

Fra bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning m.v. i
bygninger, som var geldende p& tidspunktet for Registreringsudvalgets afgg-
relse, citeres:

7§ 29.
[stk. 1)
Stk. 2. Energistyrelsen fastsaetter udvalgenes vedtaegter.

Stk. 3 Udvalgene varetager fglgende opgaver i forbindelse med
godkendelse af konsulenter:

1) Behandle ansggninger om optagelse som konsulent og god-
kende konsulenter.

2) Fare tilsyn med konsulenternes arbejde og traeffe de forngdne
foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

3) Behandle klager over konsulenter, jf. § 30.

4) Behandle spgrgsmal om fratagelse af godkendelse.

[stk. 4-7]

§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde
energimarkning eller ladet konsulenterne udfgre andre ydelser i
deres egenskab af godkendte energikonsulenter eller energile-
delseskonsulenter, kan klage til de i 8§ 27 og 28 naevnte udvalg
over faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrgrende konsulen-
ternes ydelser. Udvalget giver klageren og konsulenten skriftlig
underretning om sin afggrelse af klagen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klagesag efter stk. 1
paleegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energimeerk-
ning eller, hvis sarlige omstaendigheder taler for det, lade en
anden konsulent udarbejde ny energimeerkning. Tilsvarende
geaelder for andre ydelser, som konsulenterne har udfert i deres
egenskab af godkendte energikonsulenter eller energiledelses-
konsulenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsulent

1) hvis konsulenten overtreeder bestemmelserne i kap. 24 om
udarbejdelsen af energimarkning eller bestemmelser om udfg-
relse af andre ydelser, som konsulenterne udfgrer i deres egen-
skab af godkendte energikonsulenter eller energiledelseskonsu-
lenter,

2) i tilfelde af gentagne fejl i energimearkning eller energiplan
eller andre ydelser som naevnt i nr. 1 eller

3) ved overtraedelse af bestemmelserne i § 26.

Stk. 4. Inddragelse af en godkendelse kan ggres betinget af, at
narmere angivne forhold berigtiges, seerligt hvis inddragelsen
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skyldes forhold, der kan henfgres til det firma, hvori konsulen-

ten er ansat som medarbejder.”

Energiklagenaevnets bemarkninger
Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettiget, at Registreringsudvalget ved
sin afggrelse pa baggrund af en markkontrol fandt, at det udarbejdede ener-
gimeerke indeholdt veesentlige fejl, og at klager derfor skulle udarbejde et nyt
energimaerke og tildeles en advarsel.

Grundlaget for afggrelsen er energimeaerke [...] vedrgrende ejendommen [...].

Registreringsudvalget har til grund for afgerelsen navnlig lagt veegt pa, at kla-
ger i det udarbejdede energimarke har fejlregistreret ejendommens yder-
mur, gulvareal, loft, vinduer og dgre samt kedel og varmtvandsbeholder, og at
fejlregistreringen bar fgre til, at energimeerket samlet set var beheaftet med
vaesentlige fejl.

Klager ggr navnlig geldende, at der var forskellige forudsetninger for bereg-
ningen af energimarket pa henholdsvis tidspunktet for udarbejdelsen af
maerket og tidspunktet for kontrollen, og at dette altid vil medfgre forskelle i
resultatet af beregningerne i energimeerket.

Neevnet leegger pa baggrund af Registreringsudvalgets og klagers indlaeg til
grund, at klager ved angivelsen af isoleringstykkelser delvist anvendte data,
som var forudsatte og oplyst af seelgeren af ejendommen, fordi en del af isole-
ringsarbejderne stadig ikke var faerdiggjorte da energimaerket blev udarbe j-
det.

Dette medfgrte afvigelser for registreringen af isoleringstykkelser imellem
klagers registreringer og kontrolberegningerne. Da bl.a. fejlregistreringen af
isoleringstykkelserne sammenholdt med klagers manglende registrering af
loft mod uopvarmet tagrum medfgrte en forkert angivelse af kWh for varme-
forbrug i ejendommen, finder neevnet at kunne tiltreede, at der er tale om fejl,
der ma tilskrives klagers manglende omhu ved udarbejdelse af energimeer-
ket. Klager har derfor udvist forssmmelighed ved sit arbejde som serlig sag-
kyndig.

Efter omfanget af den fejlangivelse for varmeforbrug, som fejlene medfarte,
finder naevnet imidlertid, at der er tale om mindre veesentlige fejl, som heller
ikke samlet set bgr fgre til, at klager tildeles en advarsel, men at palaegget
om udarbejdelse af et nyt energimeerke er en tilstreekkelig sanktion og der-
med passende bestemt.
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Neevnet finder herefter, at Registreringsudvalgets afggrelse bar stadfsestes for
sd vidt angéar paleeg om udarbejdelse af nyt energimeerke, og opheeves for sé
vidt angar den tildelte advarsel.

Energiklagenaevnets afggrelse

Registreringsudvalget for Energimaerkning af Sma Ejendommes afgarelse af
24. marts 2004 stadfeestes for sa vidt angar paleeg om udarbejdelse af nyt
energimarke, og ophaeves for s& vidt angéar den tildelte advarsel.

Sagen har vaeret behandlet pa naevnets mgde den 11. juni 2007. 25. juni 2007
J.nr.: 521-61
Afggrelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov om fremme af energibespa- Eksp.nr.: 23126
relser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005. ASC-EKN
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Side 17 af 17

Afgerelsen offentligggres i anonymiseret form pa nevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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